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LESSON TEACHING PROGRAM FOR THE FIRST
GRADERS AND THE ADJACENT ITALIC
HANDWRITING

Birinci Sinif Tiirkce Ogretim Programi ve Bitisik Egik Yaziya
Iliskin Ogretmen Goriisleri

Bekir YILDIZ!, Liitfi UREDI2 & Sait AKBASLI3
Abstract

The purpose of this study is to identify the teachers’ views on the Turkish lesson teaching
program and the practices about adjacent italic handwriting for the first graders.
questionnaire form developed by the authors has been used as a means to collect data in
the study. The respondents’ views have been assessed in terms of the variables of their
gender, age, civil service seniority, the programmes from which they have graduated and
the branch. The study in descriptive research model has been carried out in a
quantitative method and it has been conducted in accordance with the maximum
variation sampling. In the analysis of the data, “SPSS For Windows 20” package program
has been used.As for the parametric test, the analysis of variance have been used.
Cronbach's alpha reliability coefficient of the study is 0.748. According to the results of
the study, the first-grade teachers have marked the "Agree" option as regards the
effectiveness and efficiency of the Turkish lesson teaching program They have marked the
"Undecided" option as regards the effectiveness and efficiency of the adjacent and italic
handwriting application. In addition, concerning the first grade Turkish lesson teaching
program, no statistically significant difference has been found in terms of such deviations
as the age, seniority in the civil service, the number of students and the faculty from
which they have graduated and the same goes for the adjacent and italic handwriting in
terms of such variations as the gender, age, seniority in the civil service, and the
programmes from which they have graduated. However, there is a statistically significant
difference as regards the views on the adjacent and italic handwriting in terms of the
variation of the number of students.
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Birinci Sinif Tiirkce Ogretim Programi ve Bitisik Egik Yaziya iligkin
Ogretmen Goriisleri

Ozet

Bu arastirmanin amaci, birinci sinif Turkge Ogretim programi ve bitisik egik yaz
uygulamalarina iliskin 6gretmen goértslerini belirlemektir. Calismada veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Katilimcilarin
gorasleri cinsiyet, yas, memuriyet kidemi, mezun olunan program ve brans degiskenleri
acisindan degerlendirilmistir. Betimsel tarama modelindeki arastirma nicel yontemle
yapimis, amach o6rneklem yontemlerinden tabakali 6rnekleme ve ktime 6rneklemesine
uygun olarak yurttilmustir. Verilerin ¢é6ziimlenmesinde “SPSS For Windows 20” paket
programi kullanilmistir. Anketin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi 0,748dir.
Arastirma sonuclarina goére, birinci simif 6gretmenleri, birinci simif Turkce 6gretim
programinin etkililigine ve verimliligine dair “Katiliyorum” seklinde goérts bildirmislerdir.
Birinci smif Turkce Ogretim programinda genis yer bulan bitisik egik yaz
uygulamalarinin etkililigi ve verimliligine dair “Kararsizim” seklinde gortis bildirmislerdir.
Ayrica birinci simif Tarkce 6gretim programi, cinsiyet, yas, memuriyet kidemi, 6grenci
sayis1t ve mezun olunan program degiskenlerine; bitisik egik yaziya iliskin gértsler ise,
yas, memuriyet kidemi ve mezun olunan program degiskenlerine gore anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Bitisik egik yaziya iliskin goértslerde 6grenci sayisi degisken gruplar:
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, egik yazi, 6gretmen, 6grenci.

GIRIS

Yasam boyu stren dil edinimi, dinleme, konusma, okuma ve vazma becerilerinin
uygulanmasiyla gerceklestirilmektedir. Dil 6grenimi, dinlemeyle baslar, konusmayla
devam eder, belli bir 6gretim ve okul stirecinde de okuma ve yazmayla beraber yUrtataltr.
Okur-yazar bir birey olmanin temelinin atildigi ilkokul birinci sinif, ayr1 bir 6neme
sahiptir. 2005-2006 yilinda uygulamaya konulan Turkee dersi 6gretim programinda ilk
okuma yazma ile ilgili olarak ilk6gretim birinci siniftan itibaren etkili bir okuma yazma
ogretimi gerceklestirmek amaclanmistir. Ayrici program, dislinen, anlayan, sorgulayan,
6grenmeyi 6grenen, bilgiyi kullanabilen ve sorun ¢ozebilen bireylerin yetismesini ister
(MEB, 2005: 233). Turkce dersi o6gretim programinin temel becerileri butlinctl bir
anlayisla birbirini tamamlar nitelikte uygulamalarla yuratilmektedir. Bu durum sadece
Turkege dersi icin degil ayni1 zamanda diger derslerin de destekleyicisi niteligindedir.
Ogrenmenin daha etkin ve verimli bir hal alabilmesi, egitim 6gretimden beklenen
amagclarin gerceklestirilmesi ancak Turke¢enin temel becerileriyle donatilmis ilgi cekici,
istek uyandiricit etkinlikler ve uygulamalarla yurttulebilecek bir programi gerekli
kilmaktadir. Program: “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilar: dtizenegidir.”(Demirel, 2014: 4).

BIRINCI SINIF TURKCE OGRETIM PROGRAMI

Birinci sinif Tuarkce 6gretim programi, okuma, yazma, dinleme, konusma, gorsel okuma
ve gorsel sunu 6grenme alanlarindan olusmaktadir. Bu 6grenme alanlari bir btitiin olarak
ele alinarak birbirleriyle iligkilendirilerek ifade edilir. Birinci sinif Tlrkce O6gretim
programi, yapilandirmaci yaklasim, coklu zeka kurami, Ogrenci merkezli 6grenme
yaklasimlar1 gibi cagdas kuram ve yaklasimlardan yararlanilarak olusturulmustur.
Turkce dersi 6gretim programinda “Programin yapisit” bashgl altinda programin “Genel
amaclar1” detayl olarak asagida belirtilen maddelerle aciklanmistir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaclar1 ve temel
ilkelerine uygun olarak 6grencilerin;
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1) Dilimizin, milli birlik ve butlinligimizin temel unsurlarindan biri oldugunu

benimsemeleri,

2) Duygu, distnce ve hayallerini s6zlti ve yazili olarak etkili ve anlagilir bigimde

ifade etmeleri,

3) Tuarkceyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilin¢li, dogru ve 6zenli

kullanmalari,

4) Anlama, siralama, iliski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme,

analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri,

5) Seviyesine uygun eserleri okuma; bilim, kulttir, sanat etkinliklerini secme,

dinleme, izleme aliskanlhgi ve zevki kazanmalari,

6) Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z varhgini zenginlestirerek dil

zevki ve bilincine ulagmalari; duygu, diistince ve hayal diinyalarini gelistirmeleri,

7) Yapici, yaratici, akilc, elestirel ve dogru diisiinme yollarini 6grenmeleri, bunlar:

bir aliskanlik haline getirmeleri,

8) Bilgiye ulasmada kitle iletisim araclarindan yararlanmalari, bu araglardan gelen

mesajlara kars: elestirel bakis acis1 kazanmalar: ve secici olmalari,

9) Turk dinya kilttr ve sanatina ait eserler araciligiyla milli ve evrensel degerleri

tanimalari,

10) Hosgéruld, insan haklarina saygili, yurt ve dtinya sorunlarina duyarh olmalar:

ve ¢cozUmler Uretmeleri,

11) Milli, manevi ve ahlaki degerlere 6nem vermeleri ve bu degerlerle ilgili duygu

ve dustincelerini gliclendirmelerini amacglamaktadir (MEB, 2006: 4).
BITiSiK EGIK YAZI
“Yazma, dustncelerimizi ifade edebilmek icin gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak
tretebilmektir’(Akyol, 2001: 51). Ogrenciler yazma becerilerini gelistirdikce diisiinme
becerilerini kontrol eder, zihinlerini stirekli kullanir ve 6grenme surecini daha etkili
duruma getirirler (Raimes, 1983, Akt: Belet ve Yasar, 2007). Sahin (2012), yazmay1
“dustncelerin yazi yolu ile ifade edilmesi” olarak tamimlamistir. Celenk (2007)e gore
toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda ilerlemesi, ancak gelismis okuma ve yazma
becerilerine sahip olmasiyla mumktndtir. Okuma yazma becerilerini kazanmis olan bir
cocuk; hizli, dogru ve anlayarak okumasi ve islevsel bir yazma yetenegi sahip olmasi
beklenir. Cagdas insan olmak, ancak etkin bir okuma becerisine sahip olarak bilgi
birikimine arttirarak, etkin bir yazma becerisiyle de elde ettigi birikimini cevresiyle
paylasarak olacaktir (Susar Kirmizi ve Kasap, 2013). Turkce o6grenimindeki temel
becerilerden en Ust dlizey 6grenme alani olarak goériilen yazma uygulamalarinda bir¢ok
yontem denenmistir. 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanhgi
okuma yazma uygulamalarinda ¢éziimleme yonteminden ses temelli climle yéntemine,
temel dik harflerden bitisik egik yaz1 uygulamalarina gecmis, okuma yazma
uygulamalarinda ses temelli cimle yéntemi ve bitisik egik yazinin kullanilmasi zorunlu
kilinmistir. Glines (2006)’e gore, “bitisik egik yazi; harflerin birbirine baglanarak heceler,
hecelerin de birbirine baglanarak kelimelerin olusturuldugu bir yazidir.” Ogrenci bu
yaziyla siirekli baglantilar yapmakta ve bir zaman sonra aliskanlik haline
getirmektedir. Boylece Ogrenci yazinin biitiin baglantilarim1  ayrintilariyla
diisiitnmektedir. Gunes (2006)e gore, bitisik egik yazi strekli ve hizli yazilmaktadir.
GUnumuz sartlarinda zamanin daha ekonomik kullanimini icin bireylerin daha hizh
yazmas1 gerekmektedir. Dik temel yazida her harften sonra duruldugu icin yazi yazma
stireci sik sik kesilmekte ve yavaslamaktadir. Bu durum dustinme surecini de
etkilemektedir. Oysa bitisik egik yazidaki stireklilik ve hiz, dtistiincenin strekliligi ve hizi
ile birlesmekte ve birbirinin gelisimini desteklemektedir. Bitisik egik yazi hizli yazilmakta,
kelime tanimay1 kolaylastirmakta, 6grencilerin beden ve kas gelisimine uygun olmaktadir.
Ayrica bitisik egik yazi, Ogrencinin yazi yazarken harflere, harf baglantilarina ve
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ayrintilara dikkat etmesini zorunlu kilmaktadir. Boylece sadece yazmada degil, okuma
stirecinde de 6grencinin dikkati 6nemli oranda gelisebilmektedir (Sahin, 2012).

Turkce oOgretim programinda ele alinan bitisik egik vazi calismalari yeni cagdas egitim
vaklasimlarina, veni vyazi 6gretim vyontemlerine, cocugun zihinsel, bedensel, sosyal
gelisimi ve psikolojisi ile ilgili arastirmalara dayanmaktadir. Gelisimin, degisimin,
déntistimtn kac¢inilmaz oldugu gintmuizde c¢aga ayak uydurabilmek, yenilikleri takip
edebilmek dilin temel becerilerini bilmekten, iyi bir okuryazar olmaktan ge¢mektedir.
Sistemli bilgi edinimi ve aktariminin, farkli bakis acilar1 kazaniminin, dogru sonugclara
varabilmenin temelini okuma-yazma olusturmaktadir (Duran ve Coban, 2011). Her uc¢
yilda bir yapilan ve uluslararasi egitim 6l¢cme degerlendirme sistemi olarak adlandirilan
PISA 2012 sonuglarina gore Turkiye, okuma yazma becerilerinde 65 tlke arasinda 42.
sirada yer bulabilmistir. Bu siralama ise OECD ortalamasinin ¢ok altindadir.

Nitelikli bir okur-yazar olmanin Oneminin her gecen gic¢ arttigi glintmuzde “Nasil
Ogretelim” sorusu sikca sorulur olmustur. Bu calismada tlkemizde 2005-2006 yilindan
beri uygulanmakta olan birinci sinif Turkce o6gretim programi ve bitisik egik yaz
yonteminin uygulayicilar1 olan birinci smif O6gretmenlerinin goértslerine gore
degerlendirilmistir.

AMAC

Calismanin amaci; 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan birinci simmif Turkce
Ogretim programi ve bu programda genis yer bulan bitisik egik yazi uygulamalarina
iliskin birinci sinif 6gretmenlerinin gérislerini degerlendirmektedir.

1. Birinci sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Turkce 6gretim programi hakkindaki
gorusleri nelerdir?

2. Birinci sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yazi hakkindaki goértisleri nelerdir?

3. Birinci smnif 6gretmenlerinin Turkce 6gretim programi ve bitisik egik yaziya
iliskin gortslerinin, cinsiyet, yas, memuriyet kidemi, 6grenci sayis1 ve mezun
olunan fakulte degiskenlerine gore anlaml bir farklilik var mi1?

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, izlenen yéntem, evren ve 6rneklem, veri toplama araci,
veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.

ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ge¢cmiste veya halen
var olan durumu var oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma yéntemidir (Karasar,
2006). Birinci sinif 6gretmenlerinin Ttrkce 6gretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin
goruslerinin, cinsiyet, yas, memuriyet kidemi, 6grenci sayisi ve mezun olunan program
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini bulmak icin betimsel tarama modeli
kullanilmistir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin calisma evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinde goérev
yapan toplam 1632 birinci sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise
Mersin ilinin bes farkli ilcesindeki (Mezitli, Yenisehir, Toroslar, Akdeniz, Erdemli) 88
ilkokulda goérev yapan 299 birinci simif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu okullarin
belirlenmesinde, evreni temsil edecek sekilde bir érneklem olusturulmasina azami 6énem
verilmigtir. Evren, genelleme yapmak amaciyla icinden 6rneklem secilen, grubun tamama,
orneklem, arastirma evreninden alinan bir dizi bilesendir; evrenin alt ktUmesidir.”
(Christenses, Johnson ve Turner, 2015: 161). Ornekleme sayisi belirlenirken Anderson
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(1990, Akt: Balci, 2004) tablosunda verilen sabit degerler dikkate alinmistir. Mersin ili ve
bes farkl ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan birinci smif 6gretmenleri segilirken tabakali
ornekleme ve ktime 6rneklemesi birlikte kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt
gruplarin evrendeki agirliklar: oraninda 6érneklemde temsil edilmelerini amaclarken kiime
orneklemesi, birim sayis1 az kliclik kiimelerin tespit edilmesi ve her kiimeden ne kadar
birimin 6érnekleme alinacagina karar verilmesini amagcglar (Blyukéztirk ve digerleri,
2016). Kuamelerin kticik olmasi ktime sayisini arttiracak, boylece degisik ozellikteki
ktimelerin 6rneklemi gérme sansi artmis olacaktir. Katiimcilarin betimsel 6zellikleri tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Betimsel Ozellikleri

Sayisi (N) Ytzde (%)
o Erkek 154 51,5
Cinsiyet Kadin 145 48,5
25 ve alt1 6 2
26-35 yas 57 19,1
35-45 yas 93 31,5
46-55 yas 107 35,8
Yas 56 ve Ustil 36 12,0
Kidem 0-5 yil 12 4
6-10 yil 41 13,7
11-15 yul 30 10
16-20 yil 60 20,1
21-25 yil 48 16,1
26-30 yil 59 19,7
31 ve Gstd yil 49 16,4
10-15 6grenci 37 12,4
16-20 6grenci 71 23,7
21-25 ogrenci 76 25,4
26-30 ogrenci 34 11,4
. . 31-35 6grenci 32 10,7
Ogrenci Sayisi 36-40 bgrenci 49 16,4
Egitim Fak. 179 59,9
Acikdgretim Fak. 11 3,7
Ogretmen Yiik.O. 53 17,7
Egitim Enstitlist 37 12,4
Program Diger 19 6,4
Onlisans 76 25,4
s Lisans 213 71,2
Egitim Yiiksek Lisans 10 3,3

Tablo 1’e gore katilimcilarin % 48,5’ inin kadin, % 51,5’ inin erkek oldugu goértilmektedir.
Bu orana gore cinsiyet dagiliminin dengeli oldugu séylenebilir.

Tablodaki yas degerlerine bakildiginda katihmcilardan 25 yas ve alt1 olanlar % 2 ile 6 kisi,
26-35 yas arasi olanlar % 19,1 ile 57 kisi, 35-45 yas aras1 % 31,5 ile 93 kisi, 46-55 yas
aras1t % 35,8 ile 107 kisi, 56 ve Ustl yasta olanlar ise % 12 ile 36 kisidir. Bu dagilhim
katilimcilarin cogunlugunun orta yas agirlikli oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin kidem dagilimini; 0-5 yil aras1 % 4 ile 12 kisi, 6-10 yil aras1 % 13,7 ile 41
kisi, 11-15 yil aras1 % 10 ile 30 kisi, 16-20 yil aras1 % 20,1 ile 60 kisi, 21-25 yil aras1 %
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16,1 ile 48 kisi, 26-30 yil aras1 % 19,7 ile 59 kisi, 31 ve Gistd yil calisanlar % 16,4 ile 49
kisi olusturmaktadir. Bu veriler dikkate alindiginda, arastirmaya katilan birinci sinif
ogretmenlerinin mesleklerinde tecrtibeli oldugu soéylenebilir. Bitisik egik el yazisinin
2005-2006 egitim 6gretim yilindan beri uygulandigi distnutlirse katilimcilarin yaklagik
% 80’e yakini dik temel harflerle de okuma-yazma 6gretimi yaptig1 ¢cikarilabilir. Bu durum
bitisik egik el yazisinin olumlu olumsuz taraflarini daha iyi gérmeyi, 6nceki yéntemle yeni
yontemi karsilastirarak degerlendirmeyi daha saglikhi yapabilmeyi kolaylastirmaktadir.

Program bazinda katiimcilar incelendiginde; % 59.9Tuk bir oranla 179 kisi egitim
fakultesi, % 3,771lik oranla 11 kisi Acikdgretim Fakultesi, % 17,71ik oranla 53 kisi
Ogretmen Yiiksek Okulu, % 12,4’lik oranla 37 kisi Egitim Enstittisti, % 6,4’lik bir oranla
da 19 kisi diger fakuilte mezunlarini olusturmaktadir. Bu durum katiimcilarin biytk
cogunlugunun Egitim fakiltesi mezunu oldugu ve egitim formasyonunu aldiginm
gostermektedir. Agikoégretim Faktiltesi mezunlarinin %3,6 oraninda olmasi: 6gretmenlerin
neredeyse tamaminin 6rglin egitimden gecerek meslege basladigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin, % 25,44 6nlisans, % 71,2’si lisans ve % 3,30 de yuksek lisans egitimlidir.
Bu arastirmada Birinci sinif 6gretmenlerinin doértte birinin 6nlisans mezunu oldugu ve
yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin azhig1 dikkat cekmektedir.

VERIi TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci 6lgek degil ankettir. Hazirlanmak istenen
ankete ve ilgili konuya yonelik alan taramasi yapilmis, Ogretmenlerle goértismeler
gerceklestirilmis ve UGi¢ egitim bilimleri uzmaninin géristne basvurulmustur. Bu bilgiler
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan likert tipi bir anket gelistirilmistir. Arastirmanin
veri toplama aracimi “Birinci Smif Tirkce Ogretim Programi ve Bitisik Egik Yazi
Uygulamalar1”” isimli 571i likert tipi anket olusturmaktadir. Anket 2 boélimden
olusmaktadir. Birinci boltim katilimcilarin cinsiyetini, yasini, mesleki kidemini, 6grenci
sayilarini, mezun oldugu programi ve egitim diizeyini belirlemeye y6nelik degiskenlerden
olusmaktadir. Ikinci bélim katiimcilarin birinci smif Turkce 6gretim programi ve
programda genis yer bulan bitisik egik yaziya yonelik dustncelerini ortaya kayacak
nitelikte 16 maddelerden olusmaktadir. Ankette yer alan “ Kesinlikle Katilmiyorum”,

“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilen maddeler sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmistir.
VERILERIN TOPLANMASI

Hazirlanan anket evreni temsil edecek sekilde 62 birinci sinif 6gretmenine uygulanmis ve
uzman kisilerin goériisleri alinarak, anket tizerinde kismi diizeltmeler yapilmistir. Oncelikli
olarak anketin uygulanacag okullar belirlenmis, anketin uygulanabilmesi icin 11 Milli
Egitim Mudurltigiinden yazili izin alinmistir. Hazirlanan 16 maddelik anket 299 birinci
sinif 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma 6gretmenlerin génulltiltik esasina gore birebir
gorusme gerceklestirilerek yapilmistir. Ankete gerekli 6zeni gdstermeyen, bazi maddeleri
doldurmayan katilimcilar calisma dis1 birakilmistir.

VERILERIN ANALIiZi

Elde edilen veriler degerlendirmeye alinarak 299 adet anket 5 (her zaman ) den 1 ‘e (hig)
dogru derecelendirme yapilarak SPSS 20,0 paket programina girilerek analiz edilmigtir.
Anketi tek tema olarak , yas, memuriyet kidemi, 6grenci sayisi, mezun olunan program ve
egitim durumu degiskenlerine gore, her soru maddesi besli dereceleme Olcegine gore;
kesinlikle katiliyorum (5), katihiyorum (4), karasizzzim (3), katilmiyorum (2), hic¢
katilmiyorum (1) seklinde kodlanarak veri girisi yapilmistir. Genel degerlendirme
yaparken olumsuz cumlelerin verileri tersine cevrilerek degerlendirmeye tabi
tutulmustur.
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Elde edilen verileri ¢é6zimlemede betimsel istatistik teknikleri (ytizde, aritmetik ortalama)
kullanilmistir. Degiskenlerin normal dagilhim gosterip géstermedigini tespit etmek icin tek
orneklemli Kolmogorov Simirnov testi yapilmistir. Verilerin dagilimi normal dagilim
gosterdigi icin “parametrik testlerden varyans analizi yapilmistir. Stireksiz olan 6lcekteki
cevap secenekleri, istatistiksel islemlerle elde edilen sonugclarin yorumlanabilmesi icin
gelistirilen bir dlcekle “stirekli” hale getirilmistir. Olgme aracinin arahig 4/5=80’ dir. Buna
gore 6lcme aracina iliskin 6gretmen goértislerinin sinirlar: sdyledir:

1,00 - 1,80 Kesinlikle Katilmiyorum

1,81 - 2,60 Katilmiyorum

2,61 — 3,40 Kararsizim

3,41 - 4,20 Katiliyorum

4,21 - 5,00 Kesinlikle Katiliyorum, seklinde yorumlanmaistir.

BULGULAR

Veri toplama aracinin anket olarak gelistirildigi bu arastirmada, anket maddelerinin genel
ortalamasi dikkate alindiginda katihmecilar, “Katihiyorum” (X =3,59) derecesinde gériis
belirtmislerdir. Bu ortalama, birinci simmif Turkce 6gretim programina yoénelik verilen
madde ortalamalarina gére “Katiliyorum” (X =3,69) seklinde ayni derecede bir sonuc
vermistir. Bitisik egik yaziya iliskin maddelerin ortalamasina gore ise farkli derecede bir
goris farkliligi ortaya cikmaktadir. Anketin genel madde ortalamasi1 “Katiliyorum”
derecesinde iken, bitisik egik yaziya iliskin verilen maddelerin genel ortalamasi
“Kararsizim” (X = 3,02) derecesinde bulunmaktadir.

Anket maddelerinin genel ortalamasi (X =3,59), birinci simif Tirkce 6gretim programina
yonelik maddelerle kiyaslanirsa; “Sinifimda 1.smif Turkce o6gretim programini
uygulamaya yoénelik gerekli ve yeterli ara¢ gerecler vardir.” (X = 3,29), “l.smif Tirkce
Ogretim  programinin  metin  olusturma = calismalarinda  yetersiz = oldugunu
dustntiyorum.” (X =3,34) “1.smif Tiirkce 6gretim programi égrencilerin 6ykti, siir, roman
vb. gibi edebi tiirleri okuma zevkini gelistirdigini dtistintiyorum.” (X =3,30) maddeleri
genel anket ortalamasinin altinda “Kararsizim” derecesinde goriis ortaya cikmistir.
“l.smif Turkce 6gretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.” (X =4,27), “l1.siif
Turkce 6gretim programina yénelik kaynaklar: takip ediyorum.” (X =4,29) maddeleri ise
genel ortalamanin Ustinde “Kesinlikle katiliyorum” derecesinde gériis ortaya cikmigtir.
“l.smif Turkcge Ogretim programinda 6grenme alanlarinin birbirini btittinleyecek sekilde
iliskilendirildigini dtstntyorum.”, “l.smifta uygulanan Turkce Ogretim programinin
Turkeeyi dogru ve etkili kullanma becerisini kazandirdigini dtistiintiyorum.” maddeleri ise
genel ortalama ile “Katiliyorum” seklinde ayni katilim derecesinde bulunmaktadir.

Anket maddelerinin genel ortalamas: (X =3,59), bitisik egik yaziya yonelik maddelerle
kiyaslanirsa; “Bitisik egik yazi ile okuma yazma O6grenen bireyin, dliz yaz ile okumada
olumsuz etkilendigini distintiyorum.” (X =2,82), “Bitisik egik yazinin 6grencilerin estetik
anlayisini gelistirdigini diistintiyorum.” (X =2,99), “1. simif Tirkce égretim programinda
bitisik egik yazi uygulamalarina yeterince yer verilmistir.” (X =3,16) maddeleri genel
anket ortalamasinin altinda “Kararsizim” derecesinde goriis ortaya c¢cikmistir. Bitisik egik
yaziya yonelik anket maddelerinin genel ortalamasinin tizerinde “Kesinlikle katiliyorum”
derecesinde bir goériis ortaya cikmamaistir.

Anket maddelerinin genel ortalamasiyla, “Yazma Ogretimine yonelik O6grencilerimin
bedensel gelisimini tamamladigini distntyorum.” (X =3,78), “Ilk okuma-yazmaya gecis
éncesi verilen hazirlik stirecini yeterli buluyorum.” (X =3,70), “Ogrencilerin bitisik egik
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yaziy1 yazmakta zorlandigii dustindyorum.” (X =3,79), “Ogrencilerin bitisik egik yaziy1
okumakta zorlandigini diistintiyorum.” (X =3,79), “Anlayarak okumada bitisik egik
yazimin etkili oldugunu dustntyorum.” (X =3,81), “Bitisik egik yazis1 6grencilerin
akademik basarilarini arttirdigimi diisinmutyorum. (X =3,79) maddeleri “Katiliyorum”
seklinde ayni katiim derecesinde gortis ortaya cikmistir.

Bulgular kisminda birinci sinif Tarkcge 6gretim programina iliskin 6gretmen goérusleri,
bitisik egik yaziya iliskin 6gretmen goértisleri madde madde degerlendirilmistir. Birinci
siif Tarkce o6gretim programi ve bitisik egik yazisina iliskin 6gretmen gortslerinin
degisken gruplar1 arasinda farklilik olup olmadigini bulmaya yoénelik veriler tablolarla
birlikte sunulmustur.

Tiirkce 6gretim programina yonelik bulgular

Tablo 2’de birinci sinif Turkce Ogretim programina yoénelik 6gretmen gortislerinin
aritmetik ortalamasi, standart sapmalar: ve karsiladigi degerler verilmistir.

Tablo 2. Birinci sinif Tiirkce dgretim programina iligkin goriisler

Karsiladig:
MADDELER X Ss | Deger

1.smif Turkce o6gretim programinda o6grenme
alanlarinin  birbirini  buttdnleyecek  sekilde
1. iligkilendirildigini dtisintiyorum. 3,79 | ,97 Katiliyorum
Smifimda 1.sinif Turkce o6gretim programini
uygulamaya yonelik gerekli ve yeterli arag
2. gerecler vardir. 3,29 | 1,25 | Kararsizzim
l.smnif Turkce O6gretim programinin metin
olusturma calismalarinda yetersiz oldugunu
3. distintyorum. 3,34 | 1,10 | Kararsizzim
1.smnif Tarkce Ogretim programi Ogrencilerin
oyku, siir, roman vb. gibi edebi turleri okuma
4. zevkini gelistirdigini disiintiyorum. 3,30 | 1,16 | Kararsizim
1.sinifta uygulanan Turkce 6gretim programinin
Turkeceyi dogru ve etkili kullanma becerisini

S. kazandirdigini distintiyorum. 3,56 | 1,11 | Katiiyorum
1.smnif TUrkce 6gretim programi hakkinda yeterli K.

6. bilgiye sahibim. 4,27 | 77 Katiliyorum
l.smnif Tuarkege Ogretim programina yoOnelik K.

7. kaynaklan takip ediyorum. 4,29 | ,72 Katiliyorum
Toplam 3,69 | ,99 Katiliyorum

Tablo 2’de birinci smif Ogretmenleri, Turkge o6gretim programinin etkililigine ve
verimliligine yonelik genel anlamda “Katiiyorum” (X =3,69) derecesinde goriis
bildirmislerdir. Birinci sinif Ttrkce 6gretim programina yonelik olarak en ytiksek katilim
puanini “Birinci smif Tarkce Ogretim programina yoénelik kaynaklar: takip ediyorum”
(X =4,29) maddesine vermisler ve “Kesinlikle katiliyorum” yéniinde gériis ortaya
koymuslardir. Ogretmenler, “Birinci sinif Tirkce 6gretim programi hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.” (X =4,27) maddesine de “Kesinlikle katiliyorum” derecesinde katilim
gostermislerdir.

Programin wuygulayicis1 konumunda olan oOgretmenler, “Birinci sinif Turkce oOgretim
programinda o6grenme alanlarinin birbirini buttinleyecek sekilde iliskilendirildigini
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dustntyorum.” (X =3,79), “Birinci smifta uygulanan Tarkce ogretim programinin
Turkceyi dogru ve etkili kullanma becerisini kazandirdigini dtistintiyorum.” (X =3,56),
maddelerine “Katiliyorum” yontnde fikir belirtmislerdir. Bu durum milli egitimin genel
amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak bir program ortaya konuldugu birinci sinif
o0gretmenlerince teyit edilmistir. Birinci sinif 6gretmenleri, “Sinifimda birinci sinif Tarkce
égretim programini uygulamaya yonelik gerekli ve yeterli arac gerecler vardir " (X =3,29),
“Birinci smnif Turkce o6gretim programinin metin olusturma c¢alismalarinda yetersiz
oldugunu dustntyorum” (X =3,34), “Birinci smif Tiirkce 6gretim programi 6grencilerin
oyku, siir, roman vb. gibi edebi turleri okuma zevkini gelistirdigini dustntyorum
(X =3,30) maddelerine kars1 “kararsizim” derecesinde gértis ortaya koymuslardir.

Bitisik egik yaziya yonelik bulgular

Birinci smif 6gretmenlerinin bitisik egik yazi uygulamalarina iliskin goértsleri, bu
gortslerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve karsiladigi degerler tablo 3’de
maddeler halinde sunulmustur.

Tablo 3. Bitisik egik yaziya yonelik maddeler

Karsiladig:
MADDELER X Ss | Deger
Yazma 6gretimine yonelik 6grencilerimin bedensel
8. gelisimini tamamladigini distintiyorum. 3,78 | 1,04 | Katiliyorum
Ilk okuma-yazmaya gecis 6ncesi verilen hazirlik
9. sUrecini yeterli buluyorum. 3,70 | 1,25 | Katiliyorum
Ogrencilerin  bitisik  egik yaziy1  yazmakta
10. | zorlandigini diistintyorum. 3,79 | ,98 Katiliyorum
Ogrencilerin  bitisik  egik yaziy1 = okumakta
11. | zorlandigini diistintiyorum. 3,79 | ,990 | Katiliyorum
Bitisik egik yazi ile okuma yazma 6grenen bireyin,
diz yaz1 ile okumada olumsuz etkilendigini
12. | distntyorum. 2,82 | 1,23 | Kararsizim
Anlayarak okumada bitisik egik yazinin etkili
13. | oldugunu dustinltyorum. 3,81 | ,97 Katiliyorum
Bitisik egik yazinin 6grencilerin estetik anlayisini
14. | gelistirdigini distntyorum. 2,99 | 1,07 | Kararsizim
1.smnif Tarkee 6gretim programinda bitisik egik yazi
15. | uygulamalarina yeterince yer verilmigtir. 3,16 | 1,20 | Kararsizim
Bitisik egik yazis1  Ogrencilerin  akademik
16. | basarnlarin arttirdigini diisinmutyorum. 3,79 | 1,07 | Katiliyorum
Toplam 3,02 | 1,01 | Kararsizim

Bitisik egik yazinin etkililigine, verimliligine, kullanisliligina y6nelik olarak buttincul bir
anlayisla bakildiginda 6gretmenler “Kararsizim” (X =3,02) derecesinde goriis
bildirmislerdir. Bitisik egik yaziya yonelik maddeler dikkate alindiginda birinci sinif
ogretmenleri en dtistk katilimi “Bitisik egik yazi ile okuma yazma 6grenen bireyin, diz
yazi ile okumada olumsuz etkilendigini diistiniiyorum.” (X =2,82) maddesine géstermisler
ve “Kararsizim” yontinde fikir belirtmislerdir.

Birinci smif 6gretmenleri bitisik egik yaziya yonelik olarak “Yazma Ogretimine yonelik
dgrencilerimin bedensel gelisimini tamamladigini diistintiyorum.” (X =3,78) maddesine
“Katiliyorum” seklinde fikir ortaya koymuslardir. “Ilk okuma-yazmaya gecis éncesi verilen
hazirlik strecini yeterli buluyorum.” (X =3,70) maddesine “Katiliyorum” diyen
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ogretmenler bitisik egik el yaziya baslama o6ncesi verilen hazirlik strecini yeterli
bulmuslardir.

“Birinci sinif Turkce 6gretim programinda bitisik egik el yazi uygulamalarina yeterince yer
verilmistir.” (X =3,16), “Bitisik egik el yazisinin égrencilerin estetik anlayisini gelistirdigini
dustntyorum.” (X =2,99) maddelerine birinci sinif 6gretmenleri “Kararsizim” yonutinde
fikir belirtmislerdir.

“Bitisik egik yazinin o6grencilerin akademik basarilarini arttirdigini dstinmuyorum.”
(X =3,79), Ogrencilerin bitisik egik yaziy1 yazmakta zorlandigini distintiyorum. (X =3,79),
Ogrencilerin bitisik egik yaziy1 okumakta zorlandigini distintiyorum. (X =3,79) maddeleri
“Katiliyorum” yéntinde egilim gostermistir. Bu durumda birinci sinif 6gretmenleri, bitisik
egik yazinin 6grenciler tarafindan gerek okunmasinda gerekse yazilmasinda guclukler
yasadigini belirtmislerdir. Bu maddelerin aksine “Anlayarak okumada bitisik egik yazinin
etkili oldugunu distntyorum” (X =3,81) maddesine 6gretmenler “katiliyorum” seklinde
gOrus ortaya koymuslardir.

Birinci sinif Tiirkce 6gretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin 6gretmenlere ait
degiskenlerin incelenmesi

Test edilen degiskenin verileri normal dagilima sahip olup, anket homojen bir yapiya
sahiptir. Birinci simif Tarkce Ogretim programi ve bitisik egik yazinin uygulamalarina
iliskin 6gretmen goértsleri arasinda cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak
icin t testi yapilmistir.

Tablo 4. Birinci simif Tiirkce oOgretim programi ve bitisik egik yaziya iligkin
ogretmen goriislerinin cinsiyete gore farklilig: ( t Testi)

Birinci sinif Ttarkce 6gretim programi

Gruplar N x Ss. T P
Erkek 154 31,13 5,81 -0,76 1,15
Kadin 145 32,16 5.01

Bitisik egik el yazisi

Erkek 154 26,03 3,52 -1,64 0,96
Kadin 145 25,72 3,47

Tablo 4’de de goruldugu gibi birinci sinif Tarkce 6gretim programi ve bitisik egik yaziya
yonelik 6gretmen gorlslerinin cinsiyet degiskenine gore p anlamlilik degerleri 0,05’den
buyuk oldugu icin birinci sinif Tirkge 6gretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin kadin
erkek 6gretmenlerin goérisleri arasinda anlamli bir farklilik gértilmemektedir.

Birinci sinif Turkee 6gretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin 6gretmen goértislerinin
degerlendirilmesi konusunda birinci sinif 6gretmenlerinin goértslerinin yaslarina goére
anlaml bir farklilk olup olmadigini bulmak icin One Way ANOVA testi yapilmistir.
Sonuclar tablo 5’ te gosterilmistir.

Tablo 5. Birinci simif Tiirkce oOgretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin
ogretmen goriislerinin yasa gore farklilig: (Varyans Analizi)

Birinci sinif Tiirkce dgretin programi

Ogrenci sayis1 | N X Sd. F P
25 yas ve alt1 6 25,50 2,66 1,34 0,25
26-35 yas 57 25,91 3,28
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35-45 yas 93 25,48 3,76

46-55 yas 107 25,84 3,61

56 ve Ustt 36 27,05 2,69

]?iti§ik egik el yazisi _

Ogrenci sayis1 N X Sd. F P
25 yas ve alt1 6 35,16 0,98 1,45 0,21
26-35 yas 57 31,94 4,18

35-45 yas 93 31,06 5,55

46-55 yas 107 31,43 6,14

56 ve Ustt 36 32,88 4,80

p>0,05

Tablo 5’te de goruldtigt gibi birinci sinif Tuarkce 6gretim programi ve bitisik egik yaziya
yonelik p>0,05 oldugu icin, Turkce 6gretim programi ve bitisik egik yazinin 6gretmen
goruslerine gore degerlendirilmesi boyutlarinda 6grenci sayilar: degiskenine gore anlaml
bir farklilik gértilmemektedir.

Birinci smnif Tarkee 6gretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin 6gretmen gorislerinin
degerlendirilmesi konusunda birinci sinif 6gretmen gortislerinin memuriyet kidemine gore
farklilik olup olmadigini bulmak igin varyans analizi yapilmistir. Sonucglar tablo 6’da
goOsterilmistir.

Tablo 6. Birinci simif Tiirkce oOgretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin
ogretmen goriislerinin memuriyet kidemine gore farklilig: (Varyans Analizi)

Memuriyet Kidemi N X Ss. F P
0-5 yil 12 25,25 2,76
6-10 yil 41 25,70 3,25 0,83 0,54
11-15 yil 30 25,76 3,82
16-20 yil 60 25,76 4,02
21-25 yil 48 25,26 3,06
26-30 yil 59 26,35 3,50
31 ve ustu yil 49 25,88 3,35
Bitisik egik el yazisi
0-5 yil 12 34,16 3,15
6-10 yil 41 31,46 4,34 1,00 0,42
11-15 yil 30 31,36 5,17
16-20 yil 60 30,63 6,12
21-25 yil 48 31,77 5,97
26-30 yil 59 32,42 5,35
31 ve tstd yil 49 31,67 5,45

Tablo 6’da goruldugt gibi p degerleri 0,05 den bliyltk oldugu icin birinci sinif Turkce
O0gretim programi ve bitisik egik yaziya iligkin 6gretmen goértislerinin memuriyet kidemi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gértilmemektedir.
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Birinci smif Tarkee 6gretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin 6gretmen goértislerinin
degerlendirilmesi konusunda birinci simif 6gretmenlerinin gértslerinin 6grenci sayisina
gore farklhilik olup olmadigini bulmak icin One Way ANOVA testi yapilmistir. Sonugclar
Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Birinci sinif Tiirkce 6gretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin
ogretmen goriislerinin 6grenci sayisina gore farklihig: (Varyans Analizi)

Birinci sinif Ttrkce 6gretim programi

Gruplar N X Ss. F P
10-15 6égrenci 37 25,67 2,94

16-20 6grenci 71 25,47 3,72 0,85 0,51
21-25 o6grenci 76 25,76 3,63

26-30 o6grenci 34 25,76 3,32

31-35 o6grenci 32 26,12 3,99

36-40 o6grenci 49 26,73 3,08

Bitisik egik el yazisi

10-15 6grenci 37 30,00 5,68

16-20 dgrenci 71 31,04 5,46 2,49 0,03
21-25 o6grenci 76 33,13 4.41

26-30 o6grenci 34 32,76 4,47

31-35 o6grenci 32 30,90 6,86

36-40 o6grenci 49 31,30 5,78

Tablo 7’de goruldtgu gibi birinci sinif Turkece 6gretim programina iliskin 6grenci sayi
gruplar1 arasindaki p anlamlilik degeri 0,05 ten buiytuk oldugu icin birinci sinif Turkce
Ogretim programina yo6nelik Ogrenci sayir degiskenine gore anlamsal bir farklihik
bulunmamaktadir. Bitisik egik yaziya iliskin olarak 06grenci sayr degiskenleri
incelendiginde p degeri 0,05’ten kucuktlr ve Ogrenci sayi gruplari arasinda anlamli
farkliliklar vardir. . Farkin hangi yas gruplarn arasinda oldugunu anlamak icin Tukey
HSD testine bagvurulmustur. Elde edilenlere gére 10-15 6grencisi olan 6gretmenle, 16-20
Ogrenci olan 6gretmen arasinda anlamsal bir fark vardir.

Birinci sinif Turkee 6gretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin 6gretmen gortislerinin
degerlendirilmesi konusunda birinci sinif 6gretmenlerinin goértslerinin mezun olunan
fakulteye gore farklilik olup olmadigini bulmak icin One Way ANOVA testi yapilmistir.
Sonugclar tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Birinci simif Tiirkce 6gretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin
ogretmen goriislerinin programa gore farkliligi (One Way ANOVA)

Birinci sinif Tarkce 6gretim programai

Programlar N X Ss. F P
Egitim Fakiiltesi 179 57,49 7,77
Acikoégretim Fak. 11 53,81 7,73 1,08 0,36
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Ogretmen Yiiksekokulu 53 58,92 8,27

Egitim Enstittsa 37 57,35 6,36

Diger 19 57,55 9,45

Bitisik egik el yazisi

Egitim Fakultesi 179 31,63 5,29

Acikogretim Fak. 11 29,27 5,10 0,85 0,49
Ogretmen Yiiksekokulu 53 32,47 6,04

Egitim Enstittist 37 31,64 4,70

Diger 19 31,21 6,42

P>0,05

Tablo 8’ de goruldugt gibi p anlamlilik degerleri 0,05’ ten bliytk oldugu icin birinci sinif
Turkce oOgretim programi ve bitisik egik yaziya iliskin Ogretmen gortslerinin
degerlendirilmesi boyutunda mezun olunan programa goére anlamh bir farklihik
goralmemektedir.

TARTISMA VE SONUC

flkokul birinci sinif égretmenlerinin birinci sinif Tirkce dgretim programi ve bitisik egik
yaziya iliskin goértslerinin incelendigi bu calismada, programa yoénelik o6gretmenler,
olumlu gortsler belirtirken, bitisik egik yaziya yonelik bazi noktalarda sikinti
yasadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmen goértislerine gére birinci simif Tirkce 6gretim
programinin Turkce 6grenme alanlarini buttnlestirdigi, Tarkceyi dogru ve etkili kullanma
aliskanhgl kazandirdig ifade edilebilir. Ogretmenlerin programa yénelik olumlu gériislere
sahip olmasi, programi ig¢sellestirmelerine ve programin uygulanabilirligini saglamada
etkili olacaktir (Bartiromo ve Etkina, 2009).

Anket maddelerine buttinctl bir anlayisla bakildiginda birinci sinif 6gretmenleri, birinci
sinif Tarkee 6gretim programina yonelik olumlu bir kanaat tasidigi gortilmektedir. Sahin
(2007), Korkmaz (2006), Karadag (2008) da benzer sekilde Turkce 6gretim programina
yonelik calismalarinda benzer sonuglara ulagsmistir. Bimen’in (2005) arastirmasinda da
ogretmenlerin ilkégretim programini bazi yoénleriyle elestirse de genel olarak programi
begendiklerini, veli ve Ogrencilerin de program hakkinda yeterince bilgilendirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Epcacan ve Erzen (2008), Turkce dersi 6gretim programinin
etkililigi ve yeterliligi hakkinda yaptigi calismasinda 6gretmen gorUsleri genel olarak
“Kararsizim” duzeyinde kalmistir. Turkce dersi oOgretim programinda sorunlarin
yasandigi, Ogretmenlerin Turkce dersi oOgretim programi hakkinda yeterince
bilgilendirilmediklerini belirtmistir.

Birinci smif 6gretmen gortslerine gore, birinci smif Turkce Ogretim programiyla
gerceklestirilmek istenen amaclar hedefine ulasmaktadir. Programdaki 6grenme
alanlarinin birbirini butlinleyecek sekilde oldugu, programin Turkgeyi etkin ve gulizel
konusma becerisi kazandirdigina yonelik bir anlayis hakimdir. Programa yonelik
Korkmaz (2006) da birinci smnif Turkce 6gretim programina yonelik benzer sonuclara
ulasmistir. Gtiven (2011)’ in Tarkge 6gretim programina yonelik olarak yaptigi calismada
programin 6grencilerin elestirel ve yaratici diisinme becerilerini gelistirdigini, yaparak
yasayarak ogrenme noktasinda da programin etkin ve diizgin bir sekilde hazirlandigini
belirtmektedir. Bu goruslerin aksine Basin (2012) Turkce dersi 6gretim programi
kazanimlarina yonelik yaptigi arastirmada, o6grenme alanlarinin ayni Olctide
degerlendirilmedigi, 6grenme alanlarina yonelik kazanimlarin bazi amaclarda ortak
oldugu, dil becerileri ve bunlarin kullanimina yénelik kazanimlarin ytizeysel oldugu ifade
edilmistir.
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Birinci smmif Turkge 6gretim programinin metin olusturma calismalarinda yeterli olup
olmadigi, 6grencilerin 6yku, siir, roman vb. gibi edebi tirleri okuma zevkini gelistirdigi,
programi uygulamaya yonelik gerekli ve yeterli ara¢c gereclerin varligi noktalarinda
dgretmenler kararsiz kalmistir. Ogretmenlerin bu noktalardaki Kkararsizhigi, hala
programa yonelik belirsizliklerin oldugunu gostermektedir. Birinci smif 6gretmenleri
programa yoénelik kaynaklar: takip etmekte ve konuya yonelik yeterli bilgiye sahiptirler.
Bu durum programa yoénelik o6gretmenlerin bilgi eksikligi olmadigini, programin
amagclarinin ve hedeflerinin é6gretmenler tarafindan dogru algilandigi ve programa yoénelik
kaynaklarin da takip edilmesiyle gerek bilgi diizeyinde gerekse uygulama duzeyinde
birtakim eksiklerin giderildigi sdylenebilir. Susar Kirmizi ve Akkaya (2009) da konuya
iliskin yaptig1 arastirmasinda o6gretmenler programi uygulama konusunda kendilerini
yeterli gérmuslerdir.

Birinci sinif 6gretmenleri, birinci sinif Tarkce 6gretim programinin, metin olusturma
calismalarina, siir, 6ykti, masal gibi edebi turleri okuma aligkanligina yoénelik tam bir
etkililik ve verimlilik gosterdigini distinmemektedir. Bu yoéndeki 6gretmen gortsleri
karasizlik gostermektedir. Oysaki 2005 Turkce dersi 6gretim programinda metin ttra
olarak oykuleyici, bilgilendirici ve siir ttrleri belirlenmistir (MEB, 2005). Secilen bu metin
tarleriyle 6grencide dikkat uyandirmak, okumay: zevkli hale getirmek beklenmektedir.
Canli (2015), Tuarkce ders kitaplarina secilecek metinlerin belirlenmesinde “Cocuga
gorelik” ilkesi tizerinde durmustur. Turkce ders kitaplarinda 6grencinin diizeyine uygun
metinlerin secilmesi, ilgi cekici hikaye ve masallarin belirlenmesi, coskun ve heyecan
verici siirlerin tercih edilmesi cocukta okuma zevki olusturacaktir.

Ogretmenler, bitisik egik yaziya yonelik 6grencilerinin bedensel gelisimini tamamladigini
dustnmuslerdir. 4+4+4 egitim sistemiyle okullagsma yas1 veli istegine bagl olarak 61-66
ay olanlar, 66. aymni dolduranlar da e- okul sistemi Uzerinden adrese dayali veri
tabanindan alinan bilgilerle otomatik olarak kaydi yapilmaktadir (Resmi Gazete, 2012).
Cocuklarin daha erken yasta okula baslamasiyla yapilan egitimin onun igin agir
gelebilecegine yonelik bir soruya cevaben yeni uygulama ile eski uygulama arasindaki
farkin sadece 2-3 aylik bir slUreyi kapsadigini, bu farkin da cocuklarin fiziki ve ruhi
gelisimlerinde bir olumsuzluk yaratmayacagin belirtmistir (MEB, 2012). An1 (2014)’ ya
gore, okula baslama yasinin bes yasa cekilmesiyle siniflarin hem yas hem de
hazirbulunusluk duzeyleriyle ilgili cok farkliliklarin olustugu, farkli diizeylerde baslayan
cocuklarin da zamanla aralarindaki farkin acildigi, farkli seviyelerde 6grencilerle de egitim
Ogretim yapmanin guclestigi géralmustir. Susar Kirmizi ve Kasap (2013), bitisik egik yazi
ile 6gretimin hazirlik calismalarinda bazi zorluklarin yasandigi, bazi cizgilerin 6grenciler
tarafindan yapilmasinin zor oldugu, bitisik yazinin 6grencinin elini ¢cok yordugunu ifade
etmistir.

Bitisik egik yaziya iliskin birinci sinif 6gretmenlerinin bazi noktalarda kararsiz kaldiklar:
ve endiseler yasadigi gériilmektedir. Ogretmenlere gére, égrencilerin bitisik egik yaz ile
yazma ve okuma konusunda zorlandiklari séylenebilir. Ayrica 6gretmenler, bitisik egik
yazinin ogrenci akademik basarisina arttirdigini distinmemektedir. Ciftci (2005),
Karaman ve Yurduseven (2008) de calismalarinda Ogrencilerin bitisik egik yazinin
okunmasi ve yazilmasinda zorlandiklarini belirtmislerdir. Aktas ve Baki (2014), 6gretmen
adaylariyla yaptig1 arastirmada, bitisik egik yazinin bir zorunluluk olarak gértldtga ve
bunun zorunluluktan ¢cikmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Coskun (2011), bitisik egik
yaziya iliskin 6grenci velileriyle yaptig1 arastirmada, veliler bitisik egik yazinin, dik temel
harflere gore daha zor yazildigini ifade etmislerdir. Bu durumunda da 6grenci basarisi
dustrduga gértlmektedir.

Bitisik egik yaziya yonelik verilen hazirlik stireci yeterli bulunmaktadir. Yazi o6ncesi
yapilan uygulamalar ve hazirlik calismalari, yazi yazma strecinde daha rahat ve gtizel bir
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yazi yazma imkani saglayacaktir. Kasap ve Susar Kirmizi (2013), bitisik egik yaziya
yonelik yaptig1 calismada hazirlik asamasinin 6grencilerin parmak kaslarini gelistirmeye
yonelik c¢izgi calismalarindan olustugunu, hazirlbk asamasinin uzun tutulmasini da
ogrencilerin yaziy1 kolay 6grenmeleri acisindan olumlu bir durum olarak ifade edilmistir.
Bitisik egik yazinin hazirlik stireci okul éncesi egitimden baslamis bulunmaktadir. Okul
oncesi egitim sUrecinde uygulanan etkinliklerin yazmaya hazirlikta etkili olmaktadir
(Celenk, 2008; Pehlivan, 2008). Okul 6ncesi egitim alan cocuklarin, okul 6ncesi egitim
almayan c¢ocuklara goére okula daha donanmmh geldigi séylenebilir (Alisinanoglu ve
Simsek, 2012).

Yildirnm (2008), 6grencilerin bitisik egik yaziy1 6grenme sirasinda gigcliikler yasasa da
diizglin yazi yazma becerisi edindiklerini saptamistir. Ogrencilerin bitisik egik el yaziyla
yazma becerilerinin gelisiminde bazi sorunlar yasandigini, bitisik egik yazinin égrenciler
tarafindan benimsenmesinin biraz zaman aldig1 vurgulanmistir.

Ogretmenler, bitisik egik yazi ile okuma yazma Ogrenen &grencilerin, diiz yaz ile
okumada olumsuz etkilendigini belirtmiglerdir. Ogrencilerin derste takip ettikleri
kitaplarin, dergilerin, hikayelerin dik temel harflerle yazilmis olmas1 6grencilerin bu yaz
tipini dégrenmelerini zorlagtirmaktadir. Ogrencilerin yazarken kullandiklari yaz stilinden
farkli bir yaz stiliyle yazilmis metni okumada anlamanin azalabilecegi distnulebilir.
Tosunoglu (2010), bitisik egik yaziyla yazinin yazilmasi1 ama okunan metnin dik temel
harflerle basilmis olmasi anlamay: engelledigini bulgulamistir. Arslan, Ayta¢ ve Ilgin
(2011) ise o6grencilerin okuma hizlarindaki farkliligin yazi tipinden kaynaklanmadigini
belirtmistir. Kazu ve Erso6zlt (2006), bitisik egik yazinin okumay1 olumlu yénde etkiledigi
sonucuna ulasmistir.

Yildirim ve Ates (2010), o6gretmenlerin bitisik egik yaziya iligkin olumlu tutumlar
sergiledikleri, o6grencileri bitisik egik yaz1 06gretim sUrecine hazirlamak icin farkh
calismalar yaptiklari, yasanan sorunlara karsi 6grenciyle daha fazla calisma yaparak
coziime ulasildigini ifade etmistir. Duran ve Coban (2011), bitisik egik yazi ile ilgili
Ogretmenlerle yaptigi arastirmasinda, katilimcilarin bircogunun ilk okuma yazma
O0gretimi sirasinda kullanilan bitisik yazidaki harflerin tamaminin yazim sekillerini uygun
bulmamakta ve ivedilikle dik temel harflerle ilk okuma yazma O6gretimine gecmek
gerektigini belirtmistir. Arslan (2012), birinci simif 6gretmenlerine gore 6grencilerin bazi
harflerin (a, c, ¢, e, 1, i, 0, 0, u, 0, y) yazimini kolaylikla yapmakta iken bazi harflerin (b, f,
h, k, m, 1, s, 2z) yazzminda da zorlanmaktadir.

Yapilan arastirmaya ve konuya yonelik benzer arastirmalarin aksine Akyol (2005), egik
temel yazi ile harflerin olusturulmasi sirasindaki hareketin daha az oldugunu, harflerin
daha dogru yazildigini, boyutlarin ve bosluklarin iyi ayarlandigini, egri cizgi ve
birlestirmelerin uygun yapilmadigini, yaz ¢izgisinin takip edildigi gibi kolayliklarin egik
temel yaziy1 tercih edilebilir hale getirdigini belirtmistir. Turan (2010) da bitisik egik el
yazisinin diger yazi tlirlerine gére daha hizli yazildigini ifade etmistir.

Kadioglu'nun (2012), égrencilerle yaptig1 calismasinda “Bitisik egik yaziyla yazi yazarken
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” sorusuna “Bitisik egik yazinin yavas yazilmasi”,
“Okunaksiz olmas1”, “Bitisik egik yazida harflerin ic¢ ice girmesi”, “Harf baglantilarinin zor
olmas1”, bitisik egik yaziyla yazi yazarken “Elin agrimasi1”, “Bitisik egik yazinin egik
yazilamamas1”, “Ogrencilerin cabuk yorulmas1”, “Harflerin kuralina uygun yazilamamas1”,
“Yazinin glizel gérinmemesi”’, “Kalemin nasil tutulacaginin bilinmemesi” ve “Noktali
harflerin noktasinin konulmasinin unutulmasi” seklinde olumsuzluklar belirtmistir.

Birinci smif 6gretmenleri, bitisik egik yazinin 6grencilerin estetik anlayisini gelistirdigi ve
programda bitisik egik yazi uygulamalarina yeterince yer verildigi noktasinda kararsiz
kalmislardir. Arslan ve Ilgin (2010) ise bitisik egik yazinin 6grencilere yazma istegi ve
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estetik zevk kazandirdigini belirtmislerdir. Kadioglu (2012) da yaptigr arastirmasinda
katihmcilarin 6énemli bir kisminin bitisik egik yazinin estetik bir gértintisi oldugunu
belirtmistir.

Birinci smif Tarkcge 6gretim programi ve programda genis yer bulan bitisik egik yaziya
iliskin 6gretmen gortsleri yas, mesleki kidem ve mezun olunan program degiskenleri
acisindan bakildiginda degisken gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik saptanmamaistir.
Ogrenci sayis1 degiskeni i¢in ise birinci sinif programina yonelik gortigler anlaml farklilik
gostermezken bitisik egik yaziya yonelik olarak 10-15 6grencisi olan 6gretmenle, 16-20
ogrenci olan 6gretmen arasinda anlamsal bir farklilik olusmustur. Her ne kadar 10-15
Ogrencisi olan 6gretmen ile 16-20 6grencisi olan 6gretmen arasinda anlamsal bir farklihik
olsa da égrenci sayisinin artis géstermesi bitisik egik yazinin uygulanmasin gli¢clestirdigi
sdylenemez. Ctinku diger gruplarda 6grenci sayisi daha fazla olmasina ragmen gruplar
arasinda anlaml bir farkliik bulunmamaktadir. Alagam Cakir ve Demir (2013), sif
mevcudunun 2005 6gretim programlarinin basarisina etkisi tizerine yaptig1 arastirmada
sinif mevcudu ve o6gretmen kidemi degiskenleri acisindan o6nemli farkliliklar ortaya
koymustur.

ONERILER

Birinci sinif Turkce 6gretim programi okuma ve yazma becerisini kazandiracak nitelikteki
etkinliklerle yogunlastirilmis olmaldir. Ogrencilerin 6ykti, siir, roman vb. gibi edebi
tarleri okuma zevkini gelistirecek uygulamalar yuruttlmelidir. Birinci sinif 6grencisi
sadece okuma yazma becerisini kazandiktan sonra degil kazanma asamasinda da metin
olusturma calismalari asamali olarak uygulanmalidir.

2005 yilindan beri uygulanmakta olan bitisik egik yazi uygulamalarina ragmen
ogrencilerin ders kitaplar1 ve okuduklar1 hikaye kitaplar1 dik temel harflerden
olusmaktadir. Arastirmaya gore bitisik egik yazi ile okuma yazma 6grenen bireyin, diiz
yaziy1 okumada olumsuz etkilendigini dtstntlmektedir. Bu konunun alana yoénelik
egitim bilimleri uzmanlar: tarafindan incelenmesi gerekmektedir.

Birinci sinif Tuarkge 6gretim programi buttincil olarak degerlendirildiginde bitisik egik
yazinin okunmasi ve yazilmasinda birtakim guclikler yasanmistir. Programin yazmaya
yonelik etkinlik ve uygulamalarinin daha dikkat c¢ekici ve ilgi uyandirici 6zellikler tasimasi
gerekmektedir. Birinci sinif Turkge 6gretim programina uygun alternatif yazi yazma
sekilleri Uizerinde arastirmalar yapilmalidir.

Bitisik egik yazinin yaziminda o6grencilerin yasadigi zorluklarin giderilmesi ve yazida
butinliigin saglanmasi zaman almaktadir. Birinci sinif Turkce Ogretim programinin
uygulanmasi ve bitisik egik yazinin 6gretiminin saglanmasi i¢in, sinif mevcutlarinin
dustriulmesi gerekmektedir.
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