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1. Conceptul de stat al bunastarii. Modele europene de stat al bunastarii

Conceptul de ,stat al bundastarii” a aparut in preajma celui de-al doilea razboi
mondial, iar originile sale au la baza ideile si actiunile cancelarului Otto von Bismarck in
Germania secolului al XIX-lea si noul liberalism englez de la inceputul secolului al XX-lea.
Cele doua momente istorice care au marcat inceputul implicarii statului modern in
furnizarea bunastarii individuale sunt: Legea Saracilor (The Poor Law), din perioada
elisabetana (1601) in Anglia si introducerea modelului asigurarilor sociale in perioada
cancelarului Bismarck In Germania anilor 1880. Aproape toate statele vestice au adoptat
sisteme ale bunastarii comprehensive dupa cel de-al doilea razboi mondial .

In prezent, in spatiul European, se cunosc trei tipuri majore de state ale bunastirii:
statul bundstdrii bazat pe stabilirea unor reguli clare de acordare a ajutoarelor sociale si
pe o birocratie foarte mare menita sa controleze si sa coordoneze un astfel de sistem
(modelul mediteraneean); statul bundstdrii in care regulile sunt mai generale si
birocratia mai micd (modelul nordic european), fiind suficient sa indeplinesti niste
criterii minimale pentru a te Incadra intr-o anumita clasa de ajutor primit de la stat
si statul bundstdrii care asigurd un minim garantat de avantaje sociale ca o componentd a
cetdteniei si a drepturilor derivate din aceasta (modelul anglo-saxon).

2. Abordari critice ale teoriei statului bunastarii

In literatura de specialitate (Heath, 2011) se apreciazi ci existd trei posibile
modele normative ale statului bunastarii: modelul redistributiv, modelul comunitarian si
modelul bunurilor publice. Modelul redistributiv reprezinta cel mai bine ideea de stat al
bunastarii, asa cum este aceasta conceputa in viziunea filosofilor politici. Potrivit acestui
model, economia de piata este apta de a produce bunastare, dar problema consta in
distribuirea acesteia care ajunge sa fie extrem de inechitabil Impartita. Pentru
corectarea acestei erori a pietei se impune interventia statului pentru a contribui la
redistribuirea rezultatelor economiei citre un numair suficient de mare cetiteni. In
multe abordari teoretice (Dworkin, 1981; Rawls, 1999) apar versiuni mai mult sau mai
putin egalitariste ale acestei viziuni, dar ceea ce au In comun toate acestea este ideea ca
economia de piata produce bunuri care sunt distribuite in mod inacceptabil (fie pentru
ca se produce o prea mare inegalitate, fie pentru ca un segment important din populatie
nu isi poate realiza nevoile de baza). Dworkin (1981) considera ca se poate vorbi de un
concept al egalitatii bunastarii care se bazeaza pe o schema distributiva, care 1i
considera pe oameni egali In procesul de alocare sau transfer al resurselor intre acestia
pana In momentul in care nici un posibil transfer nu le-ar aduce un grad mai mare de
egalitate In privinta bunastdrii. Potrivit lui Rawls (1981), statul bunastarii este
indisolubil legat de ideea de dreptate sociald care cere ca inegalitatile (sociale sau
economice) sa fie In avantajul categoriilor defavorizate si sa fie corelate cu functii/pozitii
accesibile in conditiile egalitatii corecte si echitabile a sanselor.
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Adeptii modelului comunitarian al statului bunastarii, care considera ca principala
functie a acestuia este aceea de a impune ,limite morale” pietei, critica abordarea
redistributiva considerand ca sustinatorii acesteia au o perceptie extrem de eronata
pentru cd promoveaza o intelegere limitata a relatiei om-comunitate, vazand-o pe
aceasta din urma doar ca o asociatie in slujba unor interese personale.

In acceptiunea sustinatorilor teoriei bunurilor publice ca fundament al statului
bunistarii, rolul acestuia este acela de a rezolva probleme colective. In conditiile in care
statul ,clasic liberal” creeaza economia de piata prin institutiile dreptului de proprietate
si a contractului civil, rolul statului bunastarii intervine in acele arii ale economiei de
piata in care aceasta nu reuseste sa produca rezultatele optime. Implicarea statului se
poate face prin agentii de reglementare (pentru cazurile in care concurenta pe piata
impune unele ajustari), intreprinderi detinute de catre stat (de obicei in sectoare in care
nu este posibila concurenta libera pe piata) si servicii publice (In acele sectoare unde
drepturi de proprietate privata efective nu pot fi instituite sau in care costurile de
operare/ tranzactionare ar fi prohibitive pentru operatorii privati).

Toate cele trei modele normative ale statului bunastarii pot fi criticabile, dar
problema cea mai mare apare cand, oricare ar fi modelul ales si care s-ar dori transpus
in practica, acesta degenereaza mai ales ca urmare a consecintelor nefaste ale coruptiei
si clientelismului politic.

Problematica statului bunastarii implica o abordare duala. Pe de o parte trebuie
luate in considerare aspecte ce tin de filozofie si stiinte juridice (se poate vorbi de un
drept la bunastare, asa cum vorbim de exemplu de alte drepturi constitutionale -
dreptul la libertate, la educatie, etc.?), iar pe de alta parte, orice discutie despre
prezentul si viitorul statului bunastarii este indisolubil legata de aspectele economice
(sustenabilitatea statului bunastarii prin prisma unor indicatori cum ar fi: nivelul
cheltuielilor sociale din PIB, nivelul contributiilor sociale nete in PIB, beneficiile sociale
platite de guvern ca % din PIB, cheltuielile cu protectia sociala pe cap de locuitor;
cheltuielile cu protectia sociala dupa tipul lor si % din totalul cheltuielilor).

in cele ce urmeazi, ne propunem o analiza a ambelor aspecte, urmarind, totodata,
o exemplificare a aspectelor economice legate de viabilitatea statului bunastarii in
perioada post-crizd. In acest scop, ne vom opri asupra cazului Greciei, a cirei criza
actuald, suscita ample dezbateri si controverse si care ilustreaza, In opinia unor analisti,
riscurile pe care le incumba statul bunastarii atunci cand degenereaza in populism si
coruptie (Hatzis, 2012).

In ceea ce priveste argumentatia privind ,dreptul la bunistare”, in literatura de
specialitate (Griffin, 1999) se arata ca acesta a fost perceput de-a lungul istoriei mai
degraba ca un ,drept pozitiv’, comparativ cu alte drepturi ,negative” (dreptul de a nu fi
impiedicat sa actionezi potrivit propriilor convingeri — dreptul la autonomie si libertate).
Acelasi autor observa ca spre deosebire de drepturile negative - clasificabile in
categoria de drepturi ale omului - drepturile legate de bundstare par sa cunoasca o
crestere constantd, nu doar numerica, ci si tipologica. Este cert ca In multe state,
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drepturile legate de bunastare (asisten{da sociald, invatamant, somaj) exista si sunt
garantate prin lege, dar intrebarea care suscita cel mai mare interes este: sunt ele si
drepturi ale omului in acceptiunea universala a termenului? Daca ar fi asa,
argumenteaza Griffin (1999) in aceeasi analiza, acestea ar fi drepturi care ar implica
respectarea anumitor cerinte de la toate celelalte fiinte umane (de exemplu libertatea),
pe cand drepturile la bundstare vizeaza doar o anumita categorie de oameni (cetatenii
statului In cauza). Acest lucru, sustine, Griffin (2000) implica faptul ca drepturile la
bundstare sunt cel mult ,drepturi etice” ce revin unei anumite categorii de oameni -
cetatenii.

Drepturile legate de bunastare fac parte dintr-o serie de masuri redistributive
menite sa asigure un standard minim de viata unei categorii de cetdteni (conditii
decente de locuit, acces la educatia de baza si o asistenta medicala de urgenta). Criticii
drepturilor bunastarii argumenteaza, insa, ca in timp ce aceste drepturi ar trebui sa
reprezinte un ideal, adesea ele impun obligatii extrem de precise asupra guvernelor,
obligatii care trebuie satisfacute chiar si de catre guvernele sarace, pe baza unor resurse
limitate. Pe cale de consecin{d, aceiasi critici argumenteaza ca drepturile la bunastare
implica o expansiune nedorita a rolului statului in economie si ca ar trebui sa existe
limite Tn ceea ce priveste programele redistributive. Mai mult, trebuie luat in
considerare faptul ca drepturile la bunadstare necesita un aparat de stat gigantic pentru a
le aplica, iar riscurile asupra echilibrului fiscal-bugetar al statului in cauza sunt deloc
neglijabile (vezi cazul Greciei care ilustreaza pericolul cresterii constante a aparatului
bugetar si a privilegiilor aferente).

2. Statul bunastarii in perioada post-criza: cazul Greciei

Problema sustenabilitatii statului bunastarii este cu atat mai actuala cu cat, Intr-o
Uniune Europeana post-criza, dar marcata de problema datoriilor suverane ale statelor
membre (in special cele sudice Spania, Italia, Grecia), tot mai numeroase voci si
argumente pledeaza pentru menginerea echilibrelor fiscal-bugetare ca baza indiscutabila
pentru o evolutie economica ,sanatoasa” (Sotiropoulos, 2013).

Cand dezbatem, ins3, problema statului bundstarii nu putem lega aceasta
problematicid exclusiv de modelul statului asistential. In Uniunea Europeand existi
economii dezvoltate, cu o orientare de centru-dreapta si care acorda beneficii sociale
puternice, dar nu au fost afectate in perioada de criza (Germania, Suedia). Statele care au
fost afectate sunt mai degraba cele care aplicd modelul mediteranean al statului
bunastarii (Spania, Italia, Grecia) si nu cel nordic. Principala diferenta intre aceste
modele este data de calitatea guvernarii si capacitatea de colectare a taxelor si aceasta
pentru ca state ca Germania sau Suedia isi bazeaza sustenabilitatea financiara pe
capacitatea statului de colectare a taxelor care, la randul ej, este strans legata de nivelul
de dezvoltare economica.
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Graficul 1: PIB-ul pe locuitor si cheltuielile cu protectia sociala pe locuitor in
Germania, Suedia si Grecia in 2014 (mii de euro)
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Sursa: Eurostat, 2015

Asa cum reiese din Graficul 1, desi intre PIB-ul pe cap de locuitor al celor trei state
analizate exista diferente substantiale, cheltuielile cu protectia sociala sunt comparabile.
In acest context, trebuie subliniat faptul ca in Grecia, nivelul de colectare al taxelor este
scazut (potrivit unui raport (IMF, 2015) al FMI), taxele neplatite de contribuabili se
ridica la aproape 70 de miliarde de dolari, circa 25% din PIB-ul Greciei. De mentionat ca
acelasi raport precizeaza ca, in 2014, autoritatile elene au recuperat 1,1 miliarde euro
din restantele la plata taxelor, iar statul grec mai are de colectat 55 de miliarde de euro
in taxe si impozite, echivalentul a 30% din PIB-ul tarii.

De-a lungul evolutiei istorice, in economiile democratiilor occidentale au
existat doua evolutii in ceea ce priveste ideologia statului bunastarii. Pachetul de
politici pe care 1l numim astazi “stat al bunastarii” poate fi incadrat In doua tipologii
mari. Prima pune accentul pe universalism (acordarea beneficiilor pe baza cetateniei sau
rezidentei), necondifionarea sustinerii acordate si responsabilitatea primordiala a
statului pentru protectia sociala a individului. A doua pune accent pe asigurari sociale
contributive completate de programe tintite pentru grupurile defavorizate si introduce
elemente de conditionare a asistentei sociale si susfine o mai mare raspundere a
individului, familiei sau comunitatii locala, statul intervenind in subsidiar (conceptual de
flexicuritate).

Oricum ar fi privit insa statul bunastarii, calitatea guvernarii si echilibrul bugetar
sunt deziderate esentiale pentru ca acesta sa fie functional, indiferent de optiunea
ideologica avuta. Coexistenta taxdrii reduse cu cheltuieli sociale crescute este calea
sigura spre faliment, asa cum arata exemplul Greciei.
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Tabelul 1: Cheltuieli sociale in Grecia, Germania si Suedia in 2014
(milioane de euro)

Statul membru Cheltuieli cu
protectia sociala

Grecia 60 391,92

Germania 785 440,69

Suedia 124 207,79

UE-28 3817 868,13

Sursa: Eurostat, 2015

In cazul Greciei, problemele endemice de nesustenabilitate au existat si inainte de
aderarea sa la Zona euro, dar problemele legate de integrare (in 2001) si ocurenta crizei
economice si financiare internationale (in 2008) le-au facut vizibile. La intrarea in Zona
euro, In ianuarie 2001, situatia economiei elene se modifica fundamental. Moneda unica
determina scaderea ratelor dobanzilor de la 10-18% (in 1990) la 2-3%, in timp ce Grecia
beneficia de increderea pietelor generata de faptul ca puternica economie germana
garanta pentru solvabilitatea celei elene. Asa cum se intdmpla Intotdeauna intr-o
perioada in care creditele sunt usor accesibile, foarte multe Imprumuturi au fost
contractate, iar deficitul Greciei a crescut, mai ales in conditiile in care autoritatile au
urmarit realizarea unor obiective extrem de costisitoare (organizarea jocurilor olimpice
din 2004). Investitiile realizate in acea perioada au majorat exponential datoria publica,
dar aceasta evolutie a fost camuflata de o aparenta crestere a PIB (vezi Graficul 2) pana
la declansarea crizei economice internagionale.

Graficul 2: Evolutia ritmului de crestere a PIB si a datoriei publice in Grecia in

perioada 2001 -2007(%)
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Ca si cazul economiei Japoniei din anii '90, cand criza economica si financiara
declansata In acea perioada a agravat situatia datoriei publice a Japoniei, si in cazul
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Greciei, ocurenta crizei economice si financiare internationale din 2008 a grabit acest
proces al acumularii unei datorii publice semnificative. De asemenea, si in cazul altor
economii europene, incetinirea ritmului cresterii economice, ca efect al manifestarii
crizei economice internationale, a condus la cresterea si mai mare a datoriei publice, ca
urmare a faptului ca guvernul incerca sa mentina ritmul economiei prin cheltuieli
publice.

Ca urmare, in numai un an dupa declansarea crizei, deficitul bugetar al Greciei urca
de la 10% in 2009, la 15% in 2010. In 2010, Grecia se confrunta deja cu spectrul intrarii
in incapacitate de plata si, ca urmare, primea primul pachet de asistenta financiara
internationala (110 miliarde), conditionat, insd, de primele masuri de austeritate.

Pentru Grecia, insd, ,reteta austeritatii” nu a functionat. Taierile masive de
cheltuieli, concedierile din aparatul bugetar au condus la una dintre cele mai mari
prabusiri ale ritmului PIB, comparabil cu scaderile experimentate de alte economii doar
dupa un razboi sau in perioada Marii Depresiuni din 1929, dar si la un nivel fara
precedent al somajului (25,6%, potrivit estimirilor Comisiei Europene, 2015). In
prezent, dupa ce a beneficiat de 240 de miliarde de euro ca asistenta, Grecia se afla in
fata unui viitor incert. Problema care se pune este in ce masura agravarea situatiei sale
fiscal-bugetare s-a datorat ,retetei” sale de stat al bunastarii.

Potrivit unor analize (Matsaganis, 2010) relatia dintre criza economica severa cu
care se confrunta Grecia si sistemul sau de protectie sociald este una ambivalenta.

Pe de o parte, criza fiscala a limitat posibilitatea statului grec de a sustine financiar
programele de asistentd sociald, iar pe de alta parte insusi statul bunastarii a contribuit
la criza fiscald, printre esecurile sale numarandu-se deficite uriase in programele de
pensii si asistenta de sandtate. Desi In prezent exista cazuri de state care ilustreaza ca
relatia dintre statul bunastarii si economia de piata nu este una de incompatibilitate
absoluta, cazul Greciei pare sa confirme teza ca statul al bunastarii este greu reformabil.
Astfel, pe masura ce cheltuielile sociale au crescut (fara a fi corelate cu cresteri vizibile
ale veniturilor bugetare), incercarile de a reforma sistemul asigurarilor sociale (si mai
ales pe cel al pensiilor) au esuat succesiv, aceasta evolutie contribuind indubitabil la
criza fiscala a statului elen.

In ceea ce priveste ponderea cheltuielilor cu protectia sociald in PIB, Grecia detinea
in 2014, potrivit datelor Sistemului European de Statistica privind Protectia Sociala
(ESSPROSS), 29,1%, o pondere apropiata de cea a UE-28, care era de 29,4%.

Cea mai mare parte a cheltuielilor cu protectia sociala este alocata sistemului de
pensii, iar, daca analizam evolutia cheltuielilor cu sistemul de pensii in perioada
20092014, se observa ca aceasta este ascendentd, desi guvernul elen s-a angajat in
numeroase randuri sa il reformeze (vezi Graficele 3 si 4).
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Graficul 3: Distributia cheltuielilor cu Graficul 4: Evolutia cheltuielilor cu
protectia sociala in Grecia, 2014 (% din sistemul de pensii in Grecia, in perioada
total) 2009 - 2014 (% din totalul cheltuielilor cu
protectia sociala)
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De altfel, asa cum arata unii autori (Matsaganis, 2010), legatura dintre statul
bunastarii si criza fiscala nu este nicaieri mai evidenta decat in cazul sistemului elen de
asigurari sociale pentru pensii. Acesta reprezinta cel mai contestat aspect al modului in
care au evoluat politicile de securitate sociala in Grecia in ultimele decenii. Potrivit
datelor furnizate de ESSPROS, pensiile reprezinta pilonul central al cheltuielilor sociale
din Grecia si reprezinta 24,1% din venitul disponibil al gospodariilor grecesti. Alte
forme de protectie sociala (asigurari de boala, somaj si alte beneficii sociale)
totalizeaza doar 3,4% din venitul mediu disponibil pe gospodarie.

In acest context, se impune subliniat faptul ci intr-o Europi care se confrunti in
mod real cu problema imbatranirii populatiei sale, cresterea cheltuielilor cu pensiile ca
pondere din venitul national este de asteptat sa reprezinte o tendinta generala. Pentru
a contracara aceasta tendintd, multe state membre ale UE au luat o serie de masuri de
reducere a efectelor demografice negative asupra echilibrelor lor fiscale. Cu toate
acestea, potrivit estimarilor ESSPROS, in alte state afectate de criza ponderea
cheltuielilor cu pensiile in totalul PIB este proiectata sa creasca intr-un ritm rapid: in
Irlanda de la 6,4% (in 20140) la 8,6% din PIB in 2060, in Portugalia la 12,5% si 13,4%,
in Spania la 13,2% si, respectiv, 15,1%. Cu toate acestea, In nici unul dintre aceste
state, cresterea nu o egaleaza pe cea proiectata pentru Grecia. Potrivit estimarilor
ESSPROS, in actualele conditii demografice si de pensionare (45 -65 de ani varsta si 12
000 de ore lucrate, cu o pensie minima de 486 euro si una maxima de 2 773 euro),
ponderea cheltuielilor nete cu pensiile in Grecia ar putea ajunge la 21,4% din PIB in
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2040 si, respectiv, 24,9% in 2060, iar o asemenea povara asupra finantelor publice nu
poate fi vazuta decat ca nesustenabila. Deficitele in spiralda sunt adeseori analizate in
teoria economica (Easterly, Schmidt — Hebbel, 1993) din punct de vedere al eficientei,
dar ele conduc si la o problema de eticd, punand povara actualei generozitati politice
pe seama viitoarelor generatii active pe piata fortei de munca. In fata acestor estimari
ingrijoratoare privind sistemul de pensii din Grecia nu este greu de preconizat ce efect
impovarator ar putea avea o pondere de aproape un sfert din veniturile nationale, atat
in ceea ce priveste nivelul contributiilor (care va trebui sa fie extrem de ridicat), dar si
in ceea ce priveste ulterioare taieri de beneficii.

Sistemul de pensii din Grecia are o evolutie negativa si in ceea ce priveste gradul
de fragmentare si mentinere a unor categorii privilegiate de pensionari. Pana la
acutizarea efectelor crizei in Grecia (2010), existau sute de scheme de asigurari sociale
prin care se putea beneficia de o pensionare timpurie, iar conditiile erau extrem de
diferite. Ca urmare a implementarilor primilor pasi de reforma, intregul sistem a fost
consolidat in doar 13 agentii, dar o serie de categorii privilegiate si-au mentinut
tratamentul preferential. Ca rezultat al fragmentarii sale extreme, sistemul de pensii
din Grecia de dinaintea crizei poate fi caracterizat ca fiind extrem de inechitabil.
Parametrii care guvernau dreptul la pensie difereau substantial, varsta de la care se
putea beneficia de pensie integrala variind de la 45 - 65 de ani. Variatii existau si in
ceea ce priveste ratele de contributie, perioada minima contributorie. Inainte de
declansarea crizei, au fost demarate demersuri de reformare a sistemului de pensii
care era In mod evident atat inechitabil, cat si nesustenabil, dar acestea au esuat
datorita unei opozitii virulente a sindicatelor si altor asociatii ale lucratorilor, dar si ca
urmare a lipsei de vointa politica.

In perioada post-crizi au fost intreprinse o serie de masuri de austeritate cu
efecte directe asupra cheltuielilor cu protectia sociala (cu pensiile in special). Astfel,
toate pensiile au fost ,inghetate” pentru un an (in 2010), au fost desfiintate a 13-a sia
14-a pensie si a fost infiintata Contribufia de Solidaritate a Pensionarilor, o taxa
impusa progresiv pensiilor incepand de la 10% pentru pensiile mai mari de 2000 de
euro, exceptie facand pensiile sub 1000 de euro. Ca urmare a acestor masuri, tofi
pensionarii au fost afectati incepand de la 7% la cei cu 1000 euro pe lung, pana la 23%
la pensiile de peste 2000 de euro, iar inflatia, dublata de cresterea TVA a facut ca
aceste pierderi sa fie resimtite si mai puternic. Ca urmare a crizei, a fost adoptata
Legea 3863 din 2010, primul act semnificativ legat de pensii dupa aderarea la euro. In
esentd, aceasta propunea beneficii scazute la pensionare si cresterea varstei de
pensionare (a fost agreata in cadrul unui Memorandum cu Troika - UE, BCE si FMI). Cu
toate acestea, noua legislatie nu poate fi considerata echitabila, deoarece introduce
(din 2015) conceptul de pensie universala de baza la care se pot adauga beneficii
proportionale cu nivelul contributiilor, separand astfel intregul sistem de principiile
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traditionale ale asigurarilor sociale care (Inca din perioada lui Bismarck?2) se bazau pe
nivelul contributiilor. Cele mai mari clivaje vor exista Insa Intre actualii si viitorii
pensionari. In general, sistemul de pensii ii favorizeazi pe cei care sunt proprii
angajatori, comparativ cu salariafii, pe angajatii de la stat, comparativ cu cei din
sectorul privat si pe contributorii de varsta mijlocie, comparativ cu cei tineri.

Se poate concluziona ca esecul reformei sistemului de pensii in Grecia este si un
esec al statului bunastarii, afectand exact una dintre aspiratiile sale cheie: echitatea si
justitia sociald. Actualul status quo pericliteaza viitoarea prosperitate a tarii, dar si
echitatea distributiva a veniturilor, iar singura solutie o poate reprezenta o reforma
care sa fie ghidata de justitie si urmarirea binelui public, chiar si in conditiile unor
presiuni din partea anumitor grupuri de interese cu influente puternice.

3. Concluzii

Modelul de stat al bunastarii in UE a aparut si s-a dezvoltat in paralel cu cel al
democratiilor occidentale. Insi, criza a determinat schimbiri in ceea ce priveste
constiinta electoratului care a fost atras adesea, ca si in cazul Greciei, de regimuri
extremiste care propuneau solutii populiste si fanteziste la problemele economice care
afecteaza statele membre (este cazul formatiunii Syriza care a castigat alegerile
promitdnd, in mod nerealist, renuntarea la austeritate si renegocierea termenilor
imprumuturilor cu creditorii internationali).

In aceste conditii, apare in mod firesc intrebarea mai putem vorbi de un viitor al
statului bunastarii intr-o Europa post-criza confruntata inclusiv cu riscul aparitiei unor
regimuri nedemocratice? Raspunsul ar putea fi dat prin analizarea urmatorului
fenomen: este statul bunastarii capabil sa sprijine cele mai vulnerabile grupuri sociale in
perioada post-criza? Daca analizam cazul Greciei, se observa cd, pe fondul cresterii fara
precedent a somajului (27%), mai ales in randul tinerilor, dar si al clivajelor aparute pe
piata pensiilor, rispunsul nu este unul optimist. In acest caz, statul bunastarii pare si fi
esuat tocmai in acele domenii in care ar fi trebuit sa exceleze. Cauza o reprezinta
disproportia existenta in cazul sistemului de asigurari sociale: prea multe resurse
alocate pentru sectorul pensiilor in defavoarea celui al somajului si al sprijinirii altor
grupuri defavorizate.

Problema cu statul bunastarii in Grecia este reprezentata si de polarizarea
puternica existenta pe piata muncii intre doua categorii: o categorie super-protejata (in
general bugetari si functionari din aparatul de stat sau angajati ai bancilor cu capital de
stat - aproximativ 1 milion conform statisticilor nationale) si o categorie defavorizata (

N

Z Trebuie mentionat ca statul “asistential” sau “social” isi are originile 1n initiativele propuse in Germania
in perioada cancelarului Otto von Bismark. Ideea de asistenta si protectie sociala s-a rafinat apoi in Marea
Britanie in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial ca reactie sau alternativa la statul razboinic (“warfare
state”).
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persoane angajate part-time, imigranti, lucratori in ,economia din umbra”, femei si tineri
care Incearca sa reintre sau sa intre pe piata muncii - aproximativ 2 milioane de
persoane) care este privata de accesul la locuri de munca sigure, contracte pe perioada
nedeterminata si beneficiile aferente. O alta categorie mai favorizata comparativ cu a
doua, dar defavorizata in raport cu prima, o reprezinta lucratorii din mediul privat care
au o protectie a locului de munca limitata si privilegii mult mai mici decat angajatii la
stat.

Criza a afectat in mod asimetric aceste categorii de angajati. Salariatii de la stat au
fost afectati de tdierile succesive de salarii si privilegii impuse de ,pachetele de masuri
de austeritate” (In 2010, de exemplu taierile de salarii au fost de 13,6% pentru
functionarii publici si de 9,7% pentru angajatii in intreprinderi cu capital de stat). In
paralel, criza a afectat si angajatii din sectorul privat, ale caror venituri au scazut in
medie cu 7,3% dupa negocieri colective ale contractelor de munca. Dar categoria cea mai
afectata a fost cea a angajatilor part-time, femei si tineri, mai ales a celor angajati in
sectoare ale economiei In care ,angajarea informald” reprezinta regula. Acestia au fost
lipsiti de anumite drepturi cum ar fi respectarea salariului minim, concediile de boala
sau maternitate si dreptul de a adera la o uniune sindicala.

Cazul Greciei nu este desigur relevant pentru orice forma a statului bunastarii, dar
intrebarea pe care o ridica este una legitima: In ce masura statul bunastarii poate sprijini
in mod real categoriile sociale defavorizate, In special in perioade de recesiune
economica? La aceasta Intrebare putem raspunde ca ar putea sa o facd, cu conditia sa nu
fie afectat de coruptie si ineficientd ca In cazul statului elen. Referitor la problema
coruptiei, un aspect deloc de neglijat este acela ca statul bunastarii trebuie sa se
diferentieze net de conceptul de stat asistential, in conditiile in care principalele critici
aduse interventiei sociale a statului precum si sursa contradictiilor interne ale activitatii
sale, sunt formulate in raport cu statul asistential bazat pe selectivitate/ eligibilitate
ridicata. Una dintre principalele critici adresate formei tradifionale a statului bunastarii,
bazat pe testarea nevoilor, se refera la faptul ca fondurile publice pot fi utilizate
discretionar de catre actorii cu putere de decizie. Aceste fonduri pot fi apoi redistribuite
catre diverse grupuri sociale pe criterii inechitabile si netransparente ceea ce conduce,
in final, la aparitia coruptiei si a comportamentului administrativ discretionar.

Problema fundamentala cu care se va confrunta statul bunastarii in viitor este de a-
si dovedi eficienta in combaterea riscurilor sociale si a inegalitatii chiar si in conditii de
criza. Exemplul Greciei care s-a indatorat enorm printre altele si pentru a sustine un
sistem al asigurarilor sociale care functioneaza ineficient si cu costuri imense nu este
foarte Incurajator pentru a sustine ideea eficienfei interventiei statului in zona
asigurarilor sociale. O solutie ar fi aceea ca statul, fie el si al bunastarii, sa se ghideze
dupa principiul investitorului privat, pentru ca intr-o societate in care resursele sunt
limitate, criteriul eficientei nu poate fi neglijat decat cu riscul de a avea servicii publice si
de asistenta sociala din ce in ce mai impovaratoare pentru buget, concomitent cu o
polarizare inechitabila a beneficiarilor (cazul Greciei). Daca modelul european al statului
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bunastarii va rezista, acest lucra va depinde intr-o mare masura inclusiv de adaptarea
sa la realitatile complexe ale lumii contemporane prin abandonarea politicilor excesiv
redistributive si protectioniste practicate de ,,statul providenta".
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