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Rezumat

In contextul in care bundstarea este o temd ce a devenit, in principal, obiectul de studiu
al cercetdrilor sociologice de tip cantitativ, am considerat cd readucerea in atentie a teoriilor
economice ale bundstdrii este utild si binevenitd, atdt din punctul de vedere al investigatiei de
tip teoretic cdt si din perspectiva relevantei practice a rezultatelor acestor cercetdri. In acest
articol?> ne propunem sd ardtdm cd analiza economicd a bundstdrii a deschis linii de
investigare relevante pentru oricine incearcd fie sa abordeze critic problema bundstdrii, fie sd
formuleze precepte de ordin practic privind bundstarea oamenilor intr-o societate. In acest
sens, am realizat o sintezd a principalelor aborddri, precum si a principalelor probleme
tratate in cadrul teoriilor economice ale bundstdrii: problema neutralitdtii axiologice in
teoriile bundstdrii, problema criteriilor bundstdrii; problema comparatiilor interpersonale de
utilitate; probleme legate de mdsurarea bogadtiei si bundstdrii sociale s.a.
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1. Economia bunastarii: intre descriptiv si normativ
1.1. Principiul “ghilotinei” lui Hume si problema neutralitatii axiologice in
teoria economica

Pornind de la principiul “ghilotinei” lui Hume (Tabel 1), M. Blaug (1992, p. 112) face
distinctie intre latura descriptiva si latura normativa a stiinfei economice, cu alte cuvinte
intre economia pozitiva si economia normativa. Astfel, economia pozitiva consta intr-o serie
de propozitii descriptive, care exprima ceva despre lumea sau realitatea exterioara, in timp
ce propozitiile economiei normative evidentiaza evaluari ale unor stari de fapt (Blaug,
1992, p. 113). Conform principiului “ghilotinei” lui D. Hume nu pot fi deduse propozitii
normative din propozitii pur descriptive, cu alte cuvinte. Ar rezulta, prin urmare, ca
economia normativa, care in esenta se refera la precepte de tip practic si politici, nu poate fi
dedusa strict pe baza tezelor economiei pozitive, ci presupune in mod necesar anumite
judecati de valoare, pentru a putea evalua si alege Intre diverse tipuri de politici. Cu alte
cuvinte, ar rezulta cd preceptele practice derivate in baza stiintei economice nu pot fi neutre
axiologic. Dar, chiar daca acceptam distinctia pe care o implica asa numita ,ghilotina a lui
Hume” - considera Blaug - caracterul stiintific al teoriei economice si posibilitatea de a
progresa a acestei stiinte nu este In mod necesar subminata.

Tabel 1: Ghilotina lui Hume - antonime echivalente pentru
economia pozitiva si cea normativa

Pozitiva Normativa
Este Trebuie
Fapte Valori
Obiectiv Subiectiv
Descriptiv Prescriptiv
Stiinta Arta
Adevarat/Fals | Bun/Rau

Sursa: Blaug, 1992

M. Blaug nu neaga principiul “ghilotinei” lui Hume, anume distinctia dintre
propozitiile descriptive si cele normative si nici faptul ca, in esentd, o propozitie normativa
nu poate fi derivatd dintr-un set de propozitii descriptive. Insa aduce o serie de argumente
prin care isi propune sa arate ca implicatiile principiului “ghilotinei” lui Hume in stiinta
economica nu sunt intr-atit de drastice. Ca prim argument, M. Blaug arata ca intre
propozitiile descriptive si cele normative — chiar daca sunt distincte - nu este decat o
diferenta de grad, ambele fiind intemeiate prin acelasi tip de proces cognitiv si ambele
avand la baza un consens social de un anumit tip, o conventie de tip metodologic, respectiv
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moral: "Nu afirm nicio secunda ca afirmatiile de tipul "trebuie” (ar trebui sa existe) sunt
echivalente celor descriptive (existd), ci mai degraba ca acceptarea sau respingerea
afirmatiilor de tip descriptiv nu este foarte diferita, ca proces cognitiv, de acceptarea sau
respingerea afirmatiilor de tipul "trebuie”; ce vreau sa spun e faptul ca nu exista afirmatii
empirice, descriptive, considerate ca fiind adevarate daca nu au la baza un anumit consens
social prin care se considera ca ar "trebui” sa fie acceptate ca fiind descriptive.” (Blaug,
1992, p. 115).

Pe urmele lui M. Weber, Blaug (1992, p. 117) admite ca este posibil ca stiinta
economica sa fie afectatd atat de un bias ideologic al teoreticienilor care selecteaza faptele si
formuleaza teoremele (In sensul ca acestia nu pot exclude total raportarea proprie la
anumite valori), cat si de un bias politic. In privinta bias-ului ideologic, Blaug considers, de
asemenea, pe urmele lui M. Weber, c3, intr-o comunitate stiintifica acest bias se va diminua
treptat, data fiind traditia critica si competitia intre cercetatorii care vin cu presupozitii
axiologice diferite. In privinta bias-ului politic, Blaug adoptd din nou solutia weberiani:
judecatile de valoare presupuse pot deveni la randul lor obiect de studiu, pot fi rational
analizate si tocmai prin acest fapt obiectivitatea stiinfei ramane posibila. Rolul teoriei
economice ar fi In acest caz, acela de a analiza consistenta interna a judecatilor normative,
deducerea implicatiilor care deriva din acceptarea unui set de valori, urmarirea
consecintelor de tip factual odata ce au fost acceptate anumite judecati de valoare.

De asemenea, M. Blaug (1992, p.134) argumenteaza ca intre latura descriptiva si
latura normativa exista o interdependenta, atat In stiinfele sociale, cat si in stiingele
naturale. Pe de o parte, cu greu ar putea fi identificata o conceptie sau o teorie formata doar
din propozitii normative, propozitiile descriptive jucand un rol important in acceptarea sau
respingerea unei judeciti de valoare sau teze normative. Intr-adevar, cel mai banal silogism
practic, cuprinde atat o judecata de valoare cat si o propozitie descriptiva. Pe de alta parte,
propozitiile descriptive, la randul lor, sunt formulate in lumina judecatilor de valoare.
Cercetarea intr-un anumit domeniu tehnologic, este orientata de anumite presupozitii si
alegeri care presupun judecati de valoare. Corolarul acestor observatii ale lui M. Blaug ar fi
urmatorul: In nici o teorie stiintifica nu vom gasi un domeniu pur descriptiv sau pur
normativ, acestea intersectandu-se permanent.

In acelasi timp insi, M. Blaug (1992, p. 34) impartiseste punctul de vedere al
majoritatii teoreticienilor din stiintele sociale, anume ca progresul stiintei economice a avut
si are la baza straduinta de a minimiza rolul judecatilor de valoare si de a maximiza rolul
judecatilor descriptive in cadrul teoriilor formulate. Totusi idealul neutralitatii axiologice al
stiintelor sociale, In sensul unei ,purificari” progresive a teoriilor de orice raportare la
valori si norme, ar putea fi unul supraevaluat sau chiar utopic. Rolul si valoarea stiintifica a
rationamentelor si teoremelor economice, nu sunt iIn mod necesar diminuate prin faptul ca
acestea sunt formulate in lumina anumitor valori, atita vreme cat acestea sunt nu doar
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presupuse ci si explicit recunoscute. Coerenta, sensul si relevanta pentru lumea reala a unei
teorii economice ar putea fi inextricabil legata de raportarea la un set coerent de valori, la
fel cum legitimitatea politicilor economice sau sociale aplicate este legata de valorile la care
adera societatea in care acestea sunt aplicate.

1.2. Teoria economica, economia bunastarii si problema neutralitatii axiologice

Economistul James Buchanan (1964), Laureat al premiului Nobel pentru economie in
1986, a explicat in eseul What Should Economists Do? cum lipsa unei definiri clare a
valorilor implicite poate conduce la confuzii si probleme in teoriile economice ale
bunastarii. Interesant este faptul ca argumentele lui Buchanan in acest eseu nu sunt atat din
perspectiva idealului neutralitdtii axiologice (desi nu neagd importanta acestuia) cat din
perspectiva necesitatii de a pastra autenticitate cercetarii de tip economic, al carei principal
obiect de studiu este catallactica (teoria schimbului direct si indirect, teoria preturilor etc).
J. Buchanan subliniaza nu numai importanta explicitarii asumptiilor de tip normativ din
teoriile bunastarii, ci si faptul orice teorie economicd a bunastarii ar trebui sa fie relevanta
pentru o societate In care oamenii isi urmaresc pasnic propriile scopuri si iau decizii pe plan
economic (i.e. cat si ce sa cumpere, sa vanda, sa consume, sa economiseasca etc.) in functie
de propriile evaluari si judecati de valoare si pe baza de acord voluntar.

Astfel, ]. Buchanan arata cum insusi modul de formulare a problemei economice sau
schimbarea termenilor in care este formulata problema economica au condus la dezvoltari
care au Indepartat stiinfa economica nu numai de idealul obiectivitatii, cit mai ales de ceea
ce o defineste ca stiinta aparte in manunchiul stiintelor sociale. Buchanan ii atribuie lui L.
Robbins aceasta schimbare de perspectiva in stiinfa economica. Pana la Robbins, considera
Buchanan, in general, economia era conceputd ca fiind stiinfa care se ocupa cu studiul
catallacticii. L. Robbins a adus o schimbare de perspectiva, fara sa banuiasca si fara sa
sustina efectele acestei schimbari, atunci cand a afirmat ca economia este prin excelenta
stiinta alocarii resurselor rare catre scopuri alternative.

In cazul economiei conceputi ca teorie a catallacticii era destul de limpede ci
scopurile si valorile implicate sunt cele ale agentilor care participa la schimbul voluntar pe
piatd, acestea fiind considerate ca date in analiza economici. In schimb, daci in centrul
analizei economice se afla problema alocarii resurselor rare catre scopuri alternative si nu
este definitd identitatea agentilor care fac alegeri, ramane deschisa posibilitatea unui salt
nejustificat de la nivelul individual sau personal la nivelul agregatelor sociale. In esents,
Buchanan spune tocmai acest lucru: trecerea acestui ,pod” de la individual la social este
nejustificatd; economistii utilitaristi au incercat sa il traverseze insumand sau agregand
utilitatile, dar problemele agregirii s-au dovedit insurmontabile. In conceptia lui J.
Buchanan, lasand nespecificata identitatea decidentului, ceea ce va prevala nu vor fi
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scopurile indivizilor implicati in schimburi voluntare pe piatd, ci scopurile planificatorului
central, ale inginerului social sau, eventual, ale economistilor care ii consiliaza pe decidentii
politici. Cel mai elocvent exemplu pe care il da Buchanan in acest sens este cazul functiilor
sociale privind bunastarea (“social welfare functions”). Maximizarea bunastari presupusa in
cazul acestor functii se refera la idealuri de bunastare de natura politica, acestea nefiind
deduse “stiintific”, pe baza teoriei economice.

In concluzie, Buchanan consideri ci, redefinind problema economica in sensul alocarii
resurselor dupa anumite criterii (eficien{d, bunastare etc.), se modifica Insasi substanta
teoriei economice, aceasta devenind o ramura a matematicii aplicate. Economia ca
disciplina trebuie diferentiata, in opinia lui Buchanan, de disciplinele tehnice si tehnologice.
Specificul economiei, ca stiinta sociald, este acela de a investiga piata ca rezultat al
schimburilor individuale voluntare, impreuna cu toate aspectele care decurg de aici
(alegeri, evaluari individuale, preturi, salarii, dobanzi etc.). Prin natura sa, economia nu este
o disciplina tehnica sau tehnologica, care ofera solutii de tip matematic in vederea alocarii
resurselor in functie de scopuri si valori stabilite de ingineri sociali sau planificatori. A
transforma in acest fel economia echivaleaza cu a o anihila ca stiinta sociald, in opinia
economistului american.

2. Bunastare economica si bunastare sociala:
problemele postulatului lui A. C. Pigou

A. C. Pigou formuleaza urmatoarele conditii ale bunastarii sociale: (1) bunastarea
sociala creste odata cu marirea venitului national, In conditiile In care preferintele si
distributia venitului raman neschimbate; (2) maximizarea bunastarii sociale depinde de
distributia venitului national. Conform lui A. C. Pigou, venitul e caracterizat printr-o utilitate
marginald descrescatoare si are capacitate egala de satisfacere a preferintelor indivizilor.

John Hicks (1939, p. 697) arata ca postulatul pe baza caruia Pigou si-a formulat toate
prescriptiile privind bundstarea sociala este cel potrivit caruia scopul politicilor economice
este maximizarea valorii reale a venitului social. Dar valoarea reald a venitului social nu
poate fi exprimata decat raportand cantitatea de bunuri si servicii la preturile care
prevaleaza la un anumit moment pe piata. Pentru a justifica acest procedeu, Pigou recurge
la un argument, care in opinia lui Hicks este deficitar pentru ca se bazeaza pe cel putin trei
ipoteze problematice (Figura 1): (1) ipoteza ca exista o corelatie directa intre bunastarea
economica si bundstarea sociald; in acest caz, un posibil contraargument ar fi acela ca
bunastarea calculata pe baza preturilor care prevaleaza la un anumit moment pe piata
reflectd numai o perspectiva particulara si nu poate fi acceptata in mod universal; (2)
posibilitatea de a compara interpersonal satisfactia pe care indivizi diferiti o obtin de pe
urma aceluiasi venit real; impotriva acestei teze contraargumenteaza, L. Robbins, iar J.
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Hicks sustine pozitia economistului L. Robbins; (3) cantitatea care trebuie maximizata este
suma surplusurilor derivate de catre consumatori din utilizarea sau consumarea anumitor
bunuri si servicii (diferenta dintre cat ar fi dispus sa plateasca consumatorul pentru
anumite bunuri si servicii si pretul lor pe piatd); dar intrucat acest lucru nu poate fi
realmente calculat, ceea ce se urmareste de fapt este maximizarea valorii reale a
randamentului activelor sociale, care este totusi un lucru diferit.

Figura 1: Cele trei probleme identificate de Hicks privind postulatul lui Pigou
Acceptarea unei corelatii
directe intre bunistarea
economica si bunastarea

sociala

Posibilitatea de a

compara satisfactiile

derivate din bogatia

diferitilor indivizi

Cantitatea de maximalizat
este valoarea reala a
randamentului activelor

sociale

Sursa: Hicks, 1939

3. Problema comparatiilor interpersonale de utilitate
3.1. Solutiile lui Hicks privind problema comparatiilor interpersonale de
utilitate

Pornind de la modul in care V. Pareto formuleaza problema economica, anume ca
aceasta consta In opozitia dintre preferinte si obstacole, John Hicks considera ca la nivelul
intregii societdfi obstacolele sunt de natura tehnica si tehnologica, in timp ce la nivel
individual obstacolele nu sunt doar de natura tehnica. Atingerea bunastarii individuale este
limitata si de preferintele si nevoile persoanelor din jur, dat fiind ca productia totala dintr-o
societate se Imparte Intre indivizi in functie de gusturi si preferinte (Hicks, 1939, p. 697).
Avand in vedere acest mod de a formula problema economica, Hicks evidentiaza ca rolul



teoriei economice a bunastarii ar fi acela de a examina eficienta sistemelor economice
particulare in facilitarea ajustdrii mijloacelor la scopuri la nivel individual. Evaluarea
eficientei unui sistem economic este insa o sarcina dificila pentru c3, desi sistemul economic
analizat poate fi considerat ca un mecanism care faciliteaza ajustarea Intre mijloace si
scopuri, scopurile in cauza nu formeaza un singur sistem sau o singura ierarhie coerents, ci
exista tot atatea sisteme de scopuri cati indivizi sunt intr-o comunitate. Acest lucru conduce,
in opinia lui Hicks, la un tip de arbitrariu de-a dreptul descurajant in testarea eficientei unui
sistem economic. O astfel de abordare ar fi similara cu situatia in care cineva ar dori sa ia o
singura temperatura, neavand la dispozitie un singur termometru, ci o multitudine de
termometre care functioneaza dupa principii diferite si fara sa existe in mod necesar o
corelatie intre datele inregistrate. Aceasta este problema comparatiilor interpersonale de
utilitate, in formularea data de J. Hicks.

Hicks considera ca exista trei posibile modalitati de a depasi aceasta problemd, dintre
care doar una poate fi considerata satisfacatoare.

Figura 2: Solutiile lui Hicks la problema comparatiilor interpersonale de utilitate

Investigatorul stabileste ce este bun

pentru societate si gratifica sau

condamna sistemul analizat in

functie de valorile presupuse

Agregarea raportarilor diferitelor

termometre

Criteriul Kaldor-HIcks al eficientei
economice care propune o combinatie
intre criteriul Pareto si principiul

compensatiei

Sursa: Hicks, 1939
Prima solutie este mai degraba specifica profetului sau reformatorului social si nu

poate fi considerata stiintifica, In opinia lui Hicks. A doua solutie, agregarea, presupune
identificare unui sistem de ponderare (cum ar fi sistemul de ponderare Marshall-



Edgeworth) care sa permita evaluarea citirilor fiecarui "termometru” (Hicks, 1939, p. 700).
Problema cu aceasta solutie ar fi legata de justificarea criteriilor pe baza caruia este ales
sistemul de ponderare. Acesta nu poate {ine seama de utilitatile marginale ale tuturor
indivizilor si nici macar de utilitatea marginalda a unor grupuri considerate omogene dar
diferite de indivizi (i.e. bogati, saraci etc.). Cea de a treia solutie la care se refera Hicks este
asa numitul criteriul Kaldor-Hicks al eficientei economice, care propune o combinatie intre
principiul paretian al eficientei si principul compensatiei. Conform principiului paretian, o
anumita situatie de alocare a resurselor este considerata Pareto eficientda daca nu este
posibila fmbunatatirea starii unui individ fara a inrautati situatia altuia. Conform
principului Kaldor-Hicks, o anumita realocare a resurselor reprezinta o imbunatatire de
tipul Kaldor-Hicks daca cei care sunt avantajati prin realocare i pot compensa pe cei
dezavantajati astfel incat starea rezultatd in urma aplicarii compensatiei poate fi
considerata Pareto eficienta.

3.2. Criteriul Kaldor-Hicks al eficientei economice si problema comparatiilor
interpersonale de utilitate

Urmand criteriul paretian, forma de organizare optima a sistemului economic ar fi, in
conceptia lui Hicks, aceea in care fiecare individ atinge maximul de satisfactie, astfel incat
nicio reorganizare posibila nu 1i va influenta negativ pe ceilal{i membri ai societatii (Hicks,
1939, p. 701). Pentru a exemplifica semnificatia definitiei sale, Hicks propune o analiza a
costurilor comparative din comertul interregional. In acest sens, a luat ca exemplu doud
bunuri produse in doua regiuni distincte. A pornit de la ipoteza ca, in fiecare regiune,
bunurile sunt produse conform teoriei randamentelor descrescatoare si ca nu exista niciun
transfer de factori intre acestea. Hicks a reprezentat posibilitatile tehnice ale fiecarei
regiuni prin curbe de indiferenta. Abscisa fiecarui punct de pe curba de indiferenta
reprezintd cantitatea din primul bun, iar ordonata cantitatea din cel de-al doilea bun.

A si B (Figura 3) reprezinta curbele de indiferenta ale celor doua regiuni. Potrivit legii
randamentelor descrescatoare, fiecare curba de indiferenta este concava fata de origine.

Figura 3. Modelul lui J. Hicks (I): curbele de indiferenta a 2 bunuri produse in 2 regiuni

distincte
\ ]
P
0 N 0 n
A B

Sursa: Hicks, 1939
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Bunurile produse in cele doua regiuni sunt ON, PN si on, pn. Productia totala a celor
doua regiuni este ON+on si PN +pn.

Figura 4. Modelul lui ]J. Hicks (II): Productia totala a celor doua regiuni pe fiecare bun in parte

0 N

Sursa: Hicks, 1939

Productia totala a celor doua regiuni pe fiecare bun in parte este reprezentata in
Figura 4. Curba de indiferenta B este inversata inainte de a fi suprapusa, astfel incat sa fie
realizata corect reprezentarea totalurilor pe axe. Aceasta inversare are avantajul ca arata ce
conditie trebuie indeplinita pentru ca alocarea productiei intre regiuni sa fie optima. Daca,
atunci cand graficele sunt suprapuse, curbele se intersecteaza, o reorganizare a activitatii va
permite cresterea productiei pentru fiecare bun (in cele doua regiuni pe ansamblu).
Organizarea optima este atinsi atunci cand cele doud curbe se ating (linia punctats). in
aceasta situatie, pantele lor sunt identice, iar panta curbei de indiferenta masoara raportul
dintre costurile marginale ale celor doua produse. Costurile marginale ale celor doua bunuri
trebuie sa fie in acelasi raport in cele doua regiuni pentru ca organizarea productiei sa fie
optima. Daca aceasta conditie nu este indeplinitd, pozitia nu este optima; iar productia celor
doua bunuri poate fi marita in urma unei reorganizari. O constructie similara poate fi
realizata si In tranzactiile dintre doi indivizi, sau la nivel de alocare a avutiei.

Atunci cand organizarea optima nu este realizata si este necesara o reorganizare a
activitatii care sa permita cresterea productivitatii prin diverse masuri de politica
economica, de exemplu, intotdeauna vor exista unii agenti de pe piata care vor castiga si
altii care vor pierde. Criteriul Pareto al eficientei ar fi astfel, in opinia lui Hicks, excesiv de
restrictiv, pentru ca n-ar permite nicio reorganizare sau reforma dat fiind ca in astfel de
cazuri ar exista fard indoiald unii agenti economici sau indivizi care ar avea de pierdut. In
acest context Hicks (1939, p. 706, 711) propune un criteriu al eficientei mai lax decat cel
paretian, care sa permitd reorganizarea si reforma, adaugand In plus un principiu al
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compensarii. Astfel, o “reorganizare permisa” a activitatii ar fi aceea care face posibila plata
unei compensatii pentru cei defavorizati si care conduce, totusi, in final la un castig net.
Atat criteriul Pareto, cat si criteriul Kaldor-Hicks al eficientei economice au fost
formulate in ideea de a dezvolta un instrument conceptual de masurare a bunastarii care sa
evite compararea interpersonala a utilitatilor. Criteriul Kaldor Hicks a fost formulat atat in
ideea de evita problema comparatiilor interpersonale de utilitate, dar si de a permite si
justifica unele masuri, politici economice si reforme care nu respecta criteriul paretian dar
care, prin compensatii ulterioare se considera ca ar putea duce la o stare Pareto eficienta.

4. Problema masurarii bogatiei si bunastarii intr-o societate

Economistul britanic Lionel Robbins (1932) a facut o serie de observatii importante
relativ la problema masurarii bogatiei si bunastarii in lucrarea Natura si semnificatia stiintei
economice. In esentd, Robbins a evidentiat relativitatea “cantititilor” economice, explicand
de ce conceptele economice (raritate, bunuri economice, bogatie, putere productiva etc.) nu
pot fi definite exclusiv in termeni fizici. Spre exemplu, termenul de bogatie nu poate fi
definit prin enumerarea unor calitati fizice de baza, asa cum poate fi definit, de pilda,
termenul de hrand, in termeni de continut caloric si vitamine. Bogatia este definita In relatie
cu cererea pe care o manifesta oamenii in raport cu anumite bunuri si servicii.

Robbins evidentiaza, de asemenea, importanta distinctiei intre productivitatea in
termeni tehnici si productivitatea in termeni valorici. Astfel, oricit de mare ar fi
productivitatea in termeni tehnici a unui produs, daca nu exista cerere pentru acesta,
productia sa nu este relevanta economic. Din acest punct de vedere, eficienfa unui sistem
economic si capacitatea de a produce bogatie nu consta atat In tehnologii si echipamente
industriale de ultima generatie, cat In adaptarea structurii de productie si coordonarea
acesteia astfel Incat sa raspunda cererii existente pe fiecare din pietele particulare de
mijloace de productie.

Pe baza acestor consideratii, Robbins trage cateva concluzii interesante privind rolul
si limitele statisticii economice. Statistica economica utilizeaza unitati de calcul atat in sens
fizic, cat si In termeni valorici. Seriile de date care utilizeaza unitati de calcul doar in
termeni fizici au numai indirect semnificatie economici. In acelasi timp, Robbins precizeaza
c3, In cazul seriilor statistice In termeni valorici sunt implicate probleme mai subtile, dat
fiind faptul ca preturile diferitelor marfuri exprima evaluarile relative ale indivizilor. Cu alte
cuvinte, preturile exprima in termeni monetari o anumita ordine a preferintelor individuale
si orice pret dat are semnificatie numai in relatie cu celelalte preturi care prevaleaza la un
anumit moment dat pe piati. In fapt, Robbins consideri ci evaluirile pe care sistemul de
preturi le exprima nu sunt cantitati ci relatii. Valoarea este o relatie si nu o forma de
masurare. Pe baza acestor consideratii, Robbins evidentiaza faptul ca agregatele sociale de
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tipul venitului national sau venitului mondial exprimate in termeni monetari au
semnificatie foarte limitata. De exemplu, astfel de concepte pot avea un sens stabilit
conventional, pe baza unor presupozifii de multe ori extrem de restrictive. Spre exemplu,
venitul monetar dintr-o anumita regiune poate fi utilizat pentru a evalua puterea de
cumpirare disponibild in regiunea respectiva. In acelasi timp ins3, incercarea de a estima,
pornind de aici, efectele unei politici redistributive de tip egalitarist, spre exemplu, sunt
sortite esecului, considera Robbins. Astfel de efecte ar fi imposibil de calculat sau estimat
pentru ca, prin insasi actul redistributiei, ierarhiile de preferinte ale fiecarui individ se
modifica. Spre exemplu, daca bogatia este redistribuita de la bogati la saraci, preturile
relative ale bunurilor se vor modifica: preturile bunurilor preferate de bogati cel mai
probabil vor scadea pentru ca cererea pentru acestea va scadea, pe cand preturile bunurilor
preferate de cei cu venituri mai mici vor creste, pentru ca, ceteris paribus, cererea pentru
acestea va creste. Astfel, desi eficienta tehnica a factorilor de productie care au contribuit la
producerea acelor bunuri este neschimbatd, evaluarea acestora pe piata va fi diferita.
Opinia lui Robbins este ca, Indeobste efectele asa zis pozitive ale unei astfel de redistributii
sunt mult supraestimate, puterea productiva “eliberata” printr-o astfel de masura fiind
exagerata, date fiind modificarile ulterioare ale preturilor relative ale bunurilor si factorilor
de productie. De asemenea, compararea preturilor unor produse in timp, mentioneaza
Robbins, comporta limite si poate fi utila in lumina unor presupozitii la fel de restrictive
privind constanta in timp a unor circumstante si preferinte particulare.

5. Teoriile utilitatii si teoriile bunastarii in lumina principiului preferintei
demonstrate in actiune

M.N. Rothbard (2002) a propus o critica si, in acelasi timp, o reconstructie a teoriei
utilitatii si bunastdrii pornind de la principiul si conceptul preferintei demonstrate in
actiune a indivizilor. Conceptul preferintei demonstrate afirma pur si simplu faptul ca
alegerile curente pe care le fac indivizii demonstreaza cel mai bine care sunt preferintele
lor. Cu alte cuvinte, preferintele indivizilor sunt cele demonstrate in actiune. Astfel, daca un
individ are de ales sa-si petreaca o seara la concert sau la teatru si alege sa mearga la
concert, rezulta ca scara sa de valori din respectiva seara indica preferinta pentru concert.
Scarile de preferinte ale indivizilor pot, evident, varia in functie de circumstante. Acest
concept al preferintei Inradacinate in alegerile si actiunile indivizilor a fost de-a lungul
timpului presupus in analizele mai multor economisti (precum, S. Jevons, L. Fisher, F. Fetter,
Ludwig von Mises), dar nu a fost recunoscut ca atare sub o denumire anume. Conform lui
Rothbard, acest concept constituie piatra de temelie a structurii logice a analizei economice
si, in particular, a analizei din teoria utilititii si teoria bundstarii. In conceptia lui Rothbard,
teoria utilitatii analizeaza legile evaluarilor si alegerilor indivizilor, iar teoria bunastarii
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analizeaza relatia dintre evaludrile la nivel individual si posibilitatea unor concluzii
stiintifice cu privire la dezirabilitatea “sociala” a diverselor alternative.

Rothbard distinge intre conceptul de preferintda demonstrata si cel de preferinta
revelata al lui P. Samuelson, si respinge utilizarea aceluiasi concept pentru ca, pentru
Samuelson, preferinta revelata tine de o scara subiacenta de preferinte a indivizilor, care se
pastreaza relativ constanta in timp. Aceasta supozitie a constantei preferintelor indivizilor
de-a lungul timpului, 1i permite lui Samuelson sa utilizeze proceduri matematice complexe
si sa construiasca un fel de harta a preferintelor indivizilor bazata pe alegerile lor de-a
lungul timpului. In termenii lui Samuelson, conceptul de preferinti revelatid presupune
consistenta comportamentului sau rationalitatea indivizilor si nu constanta. Totusi,
consistenta comportamentului se refera la tranzitivitatea preferintelor (daca este preferat
lui B si B lui C, atunci A este preferat lui C), observa Rothbard, pe cand conceptul lui
Samuelson de preferinti revelati il presupune pe cel de constanti in timp a preferintelor. In
opinia lui Rothbard, conceptul de preferinta revelata al lui Samuelson comporta si alte doua
erori: eroarea psihologizirii si eroarea behavioristi. In cazul primei erori, problema
principala consta in a opera cu ierarhiile de preferinte ale indivizilor ca si cum acestea ar
exista separat de actiunea propriu-zisi. in conceptia lui Rothbard, scara de preferinti a unui
individ se manifesta si poate fi cel mai exact surprinsa in momentul actiunii, mai exact, al
alegerii. Indivizii pot vorbi despre preferintele lor, pot raspunde la chestionare diverse in
acest sens, dar intre declaratie si actiune poate fi o diferenta substantiala. Cu alte cuvinte,
indivizii chestionati pot sa nu spuna adevarul sau, pur si simplu, isi pot schimba preferintele
intre timp. De aceea, in analiza economica relevante sunt preferinfele manifestate sau
demonstrate in alegeri, accentueaza Rothbard. Cea de-a doua eroare, eroarea behaviorista
exclude cu totul din economie comportamentul sau actiunea motivatd, incercand sa
studieze actiunea si interactiunea umana asa cum stiintele naturii studiaza fenomenele
naturii. In conceptia lui Rothbard, o astfel de abordare, care inliturd comportatul uman
orientat catre scopuri din aria de investigare face imposibila cercetarea stiintifica a
actiunilor umane.

Rothbard evidentiaza totodatd ca ambele erori pot fi identificate in teoria
economistului Vilfredo Pareto, care, respingand teoria preferintei demonstrate pe temeiul
ca aceasta ar fi tautologica, a incercat, pe de o parte sa elimine preferintele subiective din
analiza economica si, pe de alta parte a purces la analiza scarilor de preferinte independent
de actiunile indivizilor. Rothbard nu admite critica paretiand a tezei preferintelor
demonstrate in actiune (aceea ca ar fi tautologica sau circulard) sustinand ca, In analiza
economica, din axiome adevarate (e.g. fiecare om In actiune urmadreste un scop; omul
actioneaza precum doreste) se pot deduce logic adevaruri absolute, non-triviale, care au
substanta si relevanta in analiza fenomenelor economice reale.
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In ceea ce priveste teoriile utilititii, Rothbard distinge intre doud tipuri de teorii si, in
acelasi timp, ofera o critica a acestora: (a) teoriile utilitatii care au la baza conceptul de
utilitate cardinala, masurabila; (b) teoriile utilitatii care au abandonat conceptul de utilitate
cardinald, dar odata cu acesta s-au dispensat chiar si de conceptul de utilitate inlocuindu-1
cu analiza bazata pe curbe de indiferenta.

Teoria utilitatii cardinale in forma sa pura a fost abandonata de aproape toti
economistii cu mici exceptii. In anii 1930, economisti precum Hicks si Allen au fost cei care
au optat pentru ordinal in loc de cardinal, numai ca, abandonand ideea de cardinal au
aruncat peste bord Impreund cu aceasta si ideea de utilitate marginald, considerand ca si
conceptul de utilitate marginala implicd masurabilitate. Asumptia lor era ca ideea de
marginal din conceptul de utilitate marginala este echivalent cu ideea de marginal din
calculul diferential. Pornind de la conceptele de calcul integral si calcul diferential, au
asumat, mai departe, ca utilitatea totala reprezinta integrarea, In sensul calculului integral,
a utilitatilor marginale. Spre exemplu, in cazul unui bun format din 12 unitati (spre
exemplu, 12 kg de fructe), au asumat ca utilitatea marginala a bunului consta in utilitatea
totald a bunului minus utilitatea a 11 unitati ale acestuia. Prin urmare, au conchis c3, daca se
pot face operatii matematice cu aceste utilitati (adunate, scazute, integrate, diferentiate
etc.), atunci conceptul de utilitate marginala presupune ideea de utilitati masurabile
cardinal.

In conceptia lui Rothbard insi, reprezentarea utilititii marginale cu instrumentele
calculului diferential nu este necesara, ba chiar, mai mult decéat atat, este gresita, pentru ca o
astfel de reprezentare are la baza asumptia continuitatii (ideea de pasi infinitezimali). Dar,
in cazul actiunii umane, ideea de marginal nu se refera la unitati infinitezimale, ci la unitati
relevante pentru actiunile indivizilor care urmdresc anumite scopuri, cautd mijloace
potrivite, aleg etc. Spre exemplu, unitatea relevanta in actiune poate fi 1 ou, un cofraj de 6
oud sau o duzind de oud. In fiecare caz putem vorbi de utilitate marginald. Deci
reprezentarea utilitatii marginale In maniera calculului diferential ar fi, din aceasta
perspectiva gresita.

Rothbard sustine, prin urmare, ca utilitatea marginala a unui bun este Intotdeauna cea
relevanta - fie ca este vorba de utilitatea marginala a unei unitati mai mici sau a unei unitati
mai mari dintr-un bun. Ideea de bazd este cd unitatea variazd in functie de circumstante.
Legea utilitatii marginale descrescatoare spune ca utilitatea marginala scade pe masura ce
oferta de unitati creste. Ideea de marginalitate nu presupune o incrementare a utilitdtii, ci a
ofertei de unitdti dintr-un bun. Prin urmare ideea de utilitate marginald nu presupune
mdsurabilitatea.

Daca admitem ideea preferintei demonstrate in actiune teoretizata de Rothbard,
atunci Intreaga analiza economica bazata pe ideea claselor de indiferenta si curbelor de
indiferenta ar trebui abandonata. Intr-adevir, Rothbard oferd o critici atat a claselor de
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indiferentd, cat si a analizei economice care se bazeaza pe acestea. Din perspectiva lui
Rothbard, ideea existentei unor clase de indiferenta predefinite si independente de actiunea
individului este un caz particular al unei erori pe care a mai combatut-o, eroare
psihologizarii. Pentru Rothbard, economia nu se ocupa cu ceea ce gandesc indivizii in mod
particular, independent de actiune, ci cu actiunile si interacfiunea indivizilor cu lumea si cu
cei din jur. Indiferenta nu este un fapt relevant pentru actiune, deci nici pentru economia
teoretica.

In analiza critici si sinteza teoriilor utilititii pe care o oferd Rothbard intri si teoria
utilitatii formulata de o serie de autori neo-cardinalisti, precum John von Neumann si O.
Morgenstern. Rothbard respinge si aceasta abordare pornind de la urmatoarele
considerente: (a) axiomele de la care pornesc cei doi autori nu sunt compatibile cu
principiul preferintei demonstrate in actiune; (b) teoria Neumann-Morgenstern se bazeaza
pe asumptia constantei In timp a preferintelor indivizilor; (c) teoria probabilitatilor
numerice este utilizata Intr-un domeniu in care nu are aplicabilitate, anume evenimentelor
individuale specifice, cand in esenta ea este aplicabila doar claselor de evenimente, unde
poate prezice doar probabilitatea ocurentei unui eveniment intr-o anumita class, s.a.

In privinta teoriilor bunistirii, analiza critici realizati de autorul american s-a
concretizat in cateva concluzii dintre care le mentionam pe urmatoarele:

(1) Noua teorie a bunastarii (“new welfare economics”), prin insasi incercarea de a
formula un criteriu al utilitatii sociale a cautat sa ocoleasca sau sa depaseasca
limitele economiei pozitive si sa intre in domeniul normativului, incluzand aspecte
ce tin de etica si politica. Economistii neoclasici au incercat sa raspunda problemei
in felul urmator: conform legii utilitatii marginale, utilitatea marginala a banilor
pentru un individ scade pe masura ce venitul monetar al acestuia creste; pornind
de aici acestia au conchis, ca utilitatea marginala a unei unitati monetare este mai
mica pentru un bogat decat pentru un sarac si ca, ceteris paribus, utilitatea sociala
ar fi maximizata printr-o taxa progresiva pe venit prin care sa se redistribuie
bogatia de la cei bogati la cei saraci. Obiectia principald adusa de economistul L.
Robbins a fost aceea ca o astfel de solutie presupune comparatii interpersonale de
utilitate si cd, In conditiile in care utilitdtile nu sunt marimi cardinale, compararea
acestora presupune judecati de valoare, etice. Pornind de la aceasta critica,
Robbins a propus o reformulare a bine-cunoscutului principiu paretian al
unanimitatii, care afirma ca o anumita schimbare dintr-o economie conduce la o
crestere a bunastarii sociale daca nici un individ nu este afectat in sens negativ si
daci cel putin un individ are de castigat de pe urma respectivei schimbdri. In
absenta unanimitatii, orice afirmatie privind utilitatea sociala ar implica o
comparatie interpersonala de utilitate si prin urmare o judecata de valoare, de
natura etica sau politica. Principiul robbinsonian-paretian al unanimitatii s-a
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impus detronand vechea teorie a bunastarii de tip Pigou. Robbins insusi incearca
sa ocoleasca sau cel putin sa minimizeze rigorile impuse de propriul principiu,
afirmand c3, in esenta singura asertiune etica pe care economistii o presupun
atunci cand fac comparatii interpersonale de utilitate este aceea ca toti oamenii au
capacitate egala de satisfacere a preferintelor in circumstante similare. Robbins
admite ca aceastd teza nu poate fi demonstrata prin teoria economica pura
(descriptiva) dar, in conceptia lui Rothbard, Robbins minimizeaza nejustificat rolul
asumptiilor etice implicate in comparatiile interpersonale de utilitate. Odata
deschisa aceasta portita, problemele devin din ce in ce mai complicate, in sensul ca
judecatile de valoare facute nu pot fi desprinse de contextul concret al schimbarii
propuse prin politici. De pilda, este foarte relevant daca, admitand comparatiile
interpersonale de utilitate prin schimbarea propusa este inrobita 1% din populatie
sau sunt eliminate subventiile pentru 1% din populatie. In acest caz, este limpede
ca nu este necesara doar judecata de valoare indicata de Robbins, ci sunt necesare
judecati etice si politice aditionale care sa stabileasca ce tip de schimbari sunt
acceptabile In societate si ce schimbari nu sunt acceptabile.

(2) Rothbard apreciaza ca principiul Kaldor-Hicks al compensarii nu este altceva
decat o alta incercare de a ocoli constrangerile principiului paretian al unanimitatii
propus de Robbins. Conform acestui principiu al compensarii, se afirma ca
utilitatea sociala creste daca cei care castigd de pe urma unei schimbari sunt
capabili sa 1i compenseze pe cei care pierd si totusi sa ramana, la randul lor, in
castig. Rothbard aduce urmatoarea critica acestei abordari: nu se poate sti In avans
(adica inainte de schimbare) daca dupa ce schimbarea s-a produs (i.e. dupa
implementarea unei masuri politice) cei care castiga 1i pot compensa pe toti cei
care pierd, ramanand In acelasi timp castigatori; nu se poate sti in avans daca toti
cei care pierd pot fi multumifi cu posibila compensatie. Asadar, acceptarea
principiului compensatiei implica in mod necesar negarea principiului preferinfei
demonstrate In actiune, care este central in viziunea lui Rothbard, in sensul ca
acesta ar fi conditia de posibilitate a unei teorii economice riguroase, fara
elemente psihologizante. In plus, un singur caz in care cineva consider ci nici o
compensatie baneasca nu poate acoperi pierderea suferitd In urma schimbarii
produse poate invalida principiul compensarii.

Atat noile teorii ale bunastarii cat si cele mai putin recente nu au putut reconcilia
propunerile de politici economice si sociale cu principiul unanimitatii formulat de Robbins.
Multi dintre sustinatorii noilor teorii ale bunastarii au admis acest impas. Propunerea
economistului american M.N Rothbard este o reconstructie a teoriei bunastarii pornind de
la principiul preferintei demonstrate in actiune si de la principiul unanimitatii al lui
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Robbins, aratidnd totodata ca piata libera reprezinta modul de organizare sociala si
economica compatibil cu aceste principii.

6. Inloc de concluzii

Modelul politic si socioeconomic al statului bunastarii a dominat si domina intr-o
forma sau alta lumea occidentald, In pofida faptului c3, de cateva decade bune, se vorbeste
tot mai des de criza statului bunastarii. Cumva corelat si dat fiind ca modelul statului
bunastarii ocupa un rol central in cadrul teoriilor bunastarii se vorbeste totodata si de criza
filosofiei sau teoriilor bunastarii. Dar aceasta asimilare a teoriilor bunastarii cu modelul
statului bunastarii poate fi, pe drept, considerata o eroare. Principala eroare consta, asa
cum subliniaza Norman Barry (1998), in construirea unei filosofii sociale care aproape a
ignorat atat rolul pietei libere In crearea bundstdrii, cat si analizele pertinente ale
economistilor care au evidentiat efectele colaterale, nedorite ale politicilor propuse de
guverne sub deviza maximizarii bunastarii sociale.

Analiza economica a bunastarii sociale presupune tocmai cercetarea conditiilor de
posibilitate ale bunastarii indivizilor intr-o societate si, din aceasta perspectiva, aceasta
constituie fundamentul sau punctul de plecare al oricarei filosofii sociale si politice a
bunastarii. Principiul unanimitatii teoretizat initial de V. Pareto, principiul preferintei
demonstrate teoretizat de Rothbard (2002), problema comparatiilor interpersonale de
utilitate, problemele legate de masurarea bogatiei si bunastarii sociale sunt elementele
esentiale In elaborarea sau evaluarea oricarei teorii a bunastarii. Fara raportarea la astfel de
principii si problematizari, filosofiile sociale ale bunastarii se vor afla intotdeauna in
avangarda utopiilor de un fel sau altul, conferind in realitate legitimitate unor practici
autoritariste cu mize eminamente politice si alimentand lupta pentru privilegii a grupurilor

de interese.
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