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Rezumat

Principalul obiectiv al lucrdrii este acela de a evidentia dacd integrarea in Uniunea
bancard a tdrilor UE din afara Zonei euro, cu punctele sale forte si punctele sale slabe, este
solutia corectd pentru aceste state membre. Conform opiniilor mai multor experti, Uniunea
bancard va intdri procesul de integrare economicd. Pe de altd parte, statele membre din
afara Zonei euro au incertitudini privind ,drepturile si obligatiile egale pentru toate statele
membre”, in interiorul Uniunii. Cu toate argumentele pro si contra ale Uniunii bancare
(legate de: cadrul juridic, dreptul tdrilor de a iesi din Uniune, procesul de luare a deciziilor,
gradul de responsabilitate, convergenta supravegherii, gradul de acoperire), marea
majoritate a expertilor se pronuntd in favoarea aderdrii la Uniunea bancard a statelor din
Zona non-euro.

Cuvinte cheie: Uniune bancara, riscuri, integrare, supraveghere, reglementari, Zona

non-euro, Zona euro
Clasificare JEL: E5, E52, E58, G2

1 Articolul face parte din studiul cu tema: Uniunea Bancara: O noua dimensiune a guvernantei economice a
Uniunii Europene, coordonator Dr. Petre Prisecaru, Institutul de Economie Mondiala (IEM), Academia

Romaéna, noiembrie 2014.
2 Doctor Tn economie, cercetitor stiintific gradul I, IEM, Academia Romana, E-mail:

alinaligial@yahoo.com.


mailto:alinaligia1@yahoo.com

1. Introducere

Recenta criza financiara si economica mondiala, care a debutat in anul 2008, a
determinat Comisia Europeana sa ia o serie de masuri in spatiul UE pentru crearea unui
sector financiar bancar mai sigur si mai stabil. Astfel, pentru a se intari supravegherea
sistemelor financiare, s-au instituit noi autoritati de supraveghere europeana (ESA),
operationale din ianuarie 2011: Autoritatea Europeana Bancara (EBA), Autoritatea
Europeana pentru Asigurari si Pensii Operationale (EIOPA) si Autoritatea Europeana

pentru Obligatiuni si Piete (ESMA).

Pentru a se consolida procesul integrarii europene si a se creste responsabilitatea
reciproca intre statele membre Tn domeniul sectorului financiar-bancar, in cadrul
summitului Zonei euro, care a avut loc la sfarsitul lunii iunie 2012, sefii de stat si de
guvern din UE au decis crearea unei Uniuni bancare, pentru a completa Uniunea
economica si monetara. Uniunea bancara se fundamenteaza pe trei piloni: Mecanismul
Unic de Supraveghere (SSM), Mecanismul Unic de Rezolutie (SRM) si Schema Europeana

de Garantare a Depozitelor.

Graficul 1: Rolul Uniunii bancare in solutionarea riscurilor

din sistemul bancar al UE
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Sursa: Comisia Europeana (2014).

Potrivit Comisiei Europene, obiectivul principal al Uniunii bancare 1l constituie
imbunatatirea pietelor financiare prin eficacitate, integritate si transparenta, in scopul
asigurarii fondurilor necesare pentru finantarea economiei reale si generarea de efecte

pozitive n plan social.
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2. Impactul Uniunii bancare asupra Zonei non-euro

2.1. Impactul Mecanismul Unic de Supraveghere (SSM) asupra statelor
din Zona non-euro

Tn data de 12 septembrie 2012, Comisia Europeani a Tnaintat propunerea initiala
pentru SSM. Principalele obiective ale acestuia sunt asigurarea sigurantei si soliditatii
sistemului bancar european pentru a creste integrarea financiara si stabilitatea n
Uniunea Europeana. Initial, propunerea a fost considerata, de unii specialisti din afara
Zonei euro, ca nu reprezinta suficient interesele tarilor lor si ca este o pierdere de
suveranitate. Darvas & Wolf (2013) au analizat daca este recomandat ca statele membre
din Zona non-euro sa intre Tn SSM, respectiv punctele forte si punctele slabe ale acestei
integrari financiare si impactul asupra acestor tari (cadrul juridic, dreptul de a iesi din
Uniune, procesul de luare a deciziilor, gradul de responsabilitate, convergenta
supravegherii, gradul de acoperire) si, in final, s-au pronuntat in favoarea acesteia. In
continuare, vor fi examinate pe larg aceste aspecte privind impactul SSM asupra statelor
non-euro pe baza analizei lui Darvas & Wolf (2013).

In conformitate cu concluziile Consiliul European din iunie 2012, propunerea
Comisiei din septembrie 2012, pentru un nou regulament (COM (2012) 511) are la baza
articolul 127 alineatul (6) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE).
Acest articol plaseaza Banca Centrala Europeana in centrul mecanismului de
supraveghere. Adoptarea de decizii finale de catre BCE se realizeaza in Consiliul
Guvernatorilor (Art. 129 (1), TFUE), in care tarile din Zona non-euro nu au drept de vot.
Utilizarea acestui tratat de baza a fost vazuta de mai multe tari din afara Zonei euro ca
un mijloc de a-i Tmpiedica si participe la Mecanismul Unic de Supraveghere. Tn
negocierile ulterioare, s-au facut modificari semnificative, in parte cu scopul de a
raspunde preocuparilor statelor membre din afara Zonei euro. Schimbarile operate se
refera la Articolul 2, alineatul (1). Astfel, in propunerea Comisiei Europene din
septembrie 2012, era inclusa urmatoarea definitie: ,stat membru participant inseamna
un stat membru a carui moneda este euro”, in timp ce in proiectul de regulament din
decembrie 2012, s-a schimbat aceasta definitie cu ,un stat membru participant
fnseamna un stat membru a carui moneda este euro sau un stat membru a carui moneda
este in cooperare stransa in conformitate cu articolul 6 din proiectul de regulament
privind SSM".

Darvas & Wolf (2013) au atras atentia ca un prim aspect-cheie este legat de forma
legala a prevederilor reglementarilor SSM si se refera la Articolul 6, din proiectul de
regulament SSM, care defineste termenul de cooperare stransd a statelor membre
participante care au o altd monedd decat euro. SSM este deschis tarilor non-euro din UE,
pe baza ,cooperarii stranse” (intarite). Cooperarea stransa, in esentd, cere statelor
membre non-euro care doresc sa se alature SSM sa adopte cadrul legal necesar si sa
coopereze cu BCE de-a lungul liniilor prevazute in proiectul de regulament. Aceasta
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Tnseamnd, Tn special, ca autoritatile nationale, din Zona non-euro, vor fi obligate sa
respecte liniile directoare si cererile emise de BCE si vor fi responsabile pentru
asigurarea de informatii adecvate.

In proiectul de regulament al SSM, articolul 6 permite iesirea din SSM a statelor
membre participante din afara Zonei euro in trei situatii: 1) dupa trei ani, fara nicio
prevedere speciala [Articolul 6 alineatul (6a)]; 2) excluderea de catre BCE in caz de
nerespectari majore de catre autoritatile din statele din afara Zonei euro [articolul 6
(6)]; si 3) procedura de iesire accelerata la cererea statului din afara Zonei euro, in cazul
unui dezacord major, cu o decizie de supraveghere care are impact asupra tarii [articolul
6 alineatul (6aab)]. Dupa o iesire din SSM, reintrarea in SSM este posibila numai dupa
trei ani.

Proiectele de decizii ale SSM vor fi luate de catre Consiliul de Supraveghere creat
pe baza regulamentului. Proiectele de decizii vor fi considerate adoptate daca nu exista
obiectii ale Consiliului Guvernatorilor al BCE intr-o perioada stabilita, dar nu mai putin
de 10 zile [articolul 19 alineatul (3)]. Consiliul de Supraveghere va fi format din
presedinte, vice-presedinte (un membru al consiliului executiv al BCE), patru
reprezentanti de la BCE si cate un reprezentant din partea autoritatii de supraveghere a
fiecarui membru participant la SSM. Consiliul Guvernatorilor este principalul organ de
decizie al BCE si este alcatuit din: cei sase membri ai Comitetului executiv si guvernatorii
tuturor bancilor centrale nationale din cele 18 state din Zona euro. Ori de cate ori un stat
membru participant din Zona non-euro are obiectii cu privire la un proiect de decizie
pregatit de Consiliul de Supraveghere, Consiliul Guvernatorilor al BCE va invita
reprezentantii acelui stat membru la discutii. Recursul la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este posibil. Exista, de asemenea, procedura ce permite iesirea accelerata a
unui stat membru [articolul 6, alineatul (6aab)], caz in care decizia Consiliului
Guvernatorilor nu se aplica in acest stat membru.

Responsabilitatea BCE Tn exercitarea sarcinilor sale de supraveghere se bazeaza
pe faptul ca BCE va trebui sa raspunda in fata Parlamentului European si Consiliul
Uniunii Europene pentru punerea in aplicare a proiectului reglementarilor (articolul
17). Exista cerinte de raportare, iar presedintele Consiliului de Supraveghere trebuie sa
prezinte rapoarte la Parlamentul European si Eurogrupul extins cu ministrii din tarile
participante la SSM. Presedintele Consiliului de Supraveghere poate fi, de asemenea,
audiat de comisiile competente cu privire la executarea sarcinilor sale. Tn cele din urms,
este necesar ca BCE sa raspunda in scris la intrebarile ridicate de parlamentele
nationale, precum si parlamentele nationale pot invita presedintele sau orice alt
membru al consiliului de supraveghere pentru un schimb de opinii (articolul 17aa). Tn
general, in termeni de responsabilitate, proiectul de regulament punea tarile din Zona
non-euro in conditii de egalitate cu tarile din Zona euro.

Pre-conditiile pentru SSM sunt Regulamentul privind cerintele de capital (CRR) si
complementul sau, a patra Directiva privind cerintele de capital (DCC4). Acest lucru este
necesar pentru ca SSM sa poata pune in aplicare un cadru de reglementare armonizat de
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supraveghere bazat pe acordul Basel Ill, care sa inlocuiasca diferitele reglementari
nationale. Pentru a asigura coerenta standardelor pe intreg teritoriul UE, proiectul de
regulament prevedea ca Autoritatea Bancara Europeanad sa-si continue activitatea
pentru a asigura convergenta supravegherii si coerenta rezultatelor acesteia. Din punct
de vedere al normelor de stabilire a supravegherii bancare, ar trebui sa nu existe nici o
diferenta semnificativa intre tarile din SSM si cele din afara SSM. BCE va deveni de facto
autoritatea care stabileste standardele practicilor de supraveghere, iar in aceste conditii,
toate statele membre vor trebui in cele din urma sa aplice aceste standarde unice.

Un ultim aspect luat in considerare este gradul de acoperire a reglementarilor
SSM. Ca regula generald, nu numai institutiile financiare ,semnificative” (si filialele si
sucursalele lor) vor fi supravegheate direct de catre BCE. Banca Central Europeana va
avea dreptul de a supraveghea orice institutie, in cazul in care o institutie este
suspectata de a cauza un risc semnificativ pentru stabilitatea financiara. Scopul este
acela de a cuantifica valoarea activelor aflate sub supravegherea directa a BCE in fiecare
tara non-euro, in cazul n care a decis sa se alature SSM. Pentru tarile din afara SSM, doar
sucursalele bancilor mari, care au sediul intr-un stat membru participant, vor fi sub
supravegherea BCE, in timp ce, celelalte filiale vor ramane sub supravegherea
autoritatilor nationale de supraveghere. In Europa Centrald si de Est, in cazul in care
sistemele bancare sunt dominate de filiale si sucursale ale bancilor-mama din Zona euro,
acoperirea de catre SSM se refera Tn principal la acestea, precum si la primele cele mai
mari trei banci din aceste tari. Tn schimb, in Regatul Unit, Danemarca si Suedia, rolul
filialelor bancilor straine este minor.

Un alt aspect complex, in ceea ce priveste gradul de acoperire a Uniunii bancare
este n cazul filialelor, din statele membre participante, ale acelor grupuri bancare care
au sediul Intr-un stat membru din afara Zonei euro. Darvas & Wolf (2013) au dat ca
exemplu activele Danske Group si OTP Group din Ungaria. Danske Group opereaza cu
cea mai mare parte din filiale in alte tari, avand o importanta sucursala in Finlanda, care
va fi acoperita de SSM indiferent de participarea Danemarcei la SSM, pentru ca
reprezinta una dintre cele mai mari trei banci finlandeze. Participarea daneza la SSM ar
aduce cele mai multe din activitatile grupului sub umbrela BCE, inclusiv sucursala din
Norvegia. OTP Group, pe de alta parte, nu are o filiala importanta intr-o tara din Zona
euro. Dar, OTP Group are mai multe filiale in afara UE si, prin urmare, daca Ungaria
participa la SSM, cel putin o cincime din totalul activitatilor Grupului OTP nu va fi
supravegheata de catre BCE, in timp ce o alta cincime va depinde de participarea la SSM
a Bulgariei, Croatiei si Romaniei.

Atat SSM, cat si Uniunea bancara isi propun sa abordeze cercul vicios dintre banci
si datoriile suverane prin imbunatatirea calitatii supravegherii bancare si, prin urmare,
prin reducerea probabilitatii de falimente bancare si ca acele costuri sa fie suportate de
contribuabili.
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2.2. Pozitiile oficialilor din statele din Zona non-euro privind Uniunea
bancara

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei (BNR), Mugur Isarescu sustine ca
proiectul de Uniune bancara sa fie aplicat si de statele care nu sunt Th Zona euro, dar
atrage atentia ca participarea statelor non-euro in Uniunea bancara este voluntara, ceea
ce ar putea nsemna fragmentarea Pietei unice a UE, in tari participante si non-
participante. Tn opinia guvernatorului BNR, Uniunea bancari reprezinti o intirire a
Lprincipiului neutralitagii competitive”, prin faptul ca este vorba de ,aceeasi afacere,
aceleasi reguli”.

Opinia fostului ministru suedez de finante, Anders Borg privind Uniunea bancara
este ca supervizarea de catre o institutie (BCE) in care statele din afara Zonei euro nu ar
avea niciun drept de vot nu poate fi acceptata. Mai mult, acesta se declara ingrijorat de
prevederea care statueaza independenta Bancii Central Europene. Punctul sau de vedere
este ca, datorita independentei BCE, in cazul unui litigiu, BCE nu va putea fi supusa
deciziilor Autoritatii Bancare Europene (EBA). Or, BCE, in rolul sau de supervizare, are
exact rolul de a aplica regulile stabilite de EBA.

Un caz special este Estonia, un stat membru al Zonei euro, in care intregul sector
bancar este sub control extern (Graficul 2), mai exact al bancherilor suedezi. Dar Suedia
este n afara Zonei euro, astfel ca Estonia va fi in Uniunea bancara, dar bancile sale vor
ramane sub supravegherea nationala din Suedia.

Graficul 2: Ponderea bancilor cu capital strain n sistemele bancare nationale
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Sursa: BERD (2012), p. 48.

Guvernatorul Bancii Nationale a Poloniei (BNP), Marek Belka a atras atentia
asupra limitelor proiectului UE pentru Uniunea bancara, spunand ca tarile din Zona non-

65



euro care se alatura ar avea un dezavantaj major, si anume ar avea influenta limitata
asupra deciziilor importante. Marek Belka a subliniat faptul ca exista o problema
fundamentala, aceea ca tarile din afara Zonei euro nu vor fi tratate in cadrul Uniunii
bancare la fel cu tarile din Zona euro. Mai mult decat atat, statele din afara Zonei euro nu
vor avea acces la lichiditatile Bancii Centrale Europene. De aceea, Polonia impreuna cu
Ungaria solicita drept de vot in BCE, precum si drepturi si obligatii egale pentru toate
statele membre ale UE in cadrul Uniunii bancare.

In opinia lui Marek Belka, o provocare a Uniunii bancare va fi o politici
macroprudentiala comuna, sau mai puternic coordonata, pentru tarile din Zona euro cu
celelalte state membre non-euro participante. Guvernatorul BNP arata c3, ,daca nu
exista recursul cursului de schimb propriu pentru propria politica de rata a dobanzii,
trebuie sa existe alte instrumente financiare. Daca se intdmpla ceva la nivel local (si
toate lucrurile se intdmpla la nivel local), atunci trebuie sa existe un instrument de a
reactiona, care este specific tarii respective”s. Guvernatorul Bancii Centrale a Poloniei a
criticat Uniunea bancara din Zona euro, declarénd ca aceasta va centraliza puterea de a
regla ciclul boom & bust4, care este mai bine sa fie lasat la latitudinea fiecarui stat in
parte. Marek Belka a subliniat ca Polonia nu se grabeste sa se alature Zonei euro si are
ingrijorari cu privire la faptul ca SSM ar putea castiga in fata asa-numitelor regulamente
macroprudentiale, care au tocmai scopul de a preveni fragilitatea sistemului financiar
bancar.®

»Z0na euro are nevoie de reforme institutionale, care o vor face mai robusta si
mai flexibila Tn fata socurilor. Eforturi considerabile au fost facute prin introducerea
Mecanismului European de Stabilitate si Mecanismului Unic de Supraveghere. Cu toate
acestea, desi ne putem astepta ca Uniunea bancara sa slabeasca legatura dintre banci si
datoriile suverane, nu cred ca aceasta se poate elimina, cel putin atata timp cat datoria
publica isi pastreaza un tratament preferential de reglementare” (Marek Belka, 2014).

Comentand cu privire la Uniunea bancara, primul ministru ungar Victor Orban a
declarat la inceputul anului 2014 ca Ungaria nu este membra a Zonei euro si mai multe
detalii trebuie sa fie evaluate inainte ca parlamentul tarii sa ia o decizie daca sa se
aliture Uniunii bancare sau nu. In opinia sa, indiferent daci Ungaria se va integra in
Uniunea bancara, va fi necesar sa existe reglementari la nivel national pentru a proteja
contribuabilii maghiari de consecintele unui management bancar defectuos.6

Tn opinia lui Miroslav Singer, guvernatorul Bincii Nationale a Cehiei, de Uniunea
bancara ar putea beneficia cu precadere statele cu situatii fiscale mai putin stabile, cu
probleme Tn sectoarele lor financiare si dificultati in finantarea economiilor lor, iar
niciunul dintre presupusele beneficii nu sunt relevante pentru Republica Ceha. Miroslav

3 A se consulta si: Marek Belka, Reuteurs, mai 2014,

4 Perioada de prosperitate economica, urmata de o recesiune.

5 A se consulta si: Marek Belka, Financial Times, 21 octombrie 2014,
6 A se consulta si: Budapest Business Journal, 20 ianuarie 2014,
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Singer a subliniat ca fondurile centralizate pentru rezolutia marilor banci sunt total
inadecvate, iar in cazul in care o tara are probleme serioase, aceasta va trebui sa se
bazeze in principal pe propriile resurse. In opinia sa, intrarea Republicii Cehe ca
membru Tn Uniunea bancara nu ar oferi beneficii majore fata de situatia actualg,
dimpotriva, ar implica riscuri semnificative. Banca Nationala a Cehiei considera ca
aderarea Republicii Cehe la Uniunea bancara nu ar aduce beneficii pentru stabilitatea
pietei financiare cehe si a partilor sale componente si nu vede niciun motiv ca aceasta sa
adere la Uniunea bancara. Totusi aderarea la Uniunea bancara este legata complementar
de intrarea in Zona euro (moneda unica, supraveghere unica, lider unic de ultima
instanta).”

Alti experti cehi sunt in favoarea Uniunii bancare. Potrivit lui Andreas Treichl,
Directorul General al Erste Group (actionar la Ceska Sporitelna, cea mai mare banca din
tara), statele membre din Zona non-euro, precum Republica Ceha, ar trebui sa adere la
Uniunea bancara. Tn opinia sa, chiar daci aderarea la aceasti Uniune nu este o prioritate
pentru Republica Ceha pentru urmatorii doi-trei ani, in cele din urma va fi necesara. La
nceputul anului 2014, el a evidentiat ca aderarea la Uniune bancara poate insemna ,a
decide daca se doreste cu adevarat ca Republica Ceha sa fie parte integranta din Uniunea
Europeana sau nu”. Treichl (2014) subliniaza faptul ca Republica Ceha va trebui, de
asemenea, sa suporte costurile noilor reglementari financiar-bancare, in cazul aderarii la
Uniunea bancara din Zona euro. Aceasta inseamna ca tari precum Republica Ceha vor
trebui sa participe la salvarea bancilor si la garantarea depozitelor in alte state membre
care ar putea avea probleme n sistemele lor financiar-bancare.

Initial, opinia oficialitatilor bulgare a fost ca aderarea Bulgariei la Uniunea
bancara si la o eventuala Uniune fiscala pentru toti membrii Uniunii Europene nu va fi in
interesul tarii, deoarece Uniunea bancara va presupune un transfer semnificativ al unei
parti importante a suveranititii naionale citre Bruxelles, fira prea multe beneficii. In
septembrie 2012, guvernatorul Bancii Nationale a Bulgariei, Ivan Iskrov si-a exprimat
opozitia fata de ideea ca Bulgaria sa adere la Uniunea bancarad, punand accent pe
protejarea intereselor economice interne ale Bulgariei (Iskrov, 2012).

Ulterior, in iulie 2014, presedintele Bulgariei, Rosen Plevneliev a declarat ca
-exista un consens deplin pentru Tnceperea imediata a procedurilor pentru intrarea
Bulgariei 1n Mecanismul Unic de Supraveghere, ca un prim pas pentru aderarea la
Uniunea bancara a UE”. Oficialii bulgari si-au reconsiderat pozitia si au decis sa se
alature noului set de reguli ale UE, cunoscute sub numele de ,Uniune bancara”, dupa ce
supravegherea bancara nationala slaba a dus la prabusirea Corporate Commercial Bank
(CCB), a patra banca din Bulgaria.

Bancile si oficialii din Marea Britanie sunt ingrijorati ca noile atributii de
supervizare ale Bancii Centrale Europene ar putea afecta bancile britanice, in conditiile
n care bancile cu sediul in Marea Britanie care au sucursale in statele din Zona euro nu

7 Prezentare Miroslav Singer, Guvernator al Bancii Nationale a Cehiei, 15 octombrie 2014.
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vor putea evita noul regim de supervizare al BCE. Analistii britanici se tem ca bancile
internationale ar putea prefera sa-si stabileasca sediile centrale in statele membre din
Zona euro, in defavoarea Marii Britanii, daca aceasta va fi dezavantajata de noile
reglementari. Asociatia bancherilor din Marea Britanie si-a exprimat, de asemenea,
temerile privind viitorul Pietei unice. Oficialii si reprezentantii industriei bancare
britanice se tem ca UE va utiliza noile reglementari pentru a acapara mai multa putere,
Tn vederea mutarii centrului financiar european de la Londra spre Zona euro.

Pe de alta parte, George Osborne, membru al parlamentului britanic (cancelar
britanic de finante si al doilea lord al trezoreriei din 2010), a cerut ca o masura de
protectie, ca accesul la Piata unica a serviciilor financiar-bancare al statelor membre
non-euro sa fie reglementat suplimentar in tratatele UE. Acesta apreciaza ca nu trebuie
neglijat faptul ca ,accesul la Piata unica a serviciilor financiare si libera circulatie a
capitalurilor ofera beneficii semnificative pentru Marea Britanie, pentru industria
serviciilor financiare si pentru consumatori britanici”.

Obstacolele in calea construirii Uniunii bancare sunt semnificative si numeroase.
0 singura autoritate de supraveghere, fie ea insasi BCE, trebuie sa aiba sprijinul tuturor
celor 28 de state membre. Tari ca Suedia, Ungaria, Polonia, Cehia sunt nemultumite ca
initiativa nu ofera conditii favorabile celor care opteaza pentru a nu intra si ofera
garantii slabe statelor din Zona non-euro, fata de autoritatea institutiei unice de
supraveghere. In afara Marii Britanii, statele care nu au adoptat euro nu au obiectii de
principiu Tmpotriva Uniunii bancare, dar doresc mai multa capacitate de decizie in
cadrul acestei noi constructii a UE. Adancirea integrarii financiare (economice) prin
realizarea Uniunii bancare este evidenta, dar exista inca pericolul unei divizari a UE.
Procesul de luare a deciziilor si atributiile BCE pot fi puse in discutie, dar rolul sau de
supervizor eficient nu poate fi contestat.

2.3. Avantajele si dezavantajele uniunii bancare pentru statele non-
euro

Pentru fiecare din statele din afara Zonei euro, diferitele aspecte specifice ar
putea fi definitorii Tn stabilirea beneficiilor sau dezavantajelor Uniunii bancare. De
exemplu, pentru Danemarca, un stat membru care gazduieste doar putine filiale si
sucursale ale bancilor straine, in care supravegherea bancara este considerata a fi una
dintre cele mai stricte din UE, principalul beneficiu al Uniunii bancare ar putea fi o mai
mare coerenta a practicilor de supraveghere si evitarea denaturarii concurentei. Potrivit
lui Darvas & Wolf (2013), practicile de supraveghere sunt destul de diferite, punand
bancile daneze intr-un dezavantaj relativ competitiv in fata bancilor suedeze. Prin
urmare, participarea in comun suedeza si daneza in cadrul SSM ar putea nivela
diferentele. Danemarca ar putea beneficia, de asemenea, de o supraveghere
transfrontaliera bancara imbunatatita, Tn conditiile Tn care cea mai mare banca daneza,
Danske Bank, are o filiald importanti in Finlanda. Tn statele membre din Europa Centrali
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si de Est, Tn cazul in care sistemul bancar este dominat de banci straine, stimularea
integrarii financiare, obtinerea de informatii de supraveghere cu privire la bancile mama
si Tmbunatatirea supravegherii grupurilor bancare transfrontaliere ar putea avea, de
asemenea, o relevanta majora (Darvas & Wolf, 2013).

Elliott (2012) subliniaza faptul ca un regim de supraveghere unic pentru UE ar fi
oportun, dar numai in cazul in care are structura de guvernare corects, astfel incat toate
partile implicate sa-si poata apara atat punctele de vedere, cat si interesele lor. Douglas
Elliot (2012) subliniaza ca Zona euro va dicta politica financiar-bancara a UE, ceea ce ar
putea crea tensiuni Tn Marea Britanie, mai ales daca luam n calcul punctele de vedere
privind finantarea si reglementarea, care, de multe ori, sunt destul de divergente in
Marea Britanie, fata de UE. Tn opinia sa, in cel mai rau caz, tensiunile de aceasta naturi ar
putea impinge Marea Britanie catre iesirea din UE.

Elliott (2012) considera ca totusi crearea unei Uniuni bancare are argumente pro
si contra in ceea ce priveste politica macroprudentiala. El apreciaza ca ar fi mai eficient
ca autoritatile de supraveghere europene sa se ocupe intéi de ,bulele financiare” sau de
~preventia colapsurilor bancare”, in statele membre cele mai vulnerabile, desi ar putea fi
mai dificil pentru autoritatile nationale sa rezolve problemele interne, in cazul in care
exista prea putina flexibilitate Tn gasirea unor solutii pe plan national.

O intrebare esentiala cu care se confrunta specialistii in domeniu este daca
Uniunea bancara ar trebui construita ,doar” pentru Zona euro sau pentru intreaga
Uniune Europeana. Thorsten Beck (2012) a analizat riscurile si provocarile uniunii
bancare si sustine ca nevoia de o Uniune bancara este mai puternica intr-o Uniune
monetari. Tn cazul In care guvernele nationale nu dispun de instrumente de politica
monetara, comparativ cu tarile care au la dispozitie o moneda proprie, exista o legatura
mai stransa intre stabilitatea monetara si cea financiara.

Jeromin Zettelmeyer, Erik Berglof si Ralph de Haas (2012) observa ca tarile
europene emergente sunt preocupate de influenta insuficienta in Mecanismul Unic de
Supraveghere propus si de perspectiva responsabilitatii pentru situatii de criza in Zona
euro. Unele tari din afara Zonei euro sunt preocupate, de asemenea, de faptul ca
excluderea de la accesul la Mecanismul European de Stabilitate ar putea afecta bancile
locale. Pe de alta parte, statele membre din Zona non-euro sustin ca ar trebui sa li se
permita sa opteze pentru Uniunea bancara, dar, in cazul in care indeplinesc aceasta
cerinta, trebuie sa aiba un cuvant de spus in guvernarea bancara si In accesul la
lichiditate Tn euro prin linii de swap la Banca Centrala Europeana. Ei propun ca, in afara
de calitatea de membru cu drepturi depline, sa existe si optiuni intermediare
(Zettelmeyer, Bergloef si De Haas, 2012).

Charles Wyplosz (2012) vede in Uniunea bancara un instrument de gestionare a
crizelor. El subliniaza faptul ca, pentru ca BCE sa isi indeplineasca ,rolul de lider pentru
toate bancile are nevoie, de asemenea, de autoritatea de a supraveghea si capacitatea de
a ajuta toate bancile”. Acesta atragea atentia ca ,este esential sa se inteleaga ca o Uniune
bancara partiala nu este cu nimic mai buna decat nicio Uniune bancara si, poate fi
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eventual, chiar mai rea”. Tn opinia sa, o Uniune bancari este dificil de realizat din punct
de vedere politic, deoarece implica un transfer de competente de la nivel national la
autoritatile din Zona euro, iar aceasta presupune o redistribuire a puterii de decizie.
Wyplosz (2012) concluzioneaza ca necesitatea Uniunii bancare a aparut in timp de criz3,
dar Tn conditiile in care existenta sa implica schimbari Tn sistemul de stimulente la
nivelul bancilor, consecintele acestor schimbari avand impact asupra bancilor si in
vremuri normale, in masura in care duc la asumarea de riscuri mai putine, dar si
profituri mai mici.

Luis Garicano (2012) a analizat criza financiara spaniola si a diagnosticat-o ca
fiind ,,0 criza de economii si imprumuturi (caja crisis)”. Exemplul Spaniei arata ca o
,Criza sistemica” nu trebuie neaparat sa afecteze institutiile mari, dar poate avea un
impact asupra unei multimi de institutii mici. Tn opinia sa, institutiile mici pot juca rolul
»-de canarul din mina”, in anticiparea problemelor sistemice. Supraveghetorul unic, BCE
trebuie sa aiba toate informatiile relevante, care necesita acoperirea in esenta a
intregului sistem bancar, exprimata prin Mecanism Unic de Supraveghere (Garicano,
2012).

Unele state membre din afara Zonei euro sunt preocupate de faptul ca
centralizarea macroprudentiala a BCE le-ar impiedica sa ia masuri de reglementare
macroprudentiala adecvate ca raspuns la probleme specifice pentru tarile din afara
euro, n special in ceea ce priveste rezervele de capital. Acest lucru a fost revizuit in mod
semnificativ Tn proiectul de regulament SSM, chiar daca punerea in aplicare a Articolul
4a (,,sarcinile si instrumente macroprudentiale”) pentru statele membre a non-euro este
neclar, deoarece articolul 6 da BCE dreptul exclusiv de a efectua sarcinile prevazute la
articolul 4 alineatele (1) si (2), Tn cazul n care participa statele membre a caror moneda
nu este euro, iar articolul 4a este un articol diferit. Articolul 4a din proiectul de
regulament acorda dreptul de a adopta reglementari macroprudentiale la nivel national.
In timp ce BCE poate exprima obiectii cu privire la masurile propuse, autoritatea
nationala n cauza trebuie doar sa ,ia Tn mod corespunzator in considerare motivele BCE
fnainte de procedura (articolul 4a alineatul (1)), dar BCE nu poate bloca astfel de
masuri)”. Pe de alta parte, BCE poate aplica cerinte mai mari pentru rezerva de capital si
masuri mai stricte pentru abordarea riscurilor sistemice sau macroprudentiale (Darvas
& Wolf, 2013).

Potrivit Schoenmaker & Peek (2014), ,principala provocare a Uniunii bancare
este aceea de a contracara fragmentarea pietei bancare europene”. Tn primul rand, ei
recomanda ca statele membre din Europa Centrala si de Est care nu au adoptat euro sa
isi poata exercita optiunea de a adera la Uniunea bancara, la un moment dat in viitor, in
conditiile Tn care sistemul lor financiar este dependent in mare masura de bancile vest-
europene, care sunt In mare parte acoperite de Uniunea bancari. Tn al doilea rand,
recomandarea lor este ca factorii de decizie din Europa Centrala si de Est sa urmareasca
obtinerea unui loc in Consiliul Guvernatorilor al BCE si sa contribuie la evaluarea
supravegherii si luarea deciziilor privind marile bianci din UE. Tn al treilea rand,
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recomandarea ar fi ca este nevoie de o recapitalizare puternica, care este decisiva pentru
a obtine echilibrarea sectorului bancar, ce poate contribui la cresterea economica
sustenabila Tn spatiul UE (Schoenmaker, Peek, 2014).

3. Integrarea statelor din Zona non-euro in Uniunea bancara si riscurile
majore ale sistemului bancar al UE

In statele membre non-euro din Centrul si Estul Europei (CEE), sistemul bancar a
fost mult mai profitabil decat in tarile UE-15 Tnainte de criza. Desi in CEE ritmurile de
crestere economica sunt mai mici in comparatie cu nivelurile dinaintea crizei, cresterea
economica nu este singurul factor determinant al profitabilitatii bancare, iar aceste tari
continua sa aiba o perspectiva economica de crestere mai mare decat tarile din Zona
euro. De aceea, sistemele bancare din CEE vor raméne probabil mai profitabile decéat
sistemele bancare din tarile din Zona euro (Darvas & Wolf, 2013).

Conform datelor furnizate de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), valoarea totala a activelor bancare din UE a crescut in perioada
2008-2013 cu 3%, comparativ cu o crestere de 2% in Zona euro si de 7% in Zona non-
euro (Graficul 3). Grupul statelor membre din Centrul si Estul Europei nu arata un
declin Tn domeniul bancar. Astfel, totalul activelor a sporit, in perioada 2008-2013, cu
12%, cu mult peste media UE de 3%. Doar Tarile Baltice (Estonia, Letonia si Lituania)
arata o scadere de 12%.

Pentru o corecta evaluare a impactului integrarii statelor din Zona non-euro in
cadrul uniunii bancare a statelor din Zona euro, este esential sa se cunoasca riscurile cu
care se confrunta sistemul bancar al Zonei euro in particular, si sistemul bancar al UE, in
general.

In rapoartele sale privind ,Evaluarea riscurilor sistemului bancar european”
Autoritatea Bancara Europeana (EBA) analizeaza indicatorii cheie de risc (KRI), care
reprezinta un set de 53 de indicatori, colectati trimestrial de catre autoritatile nationale
de supraveghere, pe un esantion de 57 de banci din UE, din 20 de tari din Spatiul
Economic European (EEA), incepand cu 2009. Bancile luate ca esantion acopera cel
putin 50% din activele totale ale fiecarui sector bancar national.
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Graficul 3: Total active bancare Tn UE (in miliarde euro)
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Sursa: Schoenmaker, Peek (2014), p. 8.

Raportul EBA de evaluare a riscurilor sistemului bancar european, publicat in
iulie 2013, a prezentat dovezi cu privire la fragmentarea Pietei unice a UE. Tn acest
raport, expertii EBA arata ca riscurile de fragmentare a Pietei unice a UE sunt evidente
prin restrangerea cresterii activelor si pasivelor si reducerea activitatii financiare
transfrontaliere a bancilor. Tn raportul EBA din 2013, se subliniazi c3 aceasti tendinti a
fost determinata in principal de strategiile de afaceri revizuite ale bancilor, modificarile
profilului de risc, costurile de finantare mai ridicate si de existenta unui mediu
macroeconomic incarcat de provocari. De asemenea, fragmentarea Pietei unice a fost
agravata de masurile necoordonate ale politicilor economice nationale.

Tn raportul EBA din iunie 2014, privind evaluarea riscurilor sistemului bancar
european, se subliniaza faptul ca veniturile si profitabilitatea bancilor din UE au
continuat sa se confrunte cu turbulente semnificative, care sunt putin probabil sa se
disipeze pe parcursul anului 2014. Deteriorarea calitatii activelor influenteaza nu numai
veniturile si rezistenta capitalului bancar din UE, dar, de asemenea, arunca o umbra de
incertitudine asupra viitorului performantei economice, pe termen scurt. In anul 2013,
venitul total operational in sistemul bancar european a scazut cu 10 miliarde de euro
(dupa un declin de 39 miliarde de euro in 2012), iar in ultimul trimestru al anului 2013,
fluxul anual de profituri a scazut cu 58% (54 de miliarde de euro). Mai mult de atat,
indicatori-cheie de risc EBA arata ca increderea pe piata financiar-bancara se
consolideaz3, treptat. Cu toate acestea, semnele de redresare raman modeste si fragile.

In ianuarie 2014, Comisia Europeani a propus un nou regulament privind
reforma structurii sistemului bancar din UE, construit pe baza recomandarilor din
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-Raportul Liikanen8 . Propunerea completeaza reformele de reglementare financiare
efectuate in ultimii ani, de stabilire a normelor cu privire la modificarile structurale
pentru bancile ,prea mari pentru a esua”. Pentru a se asigura supravegherea eficienta si
coerenta si dezvoltarea unui cadru de reglementare unic in sectorul bancar, EBA va
trebui consultata de catre autoritatile competente atunci cand se iau anumite decizii si
va fi necesara evaluarea impactului potential al unor astfel de decizii cu privire la
stabilitatea financiara a UE si la functionarea Pietei interne.

Tn aprilie 2014, Parlamentul European a aprobat Directiva UE privind redresarea
si restructurarea bancara (BRRD), precum si reglementari privind mecanismul de
rezolutie unic al UE (SRM). Printre normele propuse se numara masuri privind
restructurarea si lichidarea n sectorul bancar, Tmpreuna cu asigurarea garantarii
depozitelor sub 100.000 euro (pentru depozite pe termen scurt de pana la 200.000
euro). Propunerile legislative privind redresarea si rezolutia vor ajuta la crearea unui
cadru comun pentru bancile europene, in stréansa legatura cu procedurile credibile
pentru sustinerea bancilor aflate in dificultate. Tn acelasi timp, decizia Comitetului de la
Basel pentru supraveghere bancara (CSBB) privind definirea ratei efectului de levier a
adus Tn luminid un subiect important. Tn urma recomandirii EBA cu privire la
dezvoltarea de planuri de redresare (EBA/REC/2013/02), marea majoritate a marilor
grupuri europene bancare transfrontaliere au acum in derulare planuri de relansare pe
baza noilor reglementari financiar- bancare.

Tn luna mai 2014, marea majoritate a statelor membre ale UE (26) au semnat un
acord interguvernamental privind transferul si mutualizarea contributiilor la un Fond
de rezolutie unic, ca parte componenta a Uniunii bancare din Europa. Acordul va
completa regulamentul privind crearea unui mecanism unic de rezolutie (SRM), care
stabileste fondul si, de asemenea, dispune de un Consiliu de luare a deciziilor centrale.
Fondul va fi construit timp de 8 ani, ajungand la un nivel tinta de cel putin 1% din
valoarea depozitelor garantate ale tuturor institutiilor de credit autorizate in toate
statele membre participante. Se estimeaza ca suma totala se va ridica la aproximativ 55
miliarde de euro.

Potrivit datelor furnizate de EBA, in ultimele 6 luni ale 2013, raportul datorie -
capitaluri proprii a scazut de la 17,5% la 16,5%, raportul credite-depozite a scazut de la
114% la 113%, iar ponderea depozitelor clientilor in totalul pasivelor a crescut de la
46% la 48%. Tn ultimii ani, reducerea gradului de indatorare a fost semnificativ, iar
bancile din UE au redus aproximativ 4.000 miliarde de euro din totalul activelor.

8 High-Level Expert Group on reforming the structure of the EU banking sector, Chaired by Erkki Liikanen,
2 October 2012.
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Graficul 4: Evolutia raportului credite-depozite Tn UE
(EBA-KRI - indicatori cheie de risc)
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Sursa: European Banking Authority (2014), p. 17.

Potrivit ultimului Raport EBA privind evaluarea riscurilor sistemului bancar
european, in ultimele 6 luni ale 2013, suma activelor totale a scazut cu 6,6%, si se
asteapta modificari suplimentare in bilanturile bancilor, in conditiile in care modelele de
afaceri inca mai trebuie sa se adapteze la un mediu financiar nou, in scopul de a se evita
mentinerea sentimentului de neincredere al investitorilor cu privire la evaluarile
activelor bancare. In paralel, raportul credite-depozite a continuat si arate o tendinta
generala de scadere incepand din iunie 2012 (Graficul 4), indicand o diminuare
constanta a efectului de levier din sectorul financiar-bancar.®

EBA subliniaza ca mai ales calitatea portofoliilor de credite ale bancilor a
continuat sa scada pe parcursul anului 2013 si in primele luni ale lui 2014 si ramane o
principala preocupare, ceea ce a determinat continuarea unor niveluri ridicate de prime
de risc la bancile europene. Cu toate acestea, s-au aratat unele semne de stabilizare, in
conditiile In care media ponderata a ratei de acoperire a crescut, incepand din
decembrie 2011. Tn acelasi timp, in unele cazuri, provizioanele nu s-au majorat in
conformitate cu cresterea riscurilor de credit si se remarca o dispersie tot mai mare,
care se reflecta asupra mai multor banci si activelor respective, cu o rata de acoperire de
mai putin de 25%. Potrivit expertilor EBA, aceasta situatie a ratei de acoperire continua
sa ridice cateva intrebari cu privire la masura in care provizionarea este adecvata si
despre capacitatea unor banci de a face fata cresterii riscului de credit. Procesul
scuratarii” bancilor din UE de provizioane cu incarcare frontala este privit ca o

9 Levierul financiar reprezinta raportul dintre datoriile financiare si capitalurile proprii, reflectand
capacitatea managerilor de a creste capitalurile proprii.
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masura preventiva pentru verificarea calitatii activelor si sustinerea testelor de stres din
EU, in vederea cresteri presiunii pe profitabilitate in sectorul financiar-bancar.

Graficul 5: Rata capitalului de baza Tier 1 - medie ponderata
(date EBA indicatori-cheie de risc - KRI)
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Sursa: European Banking Authority (2014), p. 31.

Pe parcursul anului 2013, capitalul bancilor din UE a continuat sa mentina o
tendintd importanta de crestere (Graficul 5). Tn 2013, de exemplu, bancile din Zona
euro si-au sporit capitalul cu peste 80 de miliarde de euro si, in 2014, aceasta crestere se
va ridica la peste 60 de miliarde de euro, conform unor estimari de piata. n special, in a
doua jumatate a anului 2013, in pofida unor conditii dificile de pe pietele financiare
internationale, capitalul propriu al bancilor din UE s-a consolidat.

0 imagine clara a calitatii activelor bancilor europene este necesara pentru a
risipi preocuparile persistente si pentru a reasigura investitorii potentiali despre
soliditatea sistemului financiar al UE. EBA a emis recomandari, in octombrie 2013,
autoritatilor competente privind calitatea activelor (AQRs - assets quality reviews) in
intreaga Uniune Europeana. Exista dovezi puternice ca AQR sau evaluarea calitatii
activelor reprezinta un catalizator important pentru imbunatatirea structurii activelor
bancare din UE Tn contextul actual si va sprijini monitorizarea schimbarilor viitoare ale
calitatii activelor dupa testele de stres din 2014. Autoritatile competente aveau obligatia
realizarii AQR n primele sase luni ale anului 2014 si raportarii la EBA a rezultatelor
preliminare, in scopul de a fi luate Tn considerare si pentru sustinerea testelor de stres
la nivelul UE, Tn a doua jumatate a anului 2014.

Supravegherea financiar-bancara impune dezvoltarea unei analize mult mai
coordonate a modelelor de afaceri bancare n intregul spatiu al UE, pentru a evalua
profiturile bancilor si mijloacele de finantare, mixul de afaceri, rezistenta si strategia de
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management bancar. Pentru unele banci din UE, atat nivelul veniturilor, cat si
rentabilitatea si viabilitatea unor modele de afaceri raman motive de preocupare. O
parte din bancile din UE se confrunta cu provocari serioase in adaptarea la numeroasele
modificari care decurg din noul peisaj economic, de reglementare si finantare, si nu se
stie Tnca de unde va proveni profitul in viitor. Modelele de afaceri ale bancilor existente
din UE trebuie sa faca fata la o concurenta puternica din exterior, iar in paralel
autoritatile de supraveghere trebuie sa aiba o evaluare corecta a riscurilor bancare de
baza si a provocarilor planurilor de afaceri ale bancilor.

EBA va continua sa incurajeze si sa promoveze convergenta in domeniul bancar
european privind dezvoltarea planurilor de redresare. Autoritatea Bancara Europeana
ofera indrumare si asistenta autoritatilor competente in evaluarea unor astfel de planuri
de redresare si va dezvolta o baza de date cuprinzatoare cu cele mai bune practici de
relansare in sistemul bancar european. Planurile de solutionare si redresare vor ajuta
bancile si autoritatile de supraveghere in pregatirea lor pentru potentiale situatii de
criza si rezolutie ale bancilor cu probleme.

Referitor la continutul planurilor de redresare elaborate de marile grupuri
europene bancare transfrontaliere, EBA a facut o serie de recomandari:

(i) sa aiba un numar suficient de indicatori ai planurilor de redresare, care sa
reflecte in mod adecvat profilul de risc, marimea si complexitatea fiecarei institutii, in
scopul de a identifica punctul in care acesta a suferit o deteriorare semnificativa a
conditiilor sale financiare;

(i) sa contina o descriere completa a optiunilor posibile de recuperare, dupa ce a
analizat impactul si fezabilitatea acestora si ipotezele luate Tn considerare pentru
utilizarea potentialului lor;

(iii) sa elaboreze scenarii, care sa ia in considerare o gama larga care acopera
Lriscuri idiosincratice9, riscuri la nivel de sistem si o combinatie a celor doug, care ar
putea sa fie suficient de severe pentru ca sa cauzeze esecul institutiei, daca nu se aplica
masuri de recuperare n timp util;

(iv) sa instituie proceduri adecvate pentru a asigura guvernanta bancara
adecvata fiecarui plan de redresare.

Riscul reputational si juridic al bancilor din UE ramane un motiv de ingrijorare
din cauza impactului potential prudential al problemelor legate de conduita. Un numar
de practici de afaceri negative ale unor banci europene a afectat in mod semnificativ
increderea consumatorilor si a avut un impact negativ asupra evolutiei bancilor
respective implicate.

Pe baza reglementarilor privind informarea si reducerea riscurilor de conduita
bancara, auditorii si autoritatile de supraveghere ar trebui sa acorde o atentie
suplimentara monitorizarii modului in care a fost facuta provizionarea adecvata pentru

10 Riscul idiosincratic, numit si risc specific, reprezinta riscul ca valoarea unui instrument financiar sa se
modifice mai mult sau mai putin decét indicele general al pietei (dar nu intr-un mod brusc sau rapid).
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riscurile aferente, si a modului Tn care rezervele de urgenta sunt construite.
Supravegherea bancara ar trebui sa dea dovada de vigilenta in problemele legate de
conduita in afaceri, si nu trebuie neglijata necesitatea de a mentine o presiune adecvata
pentru ca o serie de imbunatatiri sa fie efectuate Tn managementul bancilor. Eforturile
de Tmbunatatire a cunostintelor financiare ale consumatorilor sunt importante, de
asemenea. In timp ce lipsa de culturi financiard a clientilor pare sa fie principala
preocupare, nivelul de informare oferit investitorilor pare sa difere semnificativ in UE, in
special pe anumite produse financiare mai complexe.

EBA recomanda ca guvernanta bancara interna sa fie supravegheata cu mare
atentie. Supravegherea bancara ar trebui sa evalueze, de asemenea, daca riscurile
prudentiale generate de practicile de afaceri ale bancilor se reflecta in mod adecvat in
procesul de evaluare a adecvarii capitalului intern al institutiei (ICAAP). De asemenea,
evaluarea unor astfel de riscuri trebuie sa se reflecte din ce in ce mai mult in procesul de
supraveghere prudentiala si evaluare (SREP).

Supravegherea bancara va trebui sa ia in considerare si un factor de atenuare a
riscurilor legate de tehnologia informatiei (IT) prin evaluari periodice de risc. Natura
evolutiei rapide a riscurilor legate de IT si progresele tehnologice complexe evidentiaza
necesitatea unor practici de management informational si impune o puternica cultura de
risc profesional, pentru a reactiona prompt la noile amenintari si a oferi un nivel adecvat
de constientizare cu privire la evolutia riscurilor angajate.

In viziunea EBA, reglementirile financiar-bancare coordonate riman
fundamentale pentru coerenta Pietei unice. Initiative cum ar fi: evaluari si recomandari
privind calitatea activelor (AQR), definirea comuna a ,expunerilor neperformante” si
~reesalonarea datoriei” fac parte din actiuni mai ample destinate solutionarii riscurilor
actuale ale sistemului bancar din UE, prin restaurarea stabilitatii si consolidarea
increderii in pietele financiar-bancare. Mai mult decat atat, noile cerinte de
reglementare pentru banci (de exemplu, CRD IV-CRR si BRRD) sunt fundamentale
pentru intarirea continua a sistemului bancar din UE. Totusi, principala vulnerabilitate
rezida in faptul ca sectorul bancar din UE continua sa fie puternic fragmentat. De aceea,
necesitatea de a continua convergenta de reglementare si supraveghere in cadrul UE va
ramane o provocare-cheie pentru Uniunea bancara. Reformele institutionale la nivelul
UE sunt esentiale pe linia consolidarii Uniunii bancare, inclusiv punerea in aplicare a
noului cadru mai integrat de rezolutie bancara si a sistemului mai sigur de garantare a
depozitelor.

BCE a publicat pe 26 octombrie 2014 rezultatele testelor de stres, realizate de
aceasta, In colaborare cu Autoritatea Bancara Europeana, luand n calcul situatia
activelor bancare la 31 decembrie 2013. Un numar de 25 de banci din 130 cele mai mari
banci din Zona euro nu a reusit sa treaca testele de stres, avand un deficit de capital total
de 25 de miliarde de euro, iar alte douasprezece banci si-au sporit capitalul total cu
aproximativ 15 miliarde euro in 2014, pentru a trece testele de stres ale BCE. BCE a
constatat cele mai mari probleme la bancile din Italia, Cipru si Grecia. Noua banci dintre
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cele 25 care nu au trecut testele BCE sunt din Italia, printre care se numara si Monte
Paschi, a treia mare banca italiana. Alaturi de bancile din Italia, trei banci grecesti, trei
cipriote, cate doua atat din Belgia cat si din Slovenia, si cate una din Franta, Germania,
Austria, Irlanda si Portugalia au ratat testele de stres ale BCE. Grupul Oesterreichischer
Volksbanken se numara si el printre cele 25 de institutii bancare ce nu au reusit sa
treaca testele BCE.

Bancile care nu au Tndeplinit plafoanele de capital stabilite de BCE trebuie sa
prezinte planuri de redresare a situatiei in decurs de doua saptamani, in care sa explice
modul cum vor atrage noi fonduri. Planurile trebuie puse in aplicare in termen de noua
luni. Banca Centrala Europeana va prelua rolul de supraveghere a circa 120 de institutii
financiare mari, pe 4 noiembrie 2014, consolidand astfel primul pilon al unei uniuni
bancare care are rolul principal sa previna producerea unor noi crize financiare.

4. Concluzii

Crearea Uniunii bancare va avea consecinte pe termen lung pentru intreaga
Uniune Europeana. De fapt, amploarea acestor consecinte este, in prezent, dificil de
prezis. Cert este, Tnsa, faptul ca infiintarea Uniunii bancare va duce la impartirea statelor
membre in trei grupe:

o tarile din Zona euro, cu puteri depline in luarea deciziilor si cu acces deplin la
masurile de stabilitate financiara si securitate;

o tarile din afara Zonei euro, care au stabilit o cooperare stransa cu BCE, dar au
putere de decizie limitata. Conform regulamentului care confera BCE sarcina de a
supraveghea sectorul bancar in cadrul uniunii bancare, o decizie cu privire la
~cooperarea stransa cu SSM” se va face de catre guvernul acelui stat membru
non-euro si pentru acest motiv, ar trebui sa fie estimat impactul asupra acelui
stat. Mai mult decat atat, in plus fata de problemele de supraveghere, unele tari ar
putea avea nevoie de analiza anumitor aspecte juridice sau probleme legate de
sistemele politice tipice ale acestor tari, cum ar fi probleme constitutionale sau
reglementarile legale care stabilesc ce organism oficial ar trebui sa decida cu
privire la intrarea In cooperare stransa cu SSM. O problema este legata de faptul
ca tarile non-euro pot opta pentru intrarea in Uniunea bancara, dar nu vor avea
niciun cuvant de spus in Consiliul de Guvernatorilor al BCE, care este format
numai din membrii Zonei euro. Chiar daca mecanismele de securitate la nivelul
Uniunii bancare vor fi mai slabe Tn cazul statelor non-euro decéat in cazul tarilor
din Zona euro, faptul ca sistemul bancar este acoperit de mecanismele Uniunii
bancare va spori securitatea, si, nu in ultimul rand, se va imbunatati imaginea si
supravegherea in statele din Zona non-euro;

« tarile din afara Zonei euro care nu stabilesc o cooperare stransa cu BCE si nu au
nicio influenta asupra deciziilor luate de SSM sau SRM, nici nu au acces la
masurile disponibile pentru tarile din primele doua grupuri. Situatia statelor
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membre din afara Uniunii bancare va fi mult mai dezavantajoasa. Acestea nu au

mecanismele necesare suficient de puternice pentru a face fata cu succes unei

crize si ar putea sa apara probleme cu stabilitatea sistemelor lor financiare, de
exemplu, prin efectul de contagiune. Cu alte cuvinte, aceste state membre care
decid sa nu intre Tn Uniunea bancara se vor afla in situatia in care au fost tarile

din Zona euro cand au fost afectate de criza de acum cativa ani (care de fapt a

condus la crearea Uniunii bancare).

Analiza cost-beneficiu preliminara aderarii la Uniunea bancara a tarilor din afara
Zonei euro, pe baza asa-numitei ,cooperari stranse”, arata temerile legate de transferul
la nivel european a competentelor de supraveghere, in timp ce responsabilitatea
financiara la nivel national va fi redusa substantial. De asemenea, riscul de ,hazard
moral”1l care rezulta din transferul de active intre grupurile bancare va scadea. Ca
urmare, sistemele bancare reglementate de mecanismele Uniunii bancare vor fi mult
mai stabile. Contributiile legate de crearea Fondului European de Rezolutie sunt
avantajoase pentru statele membre din Centrul si Estul UE, din afara Zonei euro. Tn plus,
dreptul de vot in Consiliul de Supraveghere este o dovada a procesului bazat pe
parteneriat al Uniunii bancare. Potrivit specialistilor, tarile din afara Zonei euro ar trebui
sa ramana contributori activi la dezvoltarea de solutii definitive si acestea ar trebui sa
demonstreze dorinta de a adera la Uniune bancara. In plus, conditiile de bazi non-
economice sunt acum un factor puternic al eficientizarii activitatii cu scopul de a obtine
o integrare politica mai puternica a acestor state membre in Zona euro.

Tn studiul KPMG (2014) privind ,Evolutia Reglementirilor Bancare”, a fost
subliniat faptul ca multe riscuri raméan in continuare in sistemul bancar european, cele
mai importante se refera la lichiditate, efectul de levier si activele ponderate la risc.
Potrivit expertilor KPMG, ,,un nivel minim mai ridicat de indatorare obligatoriu ar putea
deveni o constrangere pentru un numir mai mare de banci”. In acest raport al KPMG
(2014), se subliniaza ca justificarea-cheie pentru a face BCE responsabila pentru
supravegherea bancara in intreaga Uniune bancara a fost distantarea de vulnerabilitatile
unor autoritati nationale de supraveghere, si este de asteptat ca BCE sa adopte o
abordare mai stricta in activitatea de supraveghere. KPMG apreciaza ca intarirea rolului
de supraveghere al BCE in cadrul Uniunii bancare, ,se indreapta spre o mai mare
coerenta a modului Tn care bancile vor calibra modelele lor interne de risc, in definirea si
tratamentul expunerilor non-performante, n provizionare si in utilizarea
instrumentelor macroprudentiale”. Danila (2014) arata ca bancile din Zona euro se
pregatesc pentru o crestere a costurilor legate de rezervele pe termen mediu, intre
2014-2016, in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Uniunii bancare si este evident
ca exista pericolul scaderii interesului in statele membre din Centrul si Estul Europei.

11 Hazardul moral (sau riscul moral) este definit ca situatia Tn care exista tendinta asumarii de riscuri
nejustificate pe fondul suportarii costurilor de catre o terta parte, care preia partial sau total acest risc.
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Tn opinia lui Darvas & Wolf (2013), Tn cazul statelor membre din Centrul si Estul
Europei, in care sistemul lor bancar este dominat de banci straine, Uniunea bancara ar
putea aduce urmatoarele beneficii: stimularea financiara a integrarii, obtinerea de
informatii de supraveghere cu privire la bancile-mama si imbunatatirea supravegherii
grupurilor bancare transfrontaliere. De asemenea, unele tari din CEE au trecut printr-un
boom al creditelor nesustenabile Tnainte de criza, Tnsotit in cea mai mare parte de
creditare in moneda straing, ceea ce a avut repercusiuni majore pe plan bancar si social.
Un singur mecanism de supraveghere este mult mai potrivit pentru a aborda astfel de
tip de creditare. SSM va fi, de asemenea, capabil sa analizeze mai usor posibilitatile de
arbitraj al reglementarilor, prin care bancile ar putea transforma filialele lor in sucursale
si invers pentru a beneficia de cerinte de reglementare diferite.

Totusi, pentru statele membre central si est europene - in care sectorul bancar
este dominat in proportie de 65% de banci austriece, germane, franceze sau italiene -
exista preocupari ca s-ar crea o concurenta neloiala din partea bancilor din Zona euro in
fata bancilor locale, care nu intra sub incidenta reglementarilor Uniunii bancare.

Comisia Europeana considera ca Uniunea bancara constituie o solutie pentru a
rupe legatura dintre banci si datoriile suverane, prin care bancile vor deveni mai
puternice si imune la socuri si vor avea o capacitate mai buna de a gestiona riscuri
adecvate, corelate cu activitatile lor si de a absorbi pierderile. Uniunea bancara se
bazeaza pe o solutie in trei etape: prevenirea crizelor (banci mai sigure), interventia
timpurie (supravegherea bancard), si nu in ultimul rand, managementul crizelor
(mecanismul unic de rezolutie si protectia deponentilor).

Tn concluzie, Uniunea bancari constituie o fundatie solida pentru constructia unui
sistem bancar al UE mai solid si mult mai rezistent in fata unor eventuale crize, care
ofera garantii deponentilor sai si stimuleaza economisirea, si nu in ultimul rand
promoveaza creditarea unei economii durabile, prin finantarea de noi afaceri si crearea
de noi locuri de munca in spatiul Uniunii Europene.
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