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1. Negocierea acordul comercial UE - SUA: principalii actori la masa
tratativelor si sustinatori ai tratatului

Tratativele in vederea incheierii unui acord comercial bilateral UE-SUA au
debutat in vara anului 2013 si sunt fnca in derulare. Tratatul are in vedere
reglementarea comertului cu bunuri si servicii, precum si a investitiilor pentru cele 28
de state membre ale UE si pentru SUA. Negocierile pentru incheierea acordului
comercial Intre Statele Unite si statele membre ale Uniunii Europene au fost lansate in
baza raportului din 2013 al Grupului de lucru la nivel inalt pentru ocuparea fortei de
munca si crestere economica (High Level Working Group on Jobs and Growth - HLWG),
care a fost Infiintat in 2011. Comisia Europeana a primit mandat sa initieze negocierile
in iunie 2013, negociatorul-sef din partea acesteia fiind Ignacio Garcia Bercero. Pentru
partea americand, tratativele sunt conduse de reprezentantul SUA pentru relatiile
comerciale, Michael Froman. Oficial, acordul comercial bilateral UE-SUA este cunoscut si
sub denumirea: Parteneriatul transatlantic pentru comert si investitii (Transatlantic
Trade and Investment Partnership - TTIP). Din momentul inceperii tratativelor pana la
inceputul anului 2015 au avut loc sapte runde de negocieri (7-12 iulie 2013, Washington
DC; 11-15 noiembrie 2013, Bruxelles; 16-21 decembrie 2013, Washington DC; 10-14
martie 2014, Bruxelles; 19-23 mai, 2014 Arlington SUA, 13-18 iulie 2014, Bruxelles; 29
septembrie - 3 octombrie 2014, Chevy Chase, SUA).

Incheierea acordului de liber schimb este sustinuti in principal de organizatii si
think-tank-uri cu orientare pro-globalista, precum Transatlantic Business Council,
Business Coalition for Transatlantic Trade, Business Alliance for TTIP, Transatlantic
Policy Network, Center for Transatlantic Relations, Woodrow Wilson International
Center for Scholars, Brookings Institution, Atlantic Council, Centre for Economic and
Policy Research, si Peterson Institute for International Economics, Council on Foreign
Relations (CFR), Royal Institute of International Affairs (RIIA), European Council on
Foreign Relations (ECFR) si Council of Councils (CoC) s.a. (Jasper, 2013). In opozitie se
afla think-tank-uri anti-globaliste, precum Corporate Europe Observatory (CEO) in
Europa sau John Birch Society (JBS) in SUA.

La nivel de corporatii, incheierea unui acord comercial intre UE si SUA este
sustinuta atat de companii din UE, cat si din afara UE. Astfel, pe langa mari firme din
sectorul farmaceutic si biotehnologic, din grupurile de lobby care sprijina incheierea
acordului de liber schimb UE-SUA fac parte Toyota, General Motors si IBM. De asemenea,
grupul de lobby al Food and Drink Europe, reprezentand mari companii din industria
alimentara (Unilever, Kraft, Nestlé etc.) sustin incheierea tratatului comercial UE-SUA,
sperand intr-o relaxare a restrictiilor UE in special in privinta organismelor modificate
genetic. Aceeasi pozitie o au si alte companii importante din industria alimentara cum
ar fi Caegill, Bunge, ADM. in schimb, grupul de lobby al fermierilor COPA-COGECA, desi a
apreciat pozitiv inceperea negocierilor, spera in mentinerea unor standarde mai stricte
pentru produsele agroalimentare importate in UE. De asemenea, Business Europe,
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principala organizatie care reprezinta angajatorii din Europa a lansat propria strategie
privind parteneriatul economic si comercial dintre UE si SUA la inceputul anului 2012.
Sugestiile acestei organizatii au fost pe larg incluse in proiectul de tratat mandatat de UE
(Todhunter 2013a).

La nivelul statelor membre ale UE, Franta a fost, in mod traditional, mai rezervata
in privinta demararii tratativelor pentru incheierea unui acord comercial bilateral UE-
SUA. Fiind o tara cu un sector agricol puternic a existat temerea ca deschiderea pietei UE
pentru produsele agroalimentare de peste ocean va genera pierderi pentru companiile
franceze din domeniul agricol. Din acest motiv Franta, desi nu s-a opus vehement
inceperii tratativelor, nici nu a fost un promotor al tratatului comercial UE-SUA. In
acelasi timp Germania, o tara cu un sector industrial mult mai puternic decat cel al
Frantei, a sustinut demararea tratativelor pentru semnarea TTIP, considerand ca
incheierea unui tratat comercial intre UE si SUA ar avea un impact economic favorabil:
cresterea exporturilor industriei germane catre SUA, crearea de noi locuri de munca in
Germania s.a. In urma crizei financiare si economice din 2008, raportul de forte in UE s-a
schimbat: punctul de vedere al Germaniei a prevalat, iar puterea de influenta a Frantei la
nivelul UE s-a diminuat in conditiile dificultatilor cu care aceasta s-a confruntat pe plan
intern, din punct de vedere economic. Totodata alaturi de Germania, la randul sau,
Marea Britanie a sustinut demararea negocierilor in vederea semnarii unui de tratat
transatlantic de liber schimb UE-SUA, iar acest fapt a inclinat semnificativ balanta in
directia inceperii negocierilor.

2. Estimari privind impactul economic

Ca efect si amploare, Incheierea unui acord comercial UE-SUA va fi semnificativ,
atat pentru statele semnatare, cat si pentru tarile care au relatii comerciale stranse cu
acestea, dat fiind ca economiile UE si SUA reprezinta aproximativ jumatate din PIB-ul
mondial, iar relatiile comerciale dintre cele doua economii acopera aproape o treime din
fluxurile comerciale la nivel global. In ceea ce priveste investitiile Uniunii Europene in
SUA, acestea sunt de 8 ori mai mari decit cele pe care le are in China si India la un loc. In
acelasi timp, investitiile Statelor Unite in UE sunt de trei ori mai mari decat cele pe care
le are In intreaga Asie (CE, 2014a).

Astfel, SUA este cel mai important partener comercial al UE, ocupand, in 2013,
locul 1 in ierarhia partenerilor comerciali ai Uniunii Europene, cu o pondere de 14,2%
din comertul total al UE (Tabelul 1) si locul 3 in ceea ce priveste importurile (cu o
pondere de 11, 6% din totalul importurilor UE).
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Tabelul 1: Comertul UE-SUA, principalii indicatori

Total

Indicator Perioada Importuri | Exporturi comert Balanta
Valoare Milioane euro 2013 195989 288 239 484 228 92 250
Locul in calitate de
partener comercial al UE 2013 3 1 1
Ponderea in comertul UE % 2013 11,6 16,6 14,2
Rata anuala de crestere % 2012 -2013 -5,1 -1,6
Rata medie anuala de
crestere % 2009 - 2013 6,0 9,1

Sursa: Comisia Europeana (2014a; 2014b).

Nu in ultimul rand, SUA au fost In 2013 principala destinatie a exporturilor
statelor membre ale UE, cu o pondere de 16,6% din totalul exporturilor UE (Tabelul 2).

In perioada 2002-2013, balanta comerciald UE-SUA a finregistrat un sold pozitiv

(Graficul 1). De asemenea, SUA reprezinta principalul partener al UE in ceea ce priveste

investitiile straine directe (ISD) generate si receptate: in perioada 2010-2012, ritmul de

crestere a ISD generate a fost de 30,6%, iar cel al investitiilor receptate de 23,1%

(Tabelul 3).

Tabelul 2 - Locul SUA in ierarhia principalilor parteneri comerciali ai UE, 2013

Importuri Exporturi Total comert
Loc| Partenerul | Valoare | Ponderea |Loc| Partenerul| Valoare |[Ponderea |Loc|Parteneru| Valoare [Pondereain
comercial in comertul comercial in 1 comertul
extra-EU comertul comercial extra-EU
extra-EU
Milioane Milioane Milioane
euro (%) euro (%) euro (%)
Mondial 1682 390 100,0 Mondial 1737022 100,0 Mondial 3419412 100,0
1 [China 280 055 16,6 | 1|SUA 288239 16,6 | 1|SUA 484 228 14,2
2 |Rusia 206478 12,3| 2|Elvetia 169 591 9,8 | 2|China 428324 12,5
3 |[SUA 195989 11,6 | 3|China 148 269 8,5| 3|Rusia 326 253 9,5
4 |Elvetia 94 266 56| 4|Rusia 119775 6,9 | 4 |Elvetia 263857 7,7
5 [Norvegia 90 008 54 5| Turcia 77 750 4,5| 5|Norvegia 140187 4,1
6 |Japonia 56 530 3,4 6 |Japonia 54 040 3,1| 6/|Turcia 128133 3,7
7 |Turcia 50 383 3,0 7 | Norvegia 50178 2,9 | 7|Japonia 110570 3,2
Emiratele Coreea de
8 |India 36 799 2,2| 8|Arabe Unite 44 655 2,6 8(Sud 75810 2,2
Coreea de
9 |Sud 35840 2,1| 9|Brazilia 40 057 2,3| 9 |Brazilia 73085 2,1

Sursa: Comisia Europeana (2014a; 2014b).
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Graficul 1: Soldul balantei comerciale UE-SUA, 2002-2013 (milioane de euro)
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Sursa: Eurostat (2014).

Tabelul 3: Locul SUA in ierarhia principalilor parteneri

in domeniul ISD generate si receptate de UE, 2010-2012 (milioane euro)

ISD generate ISD receptate
2010 2011 2012 Ritm de 2010 2011 2012 Ritm de
crestere crestere
2010-2012 (%) 2010-2012
(%)
Extra-UE 4237,0 4940,9 5206,8 22,9 | 31447 3768,1 39474 25,5
Statele Unite | 12669 15989 1655,0 30,6 | 1247,7 1526,8 1536,4 23,1
Elvetia 555,5 583,5 679,0 22,2 394,8 482,6 505,2 28,0
Canada 197,7 228,6 258,0 30,5 146,1 139,0 142,6 -2,4
Brazilia 198,9 248,2 246,8 24,1 90,4 96,9 98,1 8,6
Rusia 130,6 169,4 189,5 45,1 50,3 57,2 76,6 52,4
Australia 120,2 128,0 141,6 17,8 30,4 359 34,3 12,8
Hong Kong- 112,3 119,8 1329 18,4 41,5 64,7 50,2 21,0
China
Singapore 109,5 124,8 118,7 8,3 56,5 60,3 68,6 21,4
China 81,0 103,0 118,1 45,8 6,1 18,5 26,8 338,0
Japonia 98,1 100,5 98,8 0,8 133,4 147,0 161,5 21,1

Sursa: Eurostat (2014).

Principalele argumente ale CE (2013a) in favoarea incheierii unui acord

comercial bilateral UE-SUA se refera la avantajele economice pe care acesta le-ar putea

aduce statelor membre ale UE. Pe baza unui studiu realizat de Centrul de Cercetare

pentru Politicd Economica (CEPR), Comisia Europeana aprecia in 2013, in momentul

demararii negocierilor, ca daca acordul de liber schimb intre UE si SUA va fi semnat,

fiecare gospodarie din UE va castiga in medie cu 545 euro mai mult anual, PIB-ul Uniunii

Europene va creste cu 119 miliarde de euro anual (intre 0, 5% si 1%), iar exporturile UE

catre SUA se vor majora cu 28%. Analistii CEPR precizeaza insa ca beneficiile estimate

sunt realizabile numai daca barierele tarifare sunt complet eliminate, iar cele netarifare

sunt reduse cu minimum 25%. Eliminarea sau diminuarea semnificativa a barierelor
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netarifare nu este totusi un rezultat cert al negocierilor acordului comercial UE-SUA (cel
putin pe termen scurt), tratativele mergand mai curand in directia alinierii standardelor
si reglementdrilor privind productia si comercializarea produselor decat in sensul
reducerii si simplificarii acestora. Spre exemplu, Raza et al. (2013) considera ca o
reducere de 25%-50% a barierelor netarifare In urma negocierii acordului este o
estimare mult prea optimista, ceea ce ar Insemna ca beneficiile economice prognozate in
urma semnarii tratatului se pot dovedi in realitate mult mai modeste sau inexistente.
Dat fiind ca atat studiul realizat de CEPR cat si altele similare, precum Ecorys (2009),
CEPII (2013) si Bertelsmann (2013) presupun o reducere semnificativa a barierelor
netarifare (cu 25% pana la 50%) castigurile pe plan economic ale TTIP sunt
supraestimate in aceste studii.

Totodata, majoritatea studiilor care analizeaza costurile si beneficiile incheierii
acordului comercial UE-SUA - mai exact, CEPR (2013), CEPII (2013), Ecorys (2009) si
Bertelsmann (2013) - sunt criticabile (Raza et al. 2013, p. 24), din punct de vedere al
modelului pe baza caruia sunt realizate estimarile, modelul computabil al echilibrului
general (computabile general equilibrium model - CGE). Raza et al (2013, p. VII)
chestioneaza exactitatea si relevanta estimarilor realizate pe baza acestui model,
aratand ca estimarile realizate pe baza modelului CGE in cazul acordului NAFTA (North
Atlantic Free Trade Area) incheiat in anii ‘90 intre SUA, Canada si Mexic au fost mult
supraestimate in raport cu rezultatele efective. Astfel, in timp ce ex ante erau estimate
beneficii nete pentru toate partile semnatare ale NAFTA (majorarea PIB-ului cu 11%,
cresterea ocuparii fortei de munca cu 11% si a salariilor reale cu 16%), evaluarea ex post
a impactului economic a aratat o situatia diferita: pentru SUA majorarea PIB-ului s-a
dovedit a fi neglijabild, iar pentru Mexic impactul asupra PIB-ului, ocuparii fortei de
munca si salariilor reale s-a dovedit a fi chiar negativ.

Desi tehnicile de analizd au devenit cu timpul mai sofisticate, supozitiile
modelului CGE au ramas aceleasi, acestea fiind cele contestate. Spre exemplu, grupul de
reflectie francez MOMAGRI (Mouvement pour une Organisation Mondiale de
I’Agriculture) contesta studiul realizat de analistii CEPR, considerand ca estimarile
acestora privind beneficiile acordului de liber schimb UE-SUA sunt irelevante date fiind
supozitiile specifice care stau la baza modelului ideal al echilibrului general: (a) toti
participantii la schimb sunt perfect informati; (b) marfurile tranzactionate sunt identice
si interschimbabile; (c) intrarea si iesirea (de) pe piata are loc fara costuri; (e) factorii de
productie, cum ar fi munca si capitalul, circula liber s.a. Astfel, in studiul realizat de
CEPR - puncteaza analistii MOMAGRI - nu sunt luate in considerare: volatilitatea pietei,
incertitudinea actorilor pe piatd, mai ales in contextul crizelor financiare si economice
etc. Nu In ultimul rand, apreciaza expertii MOMAGRI, scenariile in baza carora au fost
calculate estimarile sunt deosebit de optimiste: astfel, primul scenariu prevede o
reducere cu 98% a taxelor vamale si cu 10% a altor costuri specifice tranzactiilor
internationale, iar cel de-al doilea scenariu prevede o reducere de 100% a taxelor
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vamale, respectiv de 25% a altor costuri asociate tranzactiilor internationale (Carles &
Gilbert 2013).

Prin urmare, desi o serie de studii estimeaza ca vor exista beneficii notabile pe
plan economic in conditiile incheierii acordului bilateral UE-SUA, concluziile acestor
studii sunt criticabile: (a) prin prisma modelelor si metodologiei utilizate; (b) legat de
scenariile mult prea optimiste privind reducerea barierelor tarifare si non-tarifare. In
privinta modelului echilibrului general, acesta prezinta o stare ideald, in timp ce
concurenta pe piata reald reflecta tocmai fenomenul invers, al unei economii care
intotdeauna nu este ,incd” in echilibru. Din aceastd cauza, utilizarea modelului
echilibrului general ca o aproximare mai mult sau mai putin exacta a situatiei pietelor
din lumea reala si formularea unor predictii pe aceasta baza nu conduce la concluzii
relevante si realiste, In pofida corectitudinii matematice a acestora (Blaug, 2002, p. 38).
In ceea ce priveste optimismul scenariilor asumate in studiile citate, intr-adevar,
tratativele purtate In cadrul rundelor de negocieri ale TTIP indica, In primul rand, un
efort de aliniere a reglementarilor si standardelor intre UE si SUA, ceea ce per ansamblu
poate sa nu conduca numaidecat la o reducere a barierelor netarifare. Desi reducerea
barierelor netarifare reprezinta un aspect important din punct de vedere economic,
pentru ca avantajele economice calculate atat de EU cat si de SUA depind in proportie
destul de mare de diminuarea acestor bariere, acesta ramane un obiectiv greu de atins
chiar si pe termen lung.

3. Puncte-cheie abordate in negocierea acordului de liber schimb intre UE si
SUA

Alinierea standardelor convenite in cadrul acordurilor comerciale si
implementarea acestora implica cresterea rolului organismelor internationale si a unei
birocratii transnationale in aplicarea reglementdrilor. Nu in ultimul rand, statele
semnatare ale acordurilor vor trebui sa se supuna acestor reglementari si, eventual, sa
opereze la nivel legislativ national tot ceea ce este prevazut in tratatele agreate. Din
aceasta perspectiva, una dintre cele mai controversate probleme este cea a solutionarii
litigiilor dintre companiile transnationale investitoare si statele semnatare ale
acordului (ISDS - Investor-State Dispute Settlement).

Astfel, pentru statele semnatare ale acordului, solutionarea litigiilor Intre
investitorii straini si stat (CE 2013b, 2014c) s-ar realiza prin arbitraj in cadrul unui
panel international si nu de catre tribunalele nationale. Principalul argument adus in
favoarea existentei unor astfel de proceduri este acela ca sunt inlesnite fluxurile de
investitii, In conditiile in care companiile strdine investitoare se pot confrunta cu
probleme (exproprieri fortate, discriminare, exproprieri fard compensatie adecvata,
revocarea licentelor de afaceri, ingradirea transferurilor internationale de capital s.a.),
care de multe ori nu pot fi solutionate adecvat de catre tribunalele nationale. Dispozitiile
privind protectia investitiilor au facut parte din toate cele 1 400 de acorduri bilaterale
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incheiate dupa 1960, iar la nivel mondial exista peste 3 400 de astfel de acorduri
bilaterale sau multilaterale in vigoare care ofera investitorilor garantii ca afacerile lor
vor fi tratate echitabil. De obicei este vorba de patru garantii importante prevazute in
cadrul tratatelor: (1) protectia impotriva discriminarii; (2) protectia Impotriva
exproprierii care nu este in interes public si care nu este compensata in mod echitabil;
(3) protectia impotriva tratamentului nedrept si inechitabil si (4) protectia cu privire la
posibilitatea de a transfera capital in afara tarii. Potrivit datelor Conferintei Natiunilor
Unite pentru Comert si Dezvoltare (UNCTAD), investitorii din UE sunt cei mai frecventi
utilizatori ai procedurilor de solutionare a litigiilor: din totalul de 214 de cazuri
cunoscute, Inregistrate la nivel mondial intre 2008 si 2012, cazurile investitorilor din UE
au reprezentat 53% (113 cazuri) din totalul litigiilor. La nivelul anului 2012, din totalul
cazurilor cunoscute 60% au fost initiate de investitori din UE si 7,7% de investitori din
SUA.

Obiectiile principale aduse impotriva existentei unui astfel de sistem de
proceduri speciale privind protectia investitiilor straine si solutionarea litigiilor intre
investitori si stat sunt legate de: (1) posibilitatea abuzurilor din partea unor companii
strdine cu scopul de a Impiedica statele nationale sa faca unele alegeri legitime de
politica; (2) riscul ca anumite companii straine sa incerce fie sa extraga beneficii de pe
urma regulilor neclare sau interpretabile, fie sa se sustraga ordinelor judecatoresti
emise de tribunalele din tara in care activeaza; (3) complicarea procesului decizional
prin reguli care ajung sa se contrazicd; (4) acordarea unui tratament preferential
companiilor straine In defavoarea celor nationale; (5) subminarea suveranitatii statelor
nationale printr-un transfer de putere de la nivel national catre o birocratie
transnationala.

Un caz citat adesea cu scopul de a sublinia dezavantajele sistemului de proceduri
privind protectia investitiilor striine este Vattenfall vs Germania. In urma deciziei din
2011 a guvernului german de a reduce treptat generarea energiei nucleare, o
intreprindere suedeza din domeniul energiei (Vattenfall) a introdus o actiune arbitrala
impotriva guvernului german, in temeiul Tratatului privind Carta energiei. Cazul nu este
deocamdata solutionat (Corporate Europe Observatory, 2014).

Un alt exemplu este cazul Micula. Fratii Micula, proprietari ai unei companii
suedeze care a investit In Romania fnainte de aderarea la UE a apelat la o astfel de
procedura de arbitraj In urma deciziei statului roman de a intrerupe stimulentele
acordate investitorilor in conditiile aderarii la UE (deoarece Romania era obligata sa se
conformeze normelor UE privind ajutoarele de stat). Sub incidenta tratatului bilateral
dintre Romania si Suedia, guvernul roman a fost dat in judecata si obligat sa plateasca o
compensatie de 250 de milioane de dolari companiei suedeze. Totodata in 2014,
Directoratul General pentru Concurenta din cadrul Comisiei Europene a emis un ordin
cu titlu provizoriu prin care a decis ca este ilegal ca statul roman sa plateasca
compensatia catre compania suedeza, plata fiind considerata ajutor de stat ilegal, in baza
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normelor comunitare. Nici in acest caz nu s-a dat inca o decizie definitiva (Goyens,
2014).

Inca un caz relevant este cel al companiei Chevron, care in baza unei proceduri de
solutionare a litigiilor dintre investitori si stat incearca sa se sustraga unui ordin
judecatoresc emis de un tribunal din Ecuador prin care compania americana este somata
sa plateasca grupurilor bastinase 9,5 miliarde de dolari in urma contaminarii unei zone
vaste din padurea amazoniana in procesul de exploatare a titeiului. Totodata, intr-un alt
caz, guvernul ecuadorian a platit companiei americane Occidental Petroleum suma de
2,3 miliarde de dolari pentru inchiderea zonei de exploatare a titeiului, in temeiul unei
proceduri similare de solutionare a litigiilor Intre investitorii straini si statele nationale
(Corporate Europe Observatory, 2014).

Cazurile enumerate anterior sunt edificatoare pentru ca reflecta cateva dintre
problemele posibile ce pot aparea in cazul adoptarii procedurii speciale de solutionare a
litigiilor Intre investitorii straini si stat. Daca TTIP va cuprinde sau nu un sistem de
proceduri speciale In vederea solutionarii litigiilor intre investitorii strdini si statele
nationale ramane o problema deschisa si inca nesolutionata intr-un fel sau altul la
nivelul CE. Presedintele CE s-a declarat impotriva includerii in TTIP a unei astfel de
proceduri, in timp coordonatorul din partea Directiei Generale pentru Comer{ nu s-a
exprimat categoric si a lasat loc negocierilor in acest sens.

Numarul litigiilor a crescut in ultimii 20 de ani de la cateva zeci la cateva sute
(568 in 2013, conform UNCTAD) si, In conditiile in care procedura speciala de
solutionare a litigiilor Intre investitori si stat este aprobata in cadrul TTIP este posibil ca
numarul acestora sa creasca substantial, dat fiind ca in SUA si UE activeaza 75 000 de
companii americane si europene (cu filiale atat in UE cat si in SUA) si ca 75% din litigiile
la nivel global sunt demarate de companii din UE si SUA. In plus, procedura de
solutionare a litigiilor investitor-stat nu este absolut necesara pentru atragerea
investitiilor, remarca criticii acesteia. De pilda, Brazilia nu a semnat tratate privind
investitiile, dar a reusit sa atragad investitii strdine substantiale. Alte tari au incheiat
tratate de investitii dar nu au inclus neaparat o procedura de solutionare a litigiilor intre
investitorii strdini si stat, toate litigiile mergand spre tribunalele nationale (de exemplu,
Australia-Japonia si SUA-Australia). In Europa existi o coalitie de organizatii
neguvernamentale care se opun incheierii tratatului de liber schimb intre UE si SUA -
asa numita initiativa Stop TTIP - organizatiile din Romania care se opun semnarii TTIP
fiind Salvati Rosia Montand, Active Watch, Grupul de Interventie Civica, Militia
Spirituala, Mining Watch, Romania Fara Ei, Romania Vie s.a. Initiativa lansata de
organizatiile nonguvernamentale care au cerut Consiliului European sa revoce mandatul
CE privind negocierea TTIP a fost respinsa. Membirii coalitiei au continuat insa actiunile
atat prin organizarea de proteste stradale la Luxemburg si in majoritatea capitalelor
europene, cat si prin depunerea unei noi petitii prin care se cere Comisiei Europene sa
inceteze negocierile in privinta TTIP. Protestele vizeaza nu numai TTIP, ci si acordul
comercial UE-Canada a carui negociere deja s-a incheiat. Coalitia Stop TTIP acuza CE de
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lipsa de transparenta in negocierea tratatelor. De-a lungul negocierilor TTIP au fost
numeroase proteste pe seama continutului unor documente considerate secrete
rezultate in urma tratativelor care au ajuns ,accidental” in presa (,leaked documents”).
Unul dintre cele mai controversate subiecte privind lipsa de transparenta fata de
publicul larg si presa - a fost tocmai sistemul de proceduri de solutionare a litigiilor
intre investitorii strdini si stat.

Alte puncte-cheie ale negocierilor UE-SUA 1n vederea Incheierii unui tratat de
liber schimb sunt: problema proprietatii intelectuale, problema reglementarilor in
domeniul serviciilor financiare, sigurantei alimentare, protectiei mediului, sanatatii si
serviciilor publice in general, precum si in domeniul cultural.

In primele runde de negocieri ale acordului de liber schimb UE-SUA cele doua
parti s-au angajat In vederea asigurdrii protectiei drepturilor de proprietate
intelectuala. Lipsa de transparenta in derularea negocierilor a generat temerea din
partea opozantilor si criticilor TTIP ca vor fi readuse la masa negocierilor principalele
prevederi ale vechiului tratat ACTA (Acordul comercial de combatere a contrafacerii -
Counterfeiting Trade Agreement), vehement contestat de reprezentanti ai societatii civile
si respins, in cele din urma, de Parlamentul European in 2012. Principalele temeri sunt
legate de restrangerea libertatii internetului prin impunerea unor reguli stricte
furnizorilor de internet (Internet Service Providers - ISP), reducerea securitatii in spatiul
cibernetic si, in general, slibirea protectiei datelor cu caracter privat. In urma
protestelor, CE a promis o mai mare transparenta si deschidere catre public si mass-
media pe parcursul deruldrii negocierilor. Regulile privind protectia proprietatii
intelectuale au constituit si constituie un punct controversat pe parcursul negocierii, atat
a tratatului comercial intre SUA si UE cat si a altor tratate comerciale (parteneriatul
comercial Intre UE-Canada, CETA si Parteneriatul transpacific de liber schimb, TPP).
Negocierile privind protectia drepturilor de proprietate intelectuala nu sunt inca
finalizate in cadrul TTIP.

Tot la capitolul proprietate intelectuala se inscriu si regulile privind indicatiile
geografice si denumirile de origine, acestea reprezentand un subiect-cheie in
contextul tratativelor care au loc intre UE si SUA in domeniul produselor agricole si
alimentare (Euractiv, 2014a). Exista o diferenta importanta intre sistemul european
bazat pe indicatii geografice si denumiri de origine si cel american bazat pe marci
comerciale (trademark system). Indicatia geografica se refera la numele unei regiuni, al
unui loc bine determinat sau al unei tari, prin care este desemnat un produs originar din
respectiva zona geografica (de exemplu, sunca de Parma, vin Bordeaux, vin Chateau etc.)
- fie ca este produs sau prelucrat acolo - si a carui calitate sau reputatie poate fi
atribuita mediului geografic respectiv. In negocierile TTIP cu SUA, UE impune pistrarea
indicatiilor geografice ca mijloc de diferentiere a produselor originale realizate in
Europa in raport cu produsele similare din SUA. Regimul de marca comerciala, specific
SUA, are un alt inteles, referindu-se la o categorie de produse similare, nu doar la
provenienta geografica a acestora. Si in aceasta privinta negocierile sunt in curs,
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reprezentantii CE declarand ca vor sustine in continuare acest regim de etichetare,
recunoscut in mare parte si la nivelul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC).

Reglementarile europene privind indicatia geografica, care impun diferentierea
intre produsele europene si cele americane, functioneaza implicit si ca un indicator
pentru produsele agroalimentare care au la baza organisme modificate genetic. Regula
etichetarii corespunzatoare a produselor care contin organisme modificate genetic
constituie o alternativa in raport cu interdictia totala a importului unor astfel de
produse. Negociatorii UE au declarat ca nu vor renunta la standardele existente privind
comercializarea produselor agricole si alimentare, in special In ceea ce priveste
etichetarea produselor. In acelasi timp grupurile de lobby americane au intensificat
presiunea asupra negociatorilor tratatului in sensul relaxarii acestor standarde. De
exemplu, North American Export Grain Association, National Grain and Feed Association
si American Soybean Association sustin ca TTIP trebuie sa elimine politicile si regulile de
etichetare, considerand ca produsele americane nu trebuie sa fie discriminate in raport
cu cele europene (Harvey, 2014).

In privinta serviciilor financiare si a reglementirii de comun acord a acestora,
desi initial se preconiza ca acestea vor fi un punct important la masa tratativelor, partea
americana a pledat, in cele din urma, pentru excluderea acestora din tratat, sustinand ca
reglementarile cuprinse in Dodd-Frank Act - standardele Basel III referitoare la banci in
interpretare americana, sustinute de G20 incepand cu noiembrie 2010 - sunt suficiente
in ceea ce priveste reglementarea serviciilor financiare in SUA. Reprezentantii CE sunt in
continuare in favoarea includerii in TTIP a reglementarilor privind serviciile financiare,
insa negocierile au incetat In conditiile in care partea americand a ramas ferma pe
pozitie (Euractiv, 2014b).

Totusi, tratativele privind serviciile financiare se poarta in continuare sub
auspiciile unui alt acord comercial privind serviciile: TISA - Trade in Services Agreement.
La negocierea acordului TISA participa 50 de state, membre ale OMC: UE-28, SUA,
Japonia, Elvetia, Australia, Canada, Chile, Taiwan (China), Columbia, Costa Rica, Hong
Kong (China), Islanda, Israel, Coreea de Sud, Liechtenstein, Mexic, Noua Zeelands,
Norvegia, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru si Turcia (Ghibutiu, 2014). Notabila este
absenta de la negocierea acordului TISA a tarilor BRICS. Negocierea acordului TISA are
loc in afara cadrului stabilit de GATS (General Agreement on Trade in Services) si OMC,
dar se preconizeaza sa fie compatibil cu GATS si sa fie readus sub auspiciile OMC atunci
cand va reusi sa atraga o masa critica de sustinatori dintre membrii OMC. Conform
datelor existente (cele mai concrete informatii provenind dintr-un document publicat in
iunie 2014 de Wikileaks), sustinatorii acordului TISA propun relaxarea reglementarilor
din domeniul serviciilor financiare si eliminarea barierelor din calea extinderii globale a
multinationalelor din domeniul financiar, in special al celor cu sediul principal in New
York, Londra, Paris si Frankfurt. Cea de-a opta runda de negocieri a acordului TISA a
avut loc intre 22 si 25 septembrie la Geneva. Acordul este deja vehement criticat, in
special, pentru lipsa de transparenta pe parcursul negocierilor fata de publicul larg (de
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exemplu, runda a opta a negocierilor nu a fost deloc mentionatd sau anuntata de
principalele grupuri mass-media si canale de stiri, precum New York Times, Washington
Post, Los Angeles Times, Wall Street Journal, USA Today, CNN, ABC, NBC, CBS, PBS sau
Fox News). Totusi, in iulie 2014, CE a publicat textul propunerilor sustinute de UE in
cadrul negocierilor acordului TISA (CE, 2014d). De mentionat este ca TISA este un acord
pentru care pledeaza companii foarte mari atat din domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor (TIC), cat si din domeniul financiar - asa-numita Coalition of Services
Industries (CSI) - din care fac parte 21st Century Fox, Aflac, AT&T, FedEx, Google, IBM,
Microsoft, Oracle, Prudential, UPS, Verizon, Walmart, precum si AIG, Citigroup, si
JPMorgan Chase.

Revenind la TTIP, negocierea acordului transatlantic de liber schimb a capatat o
importanta sporiti si din perspectiva impactului asupra sectorului energetic. In urma
crizei din Ucraina, UE si-a propus reducerea dependentei energetice fata de Rusia si a
devenit mai interesata in privinta includerii in tratat a unui capitol in domeniul energiei.
Germania, cea mai influenta tara din UE, se bazeaza in proportie de 50% pe importul de
titei din fostele tari sovietice, aflate In prezent majoritatea sub influenta Rusiei si in
acelasi timp si-a propus reducerea generarii de energie pe cale nucleara pana in 2020. In
aceste conditii, EU va cere SUA in rundele viitoare de negocieri un angajament in
vederea exportului catre UE de gaz si titei.

Liberalizarea serviciilor publice este Inca un aspect important care a fost
analizat in cadrul negocierilor TTIP. In aceasti privintd, Directia Generald pentru
Concurentd a precizat ca statele nationale nu vor fi obligate prin tratat sa liberalizeze
serviciile publice precum educatia, sanatatea si furnizarea apei daca vor semna TTIP. De
asemenea, si in privinta ,exceptiei culturale”, CE a asigurat ca nu va deschide sectorul
artelor audio-vizuale din UE concurentei firmelor americane din domeniu, dat fiind ca
reprezentanti din lumea artelor audio-vizuale (in special, industria filmului) si-au
exprimat ingrijorarea in acest sens CE (2014e). Practic, pastrarea ,exceptiei culturale”
inseamna cd masurile protectioniste din domeniul audio-vizualului vor fi pastrate,
precum si subventionarea culturii, in cazul in care statele nationale opteaza pentru acest
lucru. Conceptul de ,exceptie culturald” a fost introdus de catre Franta in Acordul
General pentru Tarife si Comert (GATT), in urma negocierilor Rundei Uruguay, ideea
principala fiind ca domeniul cultural ar trebui sa fie tratat diferit de alte sectoare, si ca
bunurile si serviciile culturale ar trebui sa fie lasate in afara tratatelor si acordurilor
internationale.

4. Semnificatii pe plan geostrategic si perspective critice
Din punct de vedere geostrategic, Incheierea unui acord comercial bilateral
transatlantic conduce la o mai mare integrare pe plan economic si politic intre UE si SUA.

Desi este promovat in primul rand ca un tratat de liber schimb, TTIP vizeaza accelerarea
integrarii economice si politice la nivel global alaturi de alte tratate similare - unele
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incheiate, altele in curs de negociere - precum NAFTA (Nord Atlantic Free Trade Area),
CAFTA (Central America Free Trade Agreement), TPP (Trans-Pacific Partnership) si
CETA (EU - Canada Comprehensive Trade and Economic Agreement). Asa cum
Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului fondata in 1951, devenita ulterior
Comunitatea Economica Europeand a stat la baza constituirii Uniunii Europene si a
integrarii economice si politice ulterioare, tot astfel acordurile comerciale incheiate in
ultimele decenii sau aflate in curs de negociere e posibil sa conduca la un nou nivel de
integrare economica si politica.

Nu in ultimul rand, acordul comercial UE-SUA ar putea duce la o reasezare a
relatiilor comerciale la nivelul international. Astfel, semnarea TTIP ar putea conduce la
indepartarea statelor membre UE de alti parteneri comerciali din Europa si Asia (Rusia,
Turcia s.a.), la fel cum Parteneriatul Trans-Pacific poate avea ca impact indepartarea
partenerilor din Asia de China. Spre exemplu, Turcia, care are o uniune vamala cu blocul
comunitar inca din 1990, a mentionat deja ca ar putea ingheta uniunea vamala cu
Uniunea Europeanad, daca UE va merge mai departe cu acordul de liber-schimb cu Statele
Unite ale Americii fara a include si Turcia la masa tratativelor.

In ceea ce priveste perspectivele critice, trebuie evidentiat ci o criticd generica
adusa aproape tuturor acordurilor ,de liber schimb” din ultimele decenii, inclusiv
Tratatului transatlantic pentru comert si investitii aflat in curs de negociere, este aceea
ca astfel de acorduri care cuprind mii de pagini nu sunt realmente acorduri de liber
schimb, ci cuprind o suma de compromisuri privind standardele de productie si de
comercializare a produselor sau de prestare a serviciilor care favorizeaza corporatiile
transnationale cel mai bine conectate politic, care au facut lobby puternic pentru
includerea anumitor prevederi in tratat pe parcursul negocierilor. Iata aceasta critica
rezumata In cateva cuvinte de Manuel Ayau: ,Comertul liber nu are nevoie de tratate. Tot
ce este necesar pentru liberul schimb este eliminarea (in mod unilateral sau multilateral) a
barierelor artificiale din calea comertului: Anglia a fdcut acest lucru la mijlocul secolului al
XIX-lea, Hong Kong la mijlocul secolului al XX-lea. In 1789, in Constitutia Statelor Unite ale
Americii a fost nevoie doar de cincizeci si patru de cuvinte pentru a stabili relatiile de
comert liber intre state. NAFTA, acordul de comert «liber» intre Canada, Mexic si Statele
Unite ale Americii are doud mii de pagini, din care noud sute dedicate taxelor vamale.”
(Ayau, 2007, pp. 61-62).

Corelat, acordul comercial UE-SUA este criticat nu numai pentru ca tratatul
reprezinta o suma de compromisuri intre actorii principali aflati la masa tratativelor, ci
si pentru ca aceste prevederi in final inlesnesc transferul de putere de la nivel national
catre o birocratie supranationalda, pe care marile corporatii transnationale (care au
contribuit deja activ la negocierea TTIP, TTP si TISA) sa o poate influenta si controla
usor (Wolverton, 2013). De asemenea, Corporate Europe Observatory (CEO) critica
tratamentul privilegiat pe care il au marile corporatii si grupurile lor de lobby in
negocierea acordului comercial UE-SUA, precum si lipsa de transparenta in derularea
negocierilor (CEO, 2013) care ascunde faptul ca o serie de mari companii si asociatii
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industriale se vor bucura de un tratament privilegiat si vor avea de castigat in urma
acordului de schimb UE-SUA, in dauna companiilor mai mici si a publicului larg.

Nu in ultimul rand, incheierea unui acord comercial bilateral intre SUA si UE este
criticatd de catre unii specialisti (Fratzscher, 2013) si pe temeiul ca acordurile
multilaterale in comertul international aduc mai multe avantaje pe plan economic, sunt
mai echitabile (Intrucat de acestea beneficiaza mai multe natiuni) si predispun mai putin
la ,razboaie” comerciale Intre parteneri decat acordurile bilaterale. Spre exemplu,
acordurile bilaterale exclud din schimburi parteneri externi cu oferte potential mai
avantajoase pentru produsele cdrora se aplica taxe vamale prohibitive (Ayau, 2007).
Astfel, in opinia unor cercetdtori, un acord bilateral intre UE si SUA elimina orice
sperantad privind realizarea unui acord multilateral, cum ar fi finalizarea Rundei Doha
sub auspiciile OMC (Fratzscher, 2013).
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