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Rezumat

In contextul globalizdrii si al eforturilor tdrilor membre ale UE de a depdsi
dificultdtile crizei economice, realizarea intregului potential al Pietei Unice a UE
reprezintd componenta de bazd a unui plan realist de crestere economicd durabild in
cadrul Uniunii. Politica in domeniul concurentei reprezintd un pilon central al pietei
unice, iar aplicarea fermd a legislatiei antitrust, in special impotriva cartelurilor,
reprezintd un instrument esential pentru mentinerea unor piete deschise si concurentiale,
pentru cresterea productivitdtii si relansarea cregsterii economiei UE.

In acest articol sunt prezentate succint activitdtile Comisiei Europene de
investigare si sanctionare a companiilor care participd la carteluri, cu accent pe
eficacitatea politicii preventive a Comisiei in aplicarea legislatiei antitrust, reflectatd in
special de evolutia valorii amenzilor impuse in cazurile de cartel. Analiza evidentiaza
modul in care politica antitrust contribuie la consolidarea pietei unice si la cresterea
economicd a UE, precum si provocdrile pentru aplicarea politicii antitrust generate in
continuare de dinamica si complexitatea schimbdrilor mediului economic, pe plan
national si international.
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Introducere

Maximizarea profitului constituie baza teoriei comportamentului firmei.
Mecanismele pietei pot sa aiba deseori consecinte nefavorabile, iar concurenta poate sa
fie perturbata sau chiar inexistentd, din cauza actiunii firmelor in scopul eliminarii
concurentilor, protejarii pozitiilor cucerite sau cresterii puterii pe piata, obiectivul lor
fundamental fiind, In realitate, acela de a-si maximiza profitul economic. Firmele pot sa
distorsioneze mediul concurential prin practici restrictive sau, ca un caz extrem, pot sa
formeze un cartel prin incheierea un acord secret pentru limitarea productiei, majorarea
concertata a preturilor sau impartirea pietei, in scopul maximizarii profiturilor comune.
In cazul unei intelegeri secrete intre firme, efectul este reducerea propagirii eficientei,
iar consecintele sunt preturi mai ridicate ale produselor cartelizate si o productie este
mai redusa decat ar fi in conditiile concurentei normale pe piata.

Procesul de integrare a pietei interne a Uniunii Europene este conditionat de
prevenirea si corectarea disfunctionalitatilor pietelor generate de nerespectarea de catre
agentii economici a ,regulilor jocului” instituite de Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE). Aceste conditionalitai determina specificitatea reglementarilor in
domeniul concurentei, care reprezinta ,nucleul dur” al functionarii pietei interne a UE.
Aplicarea eficienta a legislatiei antitrust este o premisa obligatorie pentru mentinerea
mediului concurential pe piata interna a UE, In care companiile sa aiba suficiente
stimulente pentru a concura pe baza meritelor proprii, cu firmele ce detin pozitii
importante pe piatd, pentru a deveni mai eficiente, mai inovatoare si mai competitive pe
pietele internationale, iar consumatorii sa beneficieze de avantajele oferite de piata
unica. Comisia pune accent pe consolidarea culturii respectdrii concurentei de cdtre toate
companiile din tdrile membre, astfel incat sd se asigure o mai bund functionare a pietei
interne a UE si sd fie evitate in viitor comportamente pe piatd de tipul celor care au generat

criza financiard si economicd.

1. Activitatile Comisiei Europene de investigare si sanctionare a
companiilor care participa la carteluri

Regulamentul 1/2003 privind aplicarea Articolelor 81 si 82? ale Tratatului CE
(,Regulamentul Antitrust”), care se refera la acordurile anticoncurentiale, practicile
concertate si abuzul de pozitie dominanta (Council of the European Union, 2003), a
marcat o reala ,revolutie” in aplicarea normelor antitrust in cadrul Uniunii, avand ca

scop cresterea eficientei si directionarea politicii antitrust impotriva celor mai grave

2 Actualele articole 101 si 102 ale TFUE
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distorsiondri ale concurentei pe piata internd a UE, precum si cresterea rolului
autoritatilor in domeniul concurentei si tribunalelor nationale in aplicarea legislatiei
antitrust, in cazul practicilor restrictive in afaceri care pot sa afecteze comertul intre
statele membre.

Un obiectiv specific major al activitatii operationale in domeniul antitrust, stabilit
de Directia Generald pentru Concurentd (DG Competition), din cadrul Comisiei Europene,
este detectarea cartelurilor cu cele mai grave efecte de distorsionare a concurentei pe
piata internd a UE, sanctionarea participantilor la carteluri, impunerea mdsurilor
corective si descurajarea implicdrii firmelor in astfel de acorduri ilegale. Directia speciala
pentru carteluri, creata in 2005 in cadrul DG Competition este compusa din cinci unitati,
ai caror experti se ocupa in exclusivitate de detectarea, investigarea si aplicarea

procedurilor specifice impotriva participantilor la carteluri.

Cartelul reprezintd unul dintre cele mai grave tipuri de restrictionare a concurentei si, in
consecintd, de incadlcare a dispozitiilor Articolului 101 al TFUE articol, deoarece determind cresterea
profiturilor participantilor la cartel, avand efecte negative directe asupra consumatorilor, prin cresterea
preturilor, fara a produce vreun beneficiu care sa compenseze aceste efecte negative. Cartelurile vizeaza,
de obicei, acorduri pentru fixarea preturilor, limitarea productiei, Impartirea pietelor, alocarea clientilor
si/sau a teritoriilor intre firme, stabilirea preturilor de revanzare (dintre producator si distribuitori),
trucarea licitatiilor si/sau o combinatie a acestora. Astfel, cartelurile impiedicd functionarea normald a
concurentei pe piete, determind majorarea costurilor de productie si, in consecintd, reduc competitivitatea
utilizatorilor produselor cartelizate, impiedicd restructurare necesard in anumite sectoare si, in final,
afecteazd cresterea economicd.

In contextul globalizirii, detectarea si pedepsirea cartelurilor constituie o
provocare continua pentru autoritatile in domeniul concurentei, la nivelul UE, dar si din
statele membre. Comisia Europeana are la dispozitie o serie de instrumente pentru o
actiune eficienta In domeniul antitrust, in special impotriva cartelurilor, constituite de
firme pe diferite piete, in vederea stimularii cresterii economice si a competitivitatii in
cadrul UE. Intr-o economie globalizatd, cartelurile opereazd transfrontalier si devin mai
sofisticate In ceea ce priveste instrumentele utilizate pentru a minimiza riscul de a fi
descoperite. Ca urmare, autoritatile antitrust trebuie sa aiba o abordare ,globala”, care
impune intensificarea cooperarii, in special in cadrul grupului de lucru pentru carteluri
al Retelei Internationale a Concurentei.

Avand 1In vedere ca astfel de intelegeri secrete intre companii concurente au
efectele cele mai grave de distorsionare a concurentei pe piata interna a UE, actiunile de
detectare si eliminare efectiva a cartelurilor au fost mentinute ca prioritate a agendei de
lucru a Comisiei, iar comisarii europeni responsabili cu politica in domeniul concurentei
au declarat, fiecare, la preluarea mandatului, , tolerantd 0” pentru carteluri. in conditiile
dificile ale crizei economice, efectele negative ale cartelurilor asupra economiei si a

consumatorilor pot fi chiar mai dure decat intr-o perioada de expansiune economica.
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Actiunea ferma a impotriva cartelurilor este ilustrata de faptul ca, din totalul
deciziilor antitrust (aplicand Articolul 101 TFUE si Articolul 102 TFUE) adoptate de la
intrarea in vigoare a Regulamentului 1/2003 (122 decizii In perioada 1 mai 2004 - 31
decembrie 2013), cele din cazurile in care a fost aplicat Articolul 101 TFUE reprezinta
73% (89 decizii), iar dintre acestea, cele mai multe sunt decizii in cazuri de cartel (59
decizii, 48% din totalul deciziilor) (European Commission, 2014b).

In orice analiz3, efectele nefavorabile pe care le au asupra consumatorilor aceste
intelegeri ilegale intre firme sunt foarte serioase, de aceea impactul cel mai semnificativ
al Imbunatatirii cadrului legislativ si a procesului decizional al Comisiei este concretizat
in economiile anuale, estimate la zeci de miliarde de euro, realizate pentru consumatorii
din tarile membre ca urmare a aplicarii legislatiei antitrust.

Eficacitatea actiunii Comisiei Europene Impotriva cartelurilor se bazeazd in
principal pe trei piloni:

e cererile de participare la ,programul de clementa” al Comisiei;

e inspectiile neanuntate la sediile companiilor suspectate, la inceputul unei

investigatii;

e impunerea unor amenzi mari companiilor care participa la carteluri.

Programul de clementd si impunerea unor amenzi mari companiilor implicate in
carteluri sunt principalele instrumente de descurajare a acestor incdlcdri foarte grave ale

legislatiei UE in domeniul concurentei.

1.1. Politica de clementa aplicata de Comisia Europeana pentru incurajarea
denuntarii cartelurilor

Programul de clementa al Comisiei Europene3 incurajeaza companiile care sunt
implicate Intr-un cartel sa prezinte dovezi care sa ajute Comisia sa depisteze cartelurile
si sa isi argumenteze acuzarea. Prima companie care denuntd un cartel in care este
implicata si de care Comisia nu are cunostinta, furnizand suficiente probe care permit
Comisiei sa demareze anchetarea cazului, poate primi imunitate deplina in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunilor prevazute de Articolul 101 al TFUE, iar celelalte
companii, care cer ulterior sa coopereze cu Comisia, pot primi reduceri de pana la 50 %
din cuantumul amenzilor ce ar urma sa fie impuse.

Posibilitatea ca un membru al unui cartel sd coopereze cu autoritdtile comunitare
si sd obtind astfel imunitate poate sd destabilizeze activitatea cartelului respectiv, dar si sd
prevind crearea unor astfel de structuri anticoncurentiale ale pietei. Programul de

clementa se dovedeste a fi un instrument foarte eficace pentru detectarea unui numar

3 http://ec.europa.eu/comm/competition/cartels/leniency/leniency.cfm
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mai mare de carteluri si pedepsirea membrilor acestora, dar nu Impiedica Comisia sa
declanseze din proprie initiativa investigatii In cazurile de cartel. Cresterea capacitatii
Comisiei, in cursul ultimului deceniu, de a detecta cartelurile, chiar si In lipsa unei cereri
de clement3, este evidentiata de faptul ca circa 1/4 din investigatiile in cazurile de cartel
au fost initiate din proprie initiativa (ex officio).

Dezbaterile specialistilor, din cursul ultimilor ani, privind imbunatatirea aplicarii
legislatiei antitrust au vizat si aspectele referitoare la interfata intre aplicarea publica si
privatd a legislatiei antitrust, in special ca urmare a hotararii Curtii de Justitie a UE in
cazul PFLEIDERER AG v BUNDESKARTELLAMT#. Aceasta interfata este deosebit de
complexa atunci cand se pune problema accesului partilor private, care inainteaza
actiuni pentru despagubirea daunelor suferite din cauza activitatilor unui cartel, la
informatiile si probele necesare, ce sunt detinute de autorititile de concurent. in acelasi
timp, asigurarea protectiei pentru programele de clementa este cruciala pentru

detectarea si investigarea cartelurilor.

1.2. Stabilirea si impunerea amenzilor in cazurile de cartel

Comisia practica o politicd preventiva in aplicarea legislatiei antitrust, iar
actiunea in cazul Incalcarii de catre firme a normelor antitrust este intarita si prin
cresterea eficacitdtii sistemului de stabilire si impunere a amenzilor. Aceasta are un scop
preventiv si, ca urmare, trebuie sa fie indeplinite doua obiective: pedepsirea si
descurajarea. Amenda trebuie sa aiba un rol punitiv pentru compania care a incalcat
legislatia antitrust, dar trebuie, de asemenea, sa descurajeze puternic atat compania in
cauza, pentru a nu mai repeta infractiunea, cat si orice alta companie, care ar intentiona
sa participe la un cartel. Companiile, care urmaresc profitul, pot fi descurajate doar daca
sanctiunea aplicata depaseste castigul pe care se asteapta sa il obtina prin infractiune,
avand in vedere riscul de a fi descoperite si amendate. Ca urmare, pentru ca o amendd sd
aibd efectul de descurajare, trebuie sd fie legatd de profitul suplimentar ex ante, pe care
compania prevede sd 1l obtind prin participarea la cartel, si nu de profiturile pe care le
realizeazd efectiv. Practic, este foarte dificil pentru orice autoritate iIn domeniul
concurentei sa cuantifice In mod corespunzator castigurile asteptate ale operarii unui
cartel. OCDE (2002) a analizat o serie de cazuri de cartel investigate In tarile membre ale
organizatiei, in perioada 1996 - 2000, estimand, in medie, o crestere a preturilor intre
15% si 20%, cu un nivel maxim de peste 50%. Daca un cartel dureaza mai multi ani,

companiile implicate beneficiaza de preturi mai mari, pentru fiecare an de existenta a

4C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt, judgment of 14 June 2011
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cartelului. Amenda trebuie sa ia In considerare acest aspect daca se doreste atingerea
obiectivului de prevenire pentru intreg sectorul vizat.

Prin revizuirea Liniilor directoare ale Comisiei privind metodologia de stabilire a
amenzilor (European Commission, 2006), in cazurile de incdlcare a dispozitiilor
Tratatului CE care interzic cartelurile si practicile restrictive in afaceri (Articolul 101) si
abuzurile de pozitie dominantd (Articolul 102), Comisia a avut In vedere ca metodologia
de calcul sa permita stabilirea amenzilor la niveluri care sa reflecte mai bine importanta
economica a infractiunii, gravitatea si durata acesteia, precum si ponderea fiecarei
companii implicate. Liniile directoare asigura un sistem de sanctionare eficient,
transparent si descurajator, care permite autoritatilor de concurenta sa identifice, in
termeni generali, nivelul profiturilor ex ante asociate cu un anumit tip de incalcare a
concurentei.

Principiul de bazd aplicat de Comisie in stabilirea amenzilor este acela ca
incdlcdrile grave si de lungd duratd ale legislatiei antitrust, care afecteazd vdnzdri
cartelizate de valoare ridicatd, cauzeazd daune mai mari economiei decdt alte practici
anticoncurentiale.

Comisia a stabilit o limitd globald: pentru fiecare Incdlcare a legislatiei antitrust,
amenda este limitata la 10 % din cifra de afaceri anuald globald realizata de companie.
Limita de 10 % se poate baza pe cifra de afaceri a grupului din care face parte compania
in cazul in care compania-mama a respectivului grup a exercitat o influenta decisiva
asupra actiunilor filialei, in perioada de incilcare. Intre sfarsitul incalcirii si inceputul
investigatiei de catre Comisie nu trebuie sa treaca mai mult de cinci ani (termen de
prescriptie).

Comisia poate sa aplice o amendd de bazd reprezentdnd pdnd la 30% din valoarea
vdnzdrilor relevante anuale (corespunzatoare produsului vizat de Incalcare) ale firmei
implicate in infractiunea in cauza. Vanzadrile relevante sunt, de obicei, vanzarile
produselor vizate de Incalcare in ultimul an complet al incalcarii. Procentajul care se
aplica valorii vanzarilor relevante reflecta gravitatea incalcarii, care, la randul eij,
depinde de o serie de factori, printre care natura incalcarii (de exemplu, fixarea
preturilor, impartirea pietei, abuzul de pozitie dominantd), aria geografica si daca
incalcarea a fost pusa in aplicare. Amenda este legata de valoarea vanzarilor afectate pe
durata Incalcarii, care este considerata, in general, a fi un bun indicator al prejudiciilor
cauzate economiei in timp; astfel, procentajul din valoarea vanzarilor relevante este
inmultit cu numarul de ani si luni pe parcursul carora a durat incalcarea. Comisia a avut
in vedere, in reevaluarea abordarii sale privind stabilirea amenzilor, din 2006,
necesitatea impunerii unor amenzi mai ridicate pentru companiile mari, in special cele
implicate in carteluri de durata, care vizeaza un volum mare de produse, precum si in

caz de recidiva. Amenda de baza poate fi majorata si in functie de existenta unor factori
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agravanti, de exemplu, rolul de lider al cartelului, recidiva (nivelul amenzii creste
progresiv in cazul companiilor care incalca in mod repetat reglementarile antitrust) sau
obstructionarea anchetei.

v In cazul cartelurilor, Comisia poate si aplice o mdrire a amenzii cu 15-30%.
Cuantumul amenzii depinde de o serie de factori, incluzand tipul si sfera de operare a
cartelului, pozitia combinata pe piata a firmelor implicate si modul in care functioneaza
cartelul. Comisia fine seama de diferitele aspecte ale unui cartel atunci cand decide
aplicarea procentajului suplimentar adecvat pentru gravitatea infractiunii si poate sa
creasca sau sa reduca amenda fiecarui participant individual, in functie de rolul acestuia
in cadrul cartelului. Amenda poate fi redusa, de exemplu, in cazul in care implicarea
companiei a fost limitata sau legislatia ori autoritatile au incurajat incalcarea.

Avand in vedere c3, de obicei, investigarea cazurilor de cartel implica o procedura
mai complexa si mai indelungatd, din cauza numarului mare al partilor implicate si a
problemelor jurisdictionale pe care le ridica, poate fi aplicata o reducere de 10 % din
cuantumul amenzii in situatia in care compania investigata accepta sa incheie cu Comisia
o intelegere privind aplicarea unei proceduri accelerate, in afara instantei, in scopul
finalizarii investigatiei (European Commission, 2008). Aceasta procedura simplificata
(,procedura de tranzactie”) ajuta Comisia sa solutioneze intr-un timp mai scurt cazurile
de cartel, reducand astfel costurile administrative aferente ludrii deciziilor, inclusiv cele
aferente procedurii in fata Curtii de Justifie a UE. Preferinta firmelor participante la
carteluri pentru aceasta procedura alternativa, mai eficientd, este justificata nu numai de
reducerea cu 10% a amenzii, ci si de alte avantaje majore oferite In ceea ce priveste
guvernanta corporatista, cum sunt economiile realizate prin evitarea costurilor ce ar fi
generate de parcurgerea, timp de mai multi ani, a procedurii traditionale in cazurile de
cartel, incluzand litigiile si apararea in justitie.

In circumstante exceptionale, Comisia poate reduce cuantumul amenzii in cazul in
care compania oferd dovezi obiective si suficient de clare cd se afld in imposibilitatea de a
pldti amenda, deoarece aceasta este de naturd sd afecteze in mod serios viabilitatea
economicd a companiei. Analiza tine seama, In detaliu, de diferiti factori specifici si
vizeazd o abordare cat se poate de obiectiva si cuantificabila, pentru a asigura
tratamentul egal si a mentine efectul de descurajare. In conditiile crizei economice, s-a
constatat o crestere a numdrului cererilor inaintate de unele dintre companiile amendate,
care au invocat ,incapacitatea de platd”, in baza punctului 35 al Liniilor directoare
privind amenzile.

Analiza efectuata pe baza datelor oferite de DG Competition indica o modificare
semnificativa, in cursul ultimilor zece ani, In ceea ce priveste tipurile de carteluri
investigate de Comisia Europeana, In baza Regulamentului 1/2003 (European

Commission, 2014a). In primul rand, cazurile investigate nu mai sunt concentrate in
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principal pe produsele industriale si, In special, pe sectorul produselor chimice.
Investigatiile Comisiei s-au diversificat, incluzand un numar mai mare de produse (cum
sunt alimentele si produsele electronice de consum) si s-au extins la sectorul serviciilor

(In special transporturile si serviciile financiare).

1.3. Evolutia valorii amenzilor impuse de Comisia Europeana in cazurile de

cartel

Pozitia ferma a Comisiei Europene in sanctionarea participantilor la carteluri este
ilustrata de datele raportate de DG Competition, care arata cresterea spectaculoasa (de
peste 11 ori) a valorii totale a amenzilor in perioada 2000 - 2004, la peste 3,16 miliarde de
euro, in conditiile triplarii numarului de cazuri investigate In care au fost impuse amenzi
(European Commission, 2014a). Majorarea valorii totale a amenzilor a fost substantiala
si in perioada 2005 - 2009 (de circa 2,5 ori), la 7,97 miliarde de euro. in perioada 2010 -
2014 (panad la 4 septembrie a.c.), amenzile totalizeaza 8,58 miliarde de euro (Tabelul 1).

Analizand evolutia in cursul celor zece ani de aplicare a Regulamentului Antitrust
(1/2003), constatam cresterea de circa cinci ori a valorii totale a amenzilor impuse in
perioada 2005 - 2014, la circa 16,56 miliarde de euro, comparativ cu numai 3,33 miliarde
de euro in perioada 1995 - 2004. Amenzile cele mai mari au fost impuse companiilor
implicate In carteluri - cu exceptia amenzilor record aplicate pentru abuzurile de pozitie
dominanta ale companiilor americane Intel Corporation (2009) - 1,06 miliarde de euro -
si Microsoft Corporation (2004) - 497,196 miliarde de euro.

Tabelul 1: Amenzile impuse de Comisia Europeana in cazurile de cartel in perioada
1990 - 20145

Numarul cazurilor de Numarul deciziilor
. Valoarea totala a cartel in care au fost individuale
Perioada . . . ..
amenzilor (euro) impuse amenzi (companii/
asociatii amendate)
1990 - 1994 344.,282.550,00 10 185
1995 - 1999 270.963.500,00 10 45
2000 - 2004 3.157.348.710,00 30 157
2005-2009 7.973.299.716,50 33 205
2010-2014 8.586.828.579,00 27 181
Total 20.332.723.055,50 110 773

Sursa: European Commission, Cartel statistics, 3.09.2014

In ceea ce priveste evolutia valorilor anuale ale amenzilor in perioada 2010 -

2014 (Tabelul 2), cel mai ridicat nivel s-a Inregistrat in 2010 - circa 2,64 miliarde de

5 Pana la 4 septembrie a.c.
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euro, fiind urmat de o scadere de peste patru ori a valorii totale In 2011, la numai 614
milioane de euro, iar in urmatorii doi ani amenzile au crescut la un nivel anual de
aproape 1,9 miliarde de euro. De mentionat ca valoarea anuala record a amenzilor

impuse de Comisie in cazurile de cartel a fost atinsa in 2007 - circa 3,34 miliarde de euro.

Tabelul 2: Evolutia valorii anuale a amenzilor impuse de Comisia Europeana in
cazurile de cartel, in perioada 2010 - 201456

< . Numarul deciziilor
« Numarul cazurilor de . 3.
Valoarea totala a " individuale
Anul . cartel in care au fost . N
amenzilor (euro) . . (companii/asociatii
impuse amenzi
amendate)
2010 2.638.125.579 7 69
2011 614.053.000 4 14
2012 1.875.694.000 5 37
2013 1.882.975.000 4 19
2014 1.575.981.000 7 42
Total 8.586.828.579 27 181

Sursa: European Commission, Cartel statistics, 3.09.2014

Cele mai mari amenzi aplicate de Comisia Europeana in cazurile de cartel

Referitor la clasamentul celor mai mari amenzi aplicate In cazurile de cartel, din
1969 si pana in prezent, datele publicate de Comisia Europeana (European Commission,
2014b) arata ca primele zece amenzi se concentreazd in perioada 2007 - 2014, exceptie
facand amenda aplicata in anul 2001 companiei Hoffmann-La Roche, in cazul cartelului
pe piata vitaminelor (Tabelul 3).

Amenda individuald record, de 715 milioane de euro, a fost impusa grupului
francez Saint - Gobain, prin decizia Comisiei din 12 noiembrie 2008, pentru participarea
la un cartel ce a functionat in perioada 1998 - 2003 pe piata geamurilor pentru
automobile si care a avut ca scop impartirea pietei si schimbul de informatii
confidentiale privind livrarile producitorilor implicati in cartel. In acest caz, suma
amenzilor individuale impuse membrilor cartelului a totalizat 1,38 miliarde de euro.

Pe urmatoarele doua pozitii se situeaza amenzile impuse, prin decizia din 5
decembrie 2012, companiilor Philips (circa 7053 milioane de euro) si LG Electronics
(circa 687,5 milioane de euro), pentru participarea la doua carteluri pe pietele tuburilor
pentru monitoare TV si monitoare de calculatoare, din Asia si Europa. Cartelurile au
operat in perioada 1996 - 2006 si au avut ca scop fixarea preturilor, restrictionarea
productiei si alocarea cotelor de piata si a clientilor.

Importanta acordatd de Comisia Europeana practicilor comerciale

anticoncurentiale pe pietele financiare este ilustrata de nivelurile ridicate ale amenzilor

6 ldem 5
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impuse, prin decizia din 4 decembrie 2013, in cazul cartelului constituit de sase banci, in
scopul manipuldrii indicilor de dobanda pe piata interbancara (EURIBOR si LIBOR).
Comisia a amendat bancile implicate in cartel cu suma totala record de 1,712 miliarde de
euro. Amenzile ridicate primite de Deutsche Bank AG (circa 465,9 milioane de euro) si
Sociét é Générale (circa 445,9 milioane de euro) se situeaza pe pozitiile 4 si 6 in

clasamentul celor mai mari zece amenzi prezentat in tabelul urmator.

Tabelul 3: Cele mai mari zece amenzi impuse in cazuri de cartel
(incepand din 1969)

Clasamentul pe companii Amenda (euro) Anul
1 Saint Gobain (geamuri pentru automobile) 715.000.000 2008
2 Phlhps (Tuburl.cu raze catodice utilizate pentru 705.296.000 2012
monitoare TV si monitoare de calculatoare)
3 LG Electron1cs (Tuburlicu raze catodice utilizate 687.537.000 2012
pentru monitoare TV si monitoare de calculatoare)
4 Deutsche Bank AG (derivate financiare pe dobanzile 465.861.000 2013

interbancare la euro)
5 F. Hoffmann-La Roche AG (vitamine) 462.000.000 2001
6 Sociét é Générale (derivate financiare pe dobanzile

. 445.884.000 2013
interbancare la euro)

7 .Sleme.ns AG (echipamente electrice de conexiuni cu 396.562.500 2007
izolatie de gaz)

8 Scha.efﬂer (Rulmenti pentru automobile si 370.481.000 2014
camioane)

9 Pilkington (geam pentru automobile) 357.000.000 2008

o E'SISISuez 320.000.000 2009

320.000.000

(gaze naturale - Intelegere secreta)
Sursa: European Commission, Cartel statistics, 14.07.2014.

Comisia Europeana s-a confruntat deseori cu critici privind nivelurile prea
ridicate ale amenzilor aplicate in cazurile de cartel, dar raspunsul a fost transant,
precizand ca rolul sistemului comunitar de sanctionare a participantilor la carteluri este
si acela de a transmite un mesaj eficient de descurajare a unor astfel de incalcari grave
ale legislatiei antitrust si chiar daca s-ar lua In considerare sumele record ale amenzilor
impuse In unele cazuri importante investigate in ultimii ani de Comisie, situate la circa 2
- 3 miliarde de euro pe an, aceasta suma reprezinta doar o parte din pagubele totale
cauzate in fiecare an in tirile UE de aceste intelegeri ilegale. In mare parte, amenzile
individuale aplicate de Comisie pentru participantii la cartel se situeaza mult sub limita
stabilita de reglementarile antitrust, de 10% din cifra de afaceri realizata pe plan mondial

de compania membra a cartelului.
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2. Provocari pentru sporirea contributiei politicii antitrust la consolidarea
pietei unice si la cresterea economica a UE

Desi politica in domeniul concurentei reprezinta nu numai un pilon central al
pietei interne wunice, ci si un instrument indispensabil pentru corectarea
disfunctionalitatilor pietei, cresterea productivitatii companiilor din tarile membre,
incurajarea inovarii si relansarea cresterii in UE, exista voci care reproseaza Comisiei
Europene fie ca actioneaza Intr-o maniera ,ultraliberald”, fie ca actiunea ei este contrara
intereselor intreprinderilor din tdrile membre si competitivitatii lor In economia
mondiala.

Dinamica si complexitatea schimbarilor mediului economic, pe plan national si
international, continua sa genereze provocari pentru aplicarea politicii antitrust. Pot fi
evidentiate doud provocari importante care au un impact major asupra activitatilor
Comisiei Europene privind controlul respectarii legislatiei in domeniul antitrust: ritmul
rapid al schimbarilor tehnologice, in special in unele industrii, si integrarea sporita a
productiei si a lanfurilor de distributie la scara globala. De asemenea, extinderea tot mai
mare a pietelor de capital si cresterea rolului lor in economia UE fac ca efectele de
distorsionare a concurentei generate de activitatile specifice sa creeze riscuri sistemice
grave pentru economiile {arilor membre si, ca urmare, aceste piete trebuie sa fie atent
supravegheate de Comisia Europeana. In ultimii ani, Comisia a avut interventii ferme
impotriva practicilor comerciale anticoncurentiale din industria serviciilor financiare,
declansand investigatii in cazuri de cartel ce implica importante banci de investitii
internationale, brokeri, furnizori de informatii financiare (Almunia, 2014a). Comisia
considera ca aplicarea legislatiei antitrust pe pietele financiare internationale are o
importantd prioritard, deoarece pune accent pe necesitatea reglementdrii mai stricte si
introducerii unor standarde etice mai ridicate pentru institutiile financiare. in abordarea
Comisiei, sectorul financiar, trebuie sa devina mai sigur, mai transparent si mai axat pe
finantarea economiei reale (Almunia, 2014b).

In contextul crizei financiare si economice, necesitatea identificirii unor solutii
adecvate si eficiente a generat opinii diverse, incluzand atat argumente in favoarea unei
pozitii mai agresive impotriva dominantei marilor firme, cat si argumente in favoarea
unei politici care sa {ina seama de conditiile economice existente, de efectele diferitelor
tipuri de structuri ale pietei si de comportament al firmelor, de obiectivele generale ale
politicii economice nationale. Comisia a constatat, din practica sa, o crestere a cazurilor
de carteluri defensive, in care companiile decid, in mod ilegal, sd reactioneze la
inrdutdtirea conditiilor pentru afaceri prin incdlcarea legislatiei UE in domeniul
concurentei.

Analizele Comisiei Europene arata ca, dupa sase ani de la declansarea crizei

financiare mondiale, se poate constata o deteriorare a Increderii cetatenilor europeni in
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capacitatea economiei de piatd de a le satisface nevoile si de a le oferi oportunititi. In
cursul perioadei de criza economica, au fost exprimate opinii referitoare la necesitatea
punerii in discutie a politicii in domeniul concurentei, invocand argumente privind nu
numai aspecte pur economice, ci chiar functionarea institutiilor la nivel national si
european.  Specialistii  si-au  exprimat ingrijorarea  privind consecintele
dezindustrializarii tarilor din UE, pierderea de competitivitate a intreprinderilor fata de
unii parteneri din afara Uniunii sau ineficacitatea pietelor financiare. Comisia a avut
permanent un raspuns ferm, precizand ca aceste probleme serioase nu isi mai gasesc
rezolvarea prin masuri protectioniste sau prin relaxarea aplicarii normelor privind
protectia concurentei ci, dimpotriva, in contextul unei economii mondiale tot mai
integrate, sunt necesare solufii moderne, iar imensa piatd interna a UE, cu cei 500
milioane de consumatori, reprezinta principalul atu pentru a face fata dificultatilor
economice generate de criza. Ca urmare, este necesara mobilizarea tuturor politicilor
publice, inclusiv a politicii concurentei, deoarece aplicarea acestei politici asigura ca
piata functioneaza in beneficiul intregii societati, nu doar pentru profitul unora, prin
orientarea economiei de piata catre productivitate, investitii, inovare, astfel incat sa se
asigure Imbunatatirea strategiei de crestere economica durabila a UE si sa raspunda cat
mai bine cererii consumatorilor europeni.

v La zece ani de la adoptarea Regulamentului 1/2003, se poate constata ci
aplicarea normelor antitrust stabilite de regulament a condus la rezultatele asteptate,
iar impactul pozitiv asupra activitatii Comisiei s-a reflectat in eficienta cu care aceasta a
folosit puterile sporite de investigare si sanctionare a firmelor angajate In acorduri si
practici anticoncurentiale. De asemenea, cooperarea stransa intre Comisie si autoritatile
nationale de concurenta (ANC), in cadrul Retelei Europene a Concurentei (REC), a
stimulat aplicarea coerenta a legislatiei antitrust de catre toate autoritatile competente
din UE (Wils, 2013).

Comisia a identificat o serie de aspecte care necesitd, in continuare, masuri
pentru cresterea eficientei activitatilor in cadrul REC:

e garantarea independentei ANC si a resurselor necesare pentru indeplinirea
responsabilitatilor acestora;

e asigurarea pentru NCA a unui set complet de instrumente de investigare si luare
a deciziilor;

e asigurarea unor instrumente eficiente pentru impunerea unor amenzi
proportionale cu gravitatea incalcarilor legislatiei antitrust si cu efecte maxime
de descurajare, precum si pentru aplicarea de catre statele membre a unor
programe de clementa cat mai bine concepute.

In cadrul conferintei organizate in martie 2014 de Comitetul Antitrust al

International Bar Association (IBA), Joaquin Almunia, vicepresedintele Comisiei
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Europene si comisarul pentru politica in domeniul concurentei a prezentat rolul
important pe care 1l are, in contextul integrarii economiei mondiale, cooperarea
autoritatilor de concurenta din intreaga lume, pentru a crea condifii de operare
echitabile pentru toate companiile, pe pietele internationale (Almunia, 2014c). DG
Competition are o experientd indelungatd de cooperare cu cele mai importante autoritdti
de concurentd din alte tdri, in special din SUA. Dialogul constant cu aceste autoritati, in
ceea ce priveste initiativele referitoare la politica de protectie a concurentei si in
cazurile individuale de incalcare a legislatiei In domeniu a condus la rezultate pozitive in
practica executivului UE. Comisarul Almunia a precizat c3, in contextul integrarii globale
a afacerilor, este imperativda extinderea si intdrirea cooperdrii autoritatilor de
concurentd, atat la nivel bilateral, cat si in cadrul Retelei Internationale a Concurentei
(RIC), forumul multilateral care include in prezent 130 de agentii din t{ari de pe toate
continentele, deoarece deciziile autoritatilor de concurenta au importante implicatii
economice, sociale si politice, contribuind la imbunatatirea conditiilor de afaceri, la o
distributie mai echitabila a bunastarii si a oportunitatilor de crestere durabila.

In abordarea Comisiei Europene, intirirea cooperdrii in cadrul RIC ofera
posibilitatea de a stabili standarde internationale si de a promova convergenta reala in
aplicarea politicii si legislatiei in domeniul concurentei. Pe termen lung, mentinerea
unor reglementari si standarde de aplicare divergente ar putea afecta cresterea
economica pe plan mondial. Dezvoltarea unor standarde comune ridicate de
transparentd, independenta si impartialitate presupune, in special, ca autoritatile de
concurentd sa fie suficient de puternice si respectate pentru a rezista oricarei
interferente din partea cercurilor politice si de afaceri. Investigatiile trebuie sa se bazeze
doar pe criteriile care sunt conforme cu cerintele controlului exercitat de autoritatile de
concurenta. De asemenea, analizarea cazurilor si deciziile luate de acestea nu trebuie sa
fie afectate de nationalitate, statutul sau marimea companiilor investigate.

Convergenta In aplicarea legislatiei antitrust va permite reducerea sau chiar
eliminarea riscurilor de a obtine rezultate diferite in urma investigarii acelorasi cazuri
de Incalcare a legislatiei antitrust. Cel mai clar exemplu in acest sens este actiunea
autoritdtilor de concurentd pentru a descoperi si sanctiona marile carteluri internationale.
Succesul 1n investigarea unor astfel de cazuri foarte grave de incalcare a legislatiei
antitrust depinde, in mare parte, de abilitatea autoritatilor competente de a-si coordona

investigatiile in cadrul diferitelor jurisdictii, de exemplu prin sincronizarea inspectiilor.
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Concluzii

Procesul de reforma a politicii UE in domeniul antitrust a creat cadrul adecvat si
instrumentele necesare Comisiei Europene si pentru a raspunde rapid si eficient la
provocdrile cu care s-au confruntat In cursul ultimului deceniu statele membre, in
contextul globalizarii si al crizei financiare si economice internationale, prezervand
totodata principiile fundamentale ale acestei politici, chiar si sub presiunile create de
dezbaterile si controversele privind piata unica si tendintele protectioniste. Abordarea
activa a Comisiei in ceea ce priveste sanctionarea, fara exceptie, a incalcarilor legislatiei
antitrust, in calitate de gardian al Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene si, in
special, al pietei unice, este cu atat mai importanta in conditiile dificile ale crizei
economice. Companiile nu trebuie sa fie lasate sa invoce conditiile dificile ale crizei ca o
scuza pentru a se angaja In practici anticoncurentiale care, pe termen lung, ar avea efecte
dramatice asupra economiei europene si a consumatorilor.

Comisia Europeana va continua sa extinda si sa intensifice cooperarea cu
organizatiile omoloage, inclusiv din tarile emergente, ca raspuns la globalizarea
economiei mondiale, care face ca, in aproape fiecare industrie, tot mai multe companii sa
opereze pe mai multe continente si sa utilizeze lanfuri de distributie care se intind in
intreaga lume. In acest cadru nou si care se dezvolti foarte rapid, numarul de cazuri care
pot fi investigate de autoritatile de concurenta in diferite {ari ale lumii va creste, iar
abilitatea de a proteja concurenta ,pe merit”, de a stimula inovarea si de a mentine
pietele deschise si concurentiale va depinde de modul in care autoritatile de concurenta
vor reusi sa stabileasca un set comun de principii si obiective pentru aplicarea politicii si

legislatiei In domeniul concurentei.
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