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Rezumat

In incercarea de a reduce influenta Rusiei ca furnizor major de energie in Europa, o serie de
membri ai Congresului american au sporit presiunea asupra guvernului SUA, pentru a urgenta
obtinerea autorizatiilor de liberalizare a exporturilor de gaze naturale ale SUA. Recent, Rusia a
anulat unele reduceri la preturile de export al gazelor naturale cdtre Ucraina, pentru a exercita
presiuni asupra acesteia in legdturd cu situatia din Crimeea. Aceastd miscare a fost o noud
tentativd din partea Rusiei de a-si arata ,puterea” ca exportator de energie, care cu greu va putea
fi erodatd de cresterea viitoare a exportului de gaze naturale din SUA. Desi au un interes cert in
contracararea influentei Rusiei, SUA sunt limitate, pe termen scurt, in capacitatea lor de a disloca
strategic propriile exporturi de energie in scopuri geopolitice. In schimb, Statele Unite pot sprijini
proiecte care sd diversifice aprovizionarea cu energie a tdrilor vecine Rusiei, inclusiv Ucraina,
pentru a le diminua dependenta de importul de energie din Rusia. Intrucdt principalul furnizor de
securitate pentru tdrile din fostul spatiu comunist, si nu numai, sunt, in mod cert, SUA, Rusia a ales
sd fie principalul furnizor de energie, folosind insd aceastd resursd, nu de putine ori, ca ,instrument
politic” in relatie cu vecinii sdi si, totodatd, ca instrument de presiune psihologicd asupra UE, in
negocierile privind preturile din contractele de import-export in domeniul gazului.
Cuvinte cheie: gaze de sist, GNL, diversificare, securitate energetica, geopolitica
Clasificare JEL: Q41, Q43, Q47, Q48, E6.
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1. Impactul exportului direct de gaz din SUA, limitat pe termen mediu

Datorita revolutiei gazelor de sist, in curs de desfasurare, in urmatorul deceniu,
Statele Unite ale Americii au sansa de a deveni unul dintre cei mai mari exportatori de
gaze naturale din lume. Congresul, sprijinit si de solicitarea adresata de cele 4 state
membre ale grupului de la Visegrad (V4), alcatuit din Ungaria, Polonia, Cehia, Slovacia,
tari cu o diaspora influenta in SUA, face presiuni puternice asupra guvernului SUA,
pentru aprobarea in regim de urgenta a exporturilor de gaz natural lichefiat (GNL), in
tari partenere din cadrul NATO si alte tari, precum Japonia.

In anul 2013, Departamentul Energiei a autorizat construirea unor capacitati
de export de GNL, insumand aproape 100 miliarde metri cubi de gaz, cea mai mare parte
fiind contractata cu cumparatori din Asia. Cu toate acestea, pana in prezent, doar un
singur terminal de export de gaze naturale lichefiate, Sabine Pass GNL din Louisiana, a
primit aprobarea de mediu de la Comisia Federalda pentru Reglementare in Domeniul
Energiei, pentru a incepe constructia, cu finalizare la sfarsitul anului 2015. Dar, in pofida
eforturilor de urgentare a demararii constructiei terminalelor de GNL, speranta ca
exporturile de gaz ale SUA sa produca un impact semnificativ pe pietele europene, in
sensul de a determina o reducere a dependentei de Rusia, este relativa.

Pentru ca exportul propriu de gaze naturale sa poata avea un impact geopolitic si
economic palpabil, in zonele-tinta, guvernul SUA ar trebui sa oblige firmele de energie
sa-si directioneze exporturile sau sa investeasca cu prioritate in anumite tari.
Terminalele de export de GNL necesita investitii mari, constructia lor dureaza cativa ani
si este conditionata de incheierea unor contracte ferme pe termen lung, care sa
garanteze amortizarea investitiilor si sa asigure perspectiva unor rate de profit ridicate.

Prin urmare, desi SUA (din perspectiva de garant al securitatii geopolitice In
Europa) vor incerca sa contribuie la diversificarea surselor de aprovizionare a tarilor
europene, in vederea reducerii dependentei de gazul din Rusia, existd o serie de
argumente care demonstreaza ca impactul exporturilor directe de gaz ale acestora in
Europa va fi destul de limitat, cel putin pe termen mediu:

1) Pentru SUA, Asia va fi un debuseu mult mai atractiv decat Europa, pentru
exportul de gaz. Firma de consultantd Wood Mackenzie preconizeaza ca, pana in 2020,
SUA vor exporta nu mai mult de 10-15 miliarde metri cubi de gaz, din care, cea mai mare
parte va fi destinata Asiei. Principalul element de atractie il va constitui pretul mult mai
mare pe care il vor putea obtine in Asia, care poate ajunge la 18-20 $/milion BTU, cu
aproape 50% mai mare decat in Europa, ceea ce le-ar oferi posibilitatea de a obtine un
profit mult mai consistent. De aceea se presupune ca producatorii/exportatorii

americani de gaze naturale vor rezista presiunilor de deviere a exportului GNL departe
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de cele mai profitabile destinatii.

2) In conditiile actuale, nu se stie daca pretul de export al SUA in Europa va fi mai
avantajos decat cel al Gazprom.

Costurile aferente racirii gazelor sub - 1609 C, In vederea lichefierii si
transportului maritim pana in Europa, de circa 6 $/milion BTU se vor adauga la pretul
de baza al gazului american de 5 $/milion BTU, rezultand un pret probabil de export CIF,
de cel putin 11 $/milion BTU. La acest nivel de pret, este de asteptat ca Gazprom sa
ramanad in continuare competitiv, cu o cota de piata in Europa, in crestere de la 26% in
2012 ,1a30%, in 2013 si un pret mediu (actual) de export de circa 10,9 $/milion BTU.

Formula prin care se incercd, totusi, deblocarea exportului de gaz al SUA in
Europa ar fi aceea a unor exporturi strategice catre aliatii europeni din NATO, care au
participat cu trupe in Afganistan si Irak.

3) In afara cercurilor politice interesate si acorde prioritate Asiei, ca pivot
strategic si comercial pentru SUA, o serie de companii influente, cum ar fi Dow Chemical,
grupul de aluminiu Alcoa etc. fac campanie impotriva liberalizarii exporturilor de gaze
ale SUA, motivand ca America ,nu ar trebui sa exporte avantajul sau competitiv provenit
din exploatarea gazului de sist”.

4) Expertii in domeniu apreciaza ca Statele Unite ale Americii vor inregistra in
anii urmatori o crestere a consumului intern de gaze naturale, astfel incat vor trebui sa
echilibreze necesarul intern cu obiectivele de politica externa. Gazul natural ieftin are
drept scop sa sustind revitalizarea sectorului productiv din SUA, iar politica de mediu
din aceasta tara prevede inlocuirea centralelor electrice pe carbune cu centrale electrice,
mai eficiente, pe baza de gaze naturale ieftine. Aceste constrangeri interne sunt deosebit
de puternice, din cauza redresarii destul de fragile dupa criza financiara din 2008-2009

si a perceptiei publice, de obicei, mult mai axata pe problemele interne.

2. Diversificarea surselor de energie ale Europei si costurile acesteia

In ciuda constrangerilor actuale, Statele Unite ar putea juca un rol mult mai
subtil, si chiar mai important, pentru a ajuta Europa sa-si diversifice sursele de
energie si sa-si reduca dependenta de Rusia. Acesta s-ar putea concretiza in:

» suport tehnic pentru proiecte din Europa Centrala si de Est, cum ar fi terminale
de import de GNL si cele de fracturare hidraulica in vederea extragerii gazelor
de sist;

» participarea la finantarea proiectelor de diversificare a ofertei pe care statele
din Europa de Est de multe ori nu si le pot permite;

» exercitarea de presiuni asupra Turciei, pentru a permite tancurilor de GNL sa
tranziteze stramtoarea Bosfor, aspect fata de care Turcia are reticente, atat din

cauza preocuparilor legate de mediu cat si de teama de a ,,deranja” Rusia.
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Suportul tehnologic si presiunea asupra Turciei ar fi mai putin influente decat
exporturile fizice de gaze naturale, dar aceste masuri ar putea ajuta la slabirea influentei
Rusiei in Europa de Est.

O serie de tari europene, membre sau nu ale UE, care se bazeaza, masiv, pe
energia importata din Rusia, inclusiv Ucraina au inceput, deja, sa-si diversifice
importurile sau, cel putin, sa adopte contramasuri.

Din perspectiva statelor din Europa Centrala si de Est, GNL-ul este considerat o
optiune comparabild ca importantd cu gazul de sist, ca modalitate de diversificare a
aproviziondrii si de reducere a costurilor importurilor. Valentele strategice ale
terminalelor de GNL ar deveni si mai evidente daca Statele Unite vor reusi sa exporte
gaze (sub forma de GNL) catre aliatii sai din NATO, din vecinatatea Rusiei, la preturi mai
competitive in raport cu cele ale Rusiei.

Pentru unele tari membre ale UE , dezangajarea, ca act politic, de dependenta fata
de Rusia, pare sa aiba insa, o importanta mai mare chiar, decat costurile acesteia, desi
logica economica indica faptul ca gazele livrate in cisterna (metaniere, sub forma
lichefiatd) nu vor fi niciodata in masura sa concureze cu gazul livrat prin
conducte. In sprijinul acestei afirmatii, citim si opinia exprimati de Andrzej Szczeéniak,
un expert polonez in energie care considera ca ,orice gaz nou intrat pe piata este
important”, deoarece Rusia isi adapteaza pozitia de negociere in functie de punctele
slabe ale fiecarei tari.

Polonia se confrunta cu o astfel de situatie. Importul de 1,5 miliarde metri cubi de
gaz pe care il va efectua anual din Qatar, in cadrul unui contract pe o durata de 20 de ani,
are un pret ridicat, estimat la circa 600 $/1000 metri cubi, net superior in raport cu
pretul actual al gazului prin conductd importat din Rusia, de 400 $/1000 metri cubi.
PGNIG, fostul monopol de gaze din Polonia, continua negocierile cu Qatarul, iar daca nu
va reusi sa modifice anumite clauze, compania se va confrunta cu o pierdere anuala de

aproximativ 164 milioane $, pentru achizitiile de GNL.

3. Pozitia Comisiei Europene si initiativele unor state membre privind
GNL

In pofida celor prezentate anterior, Comisia Europeand nu este atdt de pesimistd in
legdtura cu importurile de GNL. Admitand ideea ca, intr-un viitor previzibil, Rusia nu va
putea fi detronata din postura de pivot de energie pentru Europa Centrald, oficialii
europeni considera ca terminalele de gaze lichefiate se vor dovedi, in cele din urmd, o
importantd fortd ,perturbatoare”, care va genera presiuni negative asupra preturilor de
export ale Rusiei, iar finalizarea unui numdr important de interconexiuni de conducte de
gaze va reduce fragmentarea pietei si va asigura accesul statelor membre la surse multiple

de gaz.
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Optimismul Comisiei se bazeaza pe doud elemente:

1) Speranta ca, in urmatorii doi-patru ani, UE va beneficia de un aflux masiv de
gaz provenit din noile descoperiri de gaz din Africa, Australia si Statele Unite ale
Americii, care se va adauga la gazul din Marea Caspica, Marea Neagra, Mediterana de est
si care va spori concurenta si va diminua pretul;

2) Demersurile initiate In ultimii ani, care vizeaza ,spargerea” monopolului
Gazprom, prin mijloace legale. Conform noii legislatii a UE, cunoscuta sub numele de Al
treilea pachet energetic, care este inca in curs de implementare, o companie de
energie nu poate sa-si asume, in acelasi timp, productia, distributia si vanzarea energiei,
intrucat Uniunea Europeana defineste aceasta structurd, integrata vertical, drept
monopolista. Astfel de practici monopoliste caracterizeaza, de fapt, companiile
energetice rusesti, precum Gazprom. Daca Uniunea Europeana va fi consecventd in
aceste actiuni, monopolul rusesc al gazului va putea fi disociat.

Confruntarea geoenergetica dintre Rusia si UE a atins cote extrem de critice la
inceputul lunii decembrie 2013, in urma constatarii Comisiei Europene, potrivit careia
»,acordurile bilaterale pentru construirea gazoductului South Stream incheiate intre
Rusia, pe de o parte, si Bulgaria, Serbia, Ungaria, Grecia, Slovenia, Croatia si Austria, pe
de alta parte, intra in contradictie cu reglementdrile Uniunii Europene, privitoare la
piata unica a energiei” si ca atare trebuie renegociate de la zero.

Comisia Europeana a invocat trei obiectii majore: 1) legislatia UE, care prevede
separarea activitatilor de productie de cele de transport al energiei, astfel incat
Gazprom, producator si furnizor de gaze, nu poate sa detina simultan, capacitati de
productie a gazului si reteaua de transport; 2) necesitatea asigurarii accesului
nediscriminatoriu al unor terti la conducta, astfel Incat Gazprom sa nu aiba dreptul
exclusiv de furnizare; 3) necesitatea modificarii structurii tarifelor de transport.

Reprezentantii Comisiei Europene au precizat faptul ca acordurile
interguvernamentale existente nu vor forma baza constructiei sau operarii South
Stream, iar daca statele membre sau statele implicate nu le renegociaza, Comisia are
mijloace prin care sa le oblige sa o faca. Iar South Stream nu poate opera conform
acestor acorduri.

Mai multe state membre ale UE, cu iesire la mare, au demarat proiecte de
terminale de GNL. De exemplu, Lituania va construi un mic terminal plutitor (pe o nava)
pentru importul de gaze naturale lichefiate. Letonia, la randul sau, are un proiect de
terminal de import de GNL, iar Estonia Incearca un parteneriat cu Finlanda pe doua
proiecte similare. Polonia va finaliza construirea unui terminal de GNL in acest an.
Ucraina a avut in vedere, de multa vreme, construirea unui terminal la Marea Neagra sau

colaborarea cu Croatia pentru a construi un terminal la Marea Adriatica (Krk), conectat
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prin conducte cu Ucraina.

Tarile baltice prezintd doud avantaje relative fatd de Ucraina. In primul rand,
acestea au linii de coasta ideale pentru terminale de GNL. Accesul la mare al Ucrainei se
realizeaza prin Marea Neagrad, iar Turcia nu permite tancurilor de GNL sa treaca prin
Bosfor. in al doilea rand, statele baltice sunt membre ale Uniunii Europene si NATO, ceea
ce le asigura un acces mai mare la finantarea europeana. De exemplu, Banca Europeana
de Investitii a contribuit la finantarea terminalului de import din Lituania, atunci cand
aceasta tara a luptat pentru a gasi solutii de finantare pe cai traditionale, iar Uniunea
Europeana este de presupus ca va ajuta cu fianantare proiectele din Finlanda si Estonia.

Dintre toate aceste tari, Ucraina este cea mai dependenta de importul de energie
din Rusia. Ucraina consuma 50 de miliarde de metri cubi/an de gaze naturale, din care
30 de miliarde metri cubi sunt importati din Rusia. Ucraina, de asemenea, serveste ca un

important stat de tranzit pentru gazele naturale din Rusia catre Europa.

4. Ucraina, zona geopolitica tampon intre doi jucatori globali

Rusia si Ucraina au avut, in general, relatii tensionate, ca urmare a orientdrii
prooccidentale (pro-UE) a acesteia din urmd, a ponderii insemnate a populatiei rusofone
(Rusia arogandu-si dreptul de a interveni In ,vecindtatea apropiata” pentru a-si proteja
conationalii si simpatizantii), a conflictului inghetat din Crimeea (teritoriu atribuit de
Hrusciov, in 1954, Ucrainei, In care cele trei populatii aflate in ponderi similare au
aspiratii diferite: tatarii - independenta; ucrainenii - sa ramana parte a Ucrainei; rusii -
sa revina la Rusia).

Criza politica, In curs de desfasurare, in Ucraina, este in parte, un rezultat al
pozitiei acesteia, ca o0 zona geopoliticd tampon intre doi jucdtori globali. Rusia se
confrunta cu constrangeri enorme in extinderea prezentei sale militare dincolo de
Crimeea, in timp ce membrii UE se confrunta cu propriile lor probleme, deopotriva pe
plan intern si in demersul de integrare a Ucrainei. Drept urmare, Ucraina a fost fortata
sa-si asume initiative, In mare masura independente, pentru a-si diminua dependenta de
Rusia. Ucraina dispune de capacitati de stocare subterana a gazului de 33 miliarde metri
cubi, iar construirea unor capacitati suplimentare i-ar conferi o mai mare flexibilitate in
cazul in care Rusia ar opri exporturile de gaze naturale, asa cum a facut-o In 2006 si
2009. Pe de alta parte, Ucraina detine importante rezerve de gaze de sist, precum si
rezerve recent descoperite de gaze naturale in Marea Neagra.

Rusia considerd gazele de sist din Europa Centrald si de Est drept o amenintare
geostrategicd mai importantd la adresa sa, decdt exporturile de gaze naturale ale SUA.
Rabaturile acordate de Rusia la preturile de export ale gazelor naturale in regiune au

drept scop sa descurajeze companiile energetice si investitorii straini de la finantarea
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unor proiecte care ar concura cu livrarile rusesti. Simpla existenta a acestor proiecte
constituie un instrument politic pentru Europa Centrala si de Est.

Statele din vecinatatea Rusiei sunt mai favorabile extractiei gazelor de sist decat
tarile din Europa de Vest. Ucraina se situeaza pe locul trei in Europa, sub aspectul
rezervelor de gaze de sist recuperabile punct de vedere tehnic, cu un volum estimat la
3600 miliarde metri cubi. Comparativ, Romania ar dispune de 1400 miliarde metri cubi.

Ucraina a intreprins actiuni in scopul exploatdrii acestor resurse. in ianuarie
2013 a fost semnat un acord cu Royal Dutch Shell pentru dezvoltarea unui ,bloc” de
gaze de sist in bazinul Nipru - Donetk in estul Ucrainei. In noiembrie acelasi an, s-a
semnat un acord cu Chevron pentru dezvoltarea unui bloc de gaze de sist in bazinul
carpatic din vestul Ucrainei. Se estimeaza ca fiecare din aceste proiecte va produce, In
final, 5-10 miliarde metri cubi de gaze naturale, Inlocuind o mare parte a importurilor
din Rusia. In plus, ExxonMobil conduce un consortiu care intentioneazi si dezvolte un
camp gazeifer (Skifska) In vestul Marii Negre, care ar putea asigura inca 5-10 miliarde de
metri cubi de gaze naturale. Pe termen scurt, o investitie relativ redusa, de aproximativ
20 milioane dolari, ar putea asigura inversarea fluxului de gaze naturale printr-o
conducta prin Slovacia, care ar permite Uniunii Europene sa furnizeze unele cantitati de
gaze naturale catre Ucraina si ar face mai dificile tentativele Rusiei de izolare a tarii de
restul Europei.

Explorarea gazelor de sist este un domeniu in care Statele Unite ar putea ajuta
Ucraina si alte tari est-europene care dispun de resurse mari de gaze de sist, precum
Polonia si Romania. Acest lucru nu ar presupune, in mod necesar, companii strdine care
sa investeasca direct, ci si un eventual sprijin acordat acestor tari in elaborarea unor
reglementari si scheme fiscale menite sa incurajeze investitiile in acest sector. SUA s-au
implicat In procesul de reglementare si optimizare a schemelor fiscale din Marea
Britanie, pentru a incuraja dezvoltarea resurselor de gaze de sist din aceasta tara. Totusi,
in ciuda recentelor oferte de investitii In Europa de Est, ramane de vazut daca, in
prezent, companiile energetice sunt pregatite pentru a concura cu Rusia. Mai mult decat
atat, structura geologica a formatiunilor de sisturi din Europa de Est este mult mai
complexa decat in Statele Unite, iar costurile de productie ar putea fi prohibitive.

Criza Crimeei nu a avut, pana in prezent, nicio consecinta asupra exportului de
gaze al Rusiei catre Europa si al tranzitului gazului rusesc prin Ucraina. Comisia
Europeana a reactionat totusi, la presiunile Rusiei in Ucraina anuntand, la 10 martie a.c.,
ca va amana o decizie care urma sa permitda Gazprom sa majoreze volumul de gaz
furnizat catre Europa de vest prin conducta OPAL (conexiunea din Germania la
CONDUCTA de gaze North Stream a Gazprom). Intre timp, comisarul UE pentru energie,
Guenther Oettinger, a anuntat ca negocierile cu Rusia, privind statutul juridic al

conductei de gaze naturale South Stream ar putea fi, de asemenea, amanate. Ambele
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conducte (OPAL si South Stream) permit Rusiei sa ocoleasca Ucraina, la exportul de gaze
naturale catre consumatorii europeni. OPAL are o capacitate de 36 miliarde metri cubi
pe an, dar Al Treilea Pachet Energetic al Uniunii Europene interzice Gazprom utilizarea
acesteia la capacitate maxima. Rusia si Germania, cel mai influent partener energetic
european al Rusiei, au pledat mult timp pentru o scutire de la prevederile acestei legi si,
probabil, in cele din urma, aceasta va fi acordatd, datorita presiunii germane. Masurile
mentionate, desi aparent punitive, tradeaza o atitudine, mai degraba concilianta, a UE
fata de Rusia, fiind un indiciu ca dependenta de gazele naturale rusesti ramdne o realitate
constrangdtoare pentru UE, constructia conductei South Stream este iminentd, iar
solicitarea Comisiei Europene, din decembrie 2013, ca cele sase contracte bilaterale
incheiate de Rusia cu state membre ale UE privind constructia South Stream sd fie
renegociate si aliniate la standardele de liberalizare ale celui de-Al Treilea Pachet
Energetic, va ramane fdrd obiect.

Pe de alta parte, riscul unei posibile secesiuni a Peninsulei Crimeea poate pune in
pericol proiectele petrolifere si gazeifere off-shore derulate in Marea Neagra, de
companii precum Exxon Mobil, Shell sau Eni. Inainte de declansarea crizei, un consortiu
condus de Exxon Mobil si Royal Dutch Shell pregatea investitii de 735 milioane de dolari
pentru forarea a doua sonde in largul coastei de sud-vest a Marii Negre. Exxon a
cumparat drepturile pentru blocul Skifski din largul coastelor Ucrainei dupa
descoperirea din 2012, de la zacamantul Domino, din apele teritoriale romanesti.

Situatia tensionata si extrem de incerta din Ucraina a eliminat, probabil, din lista
de prioritati ale marilor companii petroliere, proiectele de explorare din sectorul
ucrainean al Marii Negre, desi Serghei Tsekov, vicepresedinte al parlamentului din
Crimeea, a declarat pentru Bloomberg, ca noul regim politic va respecta drepturile

investitorilor.

5. Noi presiuni asupra Rusiei

In consecintd, in plan european, se poate concluziona ci, desi utilizarea de
catre Rusia a energiei ca instrument de presiune pentru a obtine concesii politice
va slabi, aceasta va ramane, in continuare, foarte puternica in anumite parti ale
Europei Centrale si de Est. in conditiile in care energia a servit ca un instrument
eficient de exercitare a influentei politice in Europa, Rusia se arata preocupata in mod
prioritar de mentinerea veniturilor din exporturile de energie, care au devenit foarte
importante pentru bugetul national si stabilitatea sa economica. De aceea, pentru a-si
mentine cota de piata In UE, Rusia va trebui sa cedeze in fata presiunilor concurentiale
tot mai mari din partea furnizorilor actuali si viitori ai Europei si sa accepte concesii tot

mai substantiale de pret, prin flexibilizarea sistemului de indexare in functie de pretul
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titeiului si acceptarea unei indexari in proportie sporita a gazului in functie de pretul de
pe pietele spot vest-europene, si mai putin in functie de cel al titeiului.

Concomitent cu relatia tensionata cu Rusia, in problema crizei din Ucraina, SUA
au o mai mare urgentd In a reactiva unele parghii de presiune in Orientul Mijlociu si a
ajunge la o intelegere cu Iranul.

Desi negocierile americano-iraniane vor fi anevoioase, acestea avanseaza, in
conditiile in care si Iranul este la fel de dornic sa treaca de la statutul de ,paria” regional,
la principalul element de atractie pentru investitii in energie din Orientul Mijlociu. Prin
angajarea directa, bilaterala, Statele Unite si Iran au proiectat sa excluda Rusia, cel putin
partial, din negocieri. Rusia va incerca sa foloseasca energia ca instrument pentru a
stimula propria influenta in Orientul Mijlociu si a Incerca sa blocheze SUA in regiune, dar
instrumentele sale in Orientul Mijlociu nu sunt la fel de eficiente ca cele ale rivalei sale.
In acest context, Iranul ar putea profita de impasul SUA-Rusia. Din punctul de vedere al
Iranului, urgenta SUA de a face pace, Impreuna cu interesul Rusiei de a impiedica
progresul negocierilor la Washington, ar putea stimula temporar parghia Iranului in
discutiile cu SUA. Un acord de succes intre SUA si Iran ar permite Iranului, care detine
cele mai mari rezerve de gaz natural pe plan mondial dupa Rusia, sa devind, pe termen

mediu, principalul concurent al Rusiei pe piata gazului in Europa si Asia.
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