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Rezumat

In acest articol intentiondm (1) si realizim o introducere, in termeni generali, a
politicii specializdrii inteligente In context european, politicd a carei aplicare depinde de
strategiile de cercetare si inovare pentru specializarea inteligentd (RIS3), si sa evaluam
critic modul in care aceasta se raporteaza la tehnologiile generice esentiale (TGE); (2) sa
punem in lumind maniera in care cadrul teoretic al politicii specializdrii inteligente
reconecteaza notiunea de antreprenoriat - via antreprenoriatul din domeniul tehnologic
- cu economia globald si o aseaza in centrul unei investigatii a modificarilor structurale
cu care aceasta din urma se confrunta; si (3) sa analizam In ce masura trimiterile RIS3 la
TGE permit o utilizare mai nuantata a notiunii de ,emergenta tehnologica”.
Cuvinte cheie: specializare inteligenta, tehnologii generice esentiale (TGE),
antreprenoriat, inovare, cercetare si dezvoltare (C-D).
Clasificarea JEL: F68, P50, 032, 033.

1 Articolul are la baza contributia autorului la studiul IEM (2013), Specializdrile smart in Uniunea
Europeand, coordonator dr. Radu Gheorghiu.
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1. Introducere

Una dintre lectiile privind bunele practici in definirea politicilor In materie de
tehnologii generice esentiale (TGE) face trimitere la nevoia de a conecta dezvoltarea
acestora cu aplicarea politicilor specializarii inteligente (EC, 2012b, pp. 39-40). Pe de
alta parte, autorii Ghidului pentru formularea la nivel regional a strategiilor privind
specializarea inteligenta - RIS3 (EC, 2012a, pp. 87-89) - argumenteaza in favoarea
includerii TGE ca parte a specializdrii inteligente.

Plecand de la aceste doua constatdri, in articolul de fata ne propunem trei
obiective majore. [n primul rdnd, urmarim si realizim o introducere, in termeni generali,
a politicii specializdrii inteligente In context european si sa evaluam critic modul in care
aceasta se raporteazi la TGE. In al doilea rdnd, dorim si punem in lumini maniera in
care cadrul teoretic al politicii specializdrii inteligente reconecteaza notiunea de
antreprenoriat - via antreprenoriatul din domeniul tehnologic - cu economia globald si o
aseaza in centrul unei posibile analize a modificarilor structurale cu care aceasta din
urmi se confrunti. In al treilea rdnd, ne propunem si analizim in ce misuri trimiterile
RIS3 (EC, 2012a) la TGE permit o utilizare mai nuantata a notiunii de ,emergenta

tehnologica”.

2. Tehnologii generice esentiale si politica specializarii inteligente

Conform definitiei Comisiei Europene, TGE presupun ,utilizarea intensivd a
cunostintelor si sunt asociate cu o activitate intensd de C-D, cu cicluri rapide de inovare, cu
cheltuieli de capital ridicate si cu angajarea de personal inalt-calificat” (EC. 2009), Dintr-o
perspectiva economica, dezvoltarea tehnologiilor generice joaca un rol decisiv in
sustinerea unei cresteri economice si In mentinerea unei pozitii competitive pe piata
globala. Influenta lor asupra economiei - prin stimularea inovarii de proces, produse si
servicii - este vizuti ca fiind universali. In acest sens, TGE dobindesc Jrelevanta
sistemicd, sunt trans-sectoriale si implica un efort multi-disciplinar” (EC, 2009).

Una dintre formele de manifestare a interesului crescut pentru TGE este
reprezentata de proliferarea programelor care urmaresc dezvoltarea si sustinerea lor.
Fara intentia de a da o lista exhaustiva retinem cateva exemple: ARRA; Make it in
America; ARPA-E in SUA; Programul national pentru C-D in domeniul high-tech in China;
Programul de asistentd pentru infiintarea centrelor in domeniul inovdrii In Japonia; Actul
de promovare a investitiilor strdine in Coreea de Sud; Centrele privind C-D inovativd

multinationald in Taiwan; Schemele de stimulare a cercetdrii pentru companii si
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Programul de inovare tehnologicd in Singapore? etc. Masurile cu relevanta pentru
stimularea TGE acopera o plaja relativ larga si ele merg de la (i) acordarea de granturi?,
(ii) Imprumuturi si garantii la imprumuturi4; (iii) scutiri de impozite>; pana la masuri
care au In vedere (iv) furnizarea de bunuri, terenuri si servicii® si (v) extinderea
trainingului oferit de institutiile universitare? (ECSIP, 2013). Aceste programe si masuri
au in vedere atragerea de investitii iIn C-D In domeniul TGE. Privite ca o incercare de a
produce in mod intentionat un avantaj competitiv, aceste masuri au un efect de
distorsionare a pietei (ECSIP, 2013).

Dezvoltarea acestor programe a reprezentat pentru UE un element de presiune in
vederea reconsiderarii politicii sale in materie de inovare. Inainte de a introduce, in
termeni generali, politica specializarii inteligente se impun cateva precizari legate de
modul in care se articuleaza relatia dintre aceasta si politica In materie de TGE. Politica
specializarii inteligente trebuie privita ca parte a unei politici mai largi In domeniul
inovarii8. Ratiunea care sta in spatele acestei politici consta, pe de o parte, intr-o nevoie
de a gestiona mai eficient procesul de alocare a fondurilor europene, fonduri care in
contextul crizei globale sunt mai reduse si, pe de alta parte, din considerente de ordin
tehnic (evitarea la nivel european a fragmentdrii si redundantelor in C-D). Intr-o analizi
SWOT a pozitiei competitive a UE in domeniul TGE, referindu-se la punctele tari, Larsen
et al. (2011) faceau trimitere, printre altele, la existenta unor masuri ,interesante” de
politici economicd (vezi si tabelul nr. 1). In opinia noastra, politica specializirii

inteligente se insereaza in mod justificat in aceasta categorie.

Tabelul nr. 1: Pozitia competitiva a UE in TGE

Puncte tari Puncte slabe Oportunitati Amenintari
1.0 baza de 1. Absenta unei 1. Crearea unei 1. Insuficienta fortei
cercetare concentrari mase critice de munca Tnalt
puternica 2. Absenta masei critice 2. Cresterea calificata in stiinta si
2. Cercetatori 3.0 prea mare sprijinului si a tehnologie
talentati si forta concentrare pe concentrarii in faza | 2. Investitii majore in
de munca oportunitatile de piata comercializarii regiunile lider si
talentata deja existente 3. Utilizarea emergente

2 Pentru o analiza detaliata vezi ECSIP (2013).

3 De exemplu in SUA, atat la nivel federal, cat si la nivelul statelor; vezi si programele mai sus enumerate
(ECSIP, 2013, p. 52).

4 Spre exemplu in SUA: American Recovery and Reinvestment Act (ARRA) - sectiunile 1703 si 1705 includ
programe de garantare a imprumuturilor; Programul de asistentd pentru biorafindrii; Programul pentru
biomasda etc. (vezi ECSIP, 2013, p. 52).

5 De pilda Alabama in SUA (ECSIP, 2013, p. 52).

6 in zonele pentru investitii strdine In Coreea de Sud (ECSIP, 2013, p. 52).

7 De exemplu proiectul Si-Soft din Taiwan (ECSIP, 2013, p. 52).

8 Prin politicile privind specializarea inteligenta se urmaresc urmatoarele aspecte: (A) utilizarea eficients,
efectiva si sinergica a investitiilor publice; (B) intarirea capacitatilor inovative ale regiunilor; (C)
concentrarea resurselor umane si financiare In cateva domenii competitive la nivel global; si (D)
sprijinirea cresterii economice regionale (EC, 2012, p.11).
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Puncte tari Puncte slabe Oportunitati Amenintari
3.0bazaa 4. Un transfer insuficient | fondurilor 3. Aversiune la risc la
cunoasterii de cunostinte si prezenta | structurale pentru | nivel european sila
cuprinzatoare unui numar limitat de demonstratiile de | nivelul statelor

4. Existenta modele de comercializare | produse si membre
companiilor lider | a cunoasterii activitati de 4. 0 finantare

de piata intr-o 5. 0 insuficienta fabricare insuficienta pentru
serie de TGE comercializare a competitive pe sprijinirea

5. Clustere rezultatelor programelor | scara larga, in dezvoltarii
puternice finantate din fonduri acord cu contextul | clusterelor, cu scopul
6. Anumite publice national de ale transforma in
masuri de politica | 6. Insuficienta a 4. Punerea in acord | centre globale de
economica fondurilor pentru a programelor si excelenta
Jinteresante” activitatile de initiativelor la

(n.a. politica comercializare destinate nivel european cu

specializarii companiilor high-tech. cele existente la

inteligente) nivelul statelor

membre

Sursa: Larsen et al. (2011).

In Europa, politica specializirii inteligente nu trebuie inteleas3, totusi, in sensul
ca ar tinti doar dezvoltarea de TGE. Prin politica specializarii inteligente se urmareste o
specializare in cercetare, dezvoltare si inovare (CDI). Notiunea de inovare este
considerata intr-un sens larg. Aceasta este introdusa nu doar in sensul unor produse noi
pentru piatd, dar si in sensul de procese, crearea de noi industrii, inovare sociala si de
servicii, noi modele de business si inovatii bazate pe practici etc. (EC, 20123, p. 9). Ideea
de baza pe care se sprijina politica specializarii inteligente este aceea de a identifica
acele domenii in care regiunile/tarile se pot bucura de un avantaj competitiv.

Definirea criteriilor dupa care sa se realizeze alocarea fondurilor europene a
reprezentat intotdeauna o problemd, una care nu priveste insa doar birocratia
europeand. Externalizarea acestei probleme are loc in RIS3 (EC, 2012a) prin trimiterea
la procesul antreprenorial de descoperire a domeniilor prioritare. Acesta reprezinta
elementul de noutate invocat de promotorii politicii specializarii inteligente In Europa si
unul dintre motivele in virtutea carora politica specializarii inteligente isi justifica
atributul de ,inteligenta”. Evaluarea Cadrului conceptual al politicii specializdrii
inteligente invita la aprecieri nuantate (putem identifica atat aspecte pozitive cat si unele
care ar putea sa pund sub semnul intrebarii credibilitatea lui). Spre exemplu, in ciuda
faptului ca procesul antreprenorial de descoperire a domeniilor prioritare reprezinta un
model participativ bazat pe o larga participare a actorilor interesati (antreprenori in
sens larg - firme, dar si universitati, institute publice de cercetare, inovatori
independenti etc.) (EC, 2012a), el nu reprezintd, totusi, un proces antreprenorial
autentic de descoperire. Nu insistam aici asupra detaliilor (o astfel de evaluare nu face

obiectul articolului de fata). Este adevarat ca el permite cooperarea dar acest lucru se
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intampla in afara pietei. Acest lucru se traduce in urmatoarea deficienta a politicii
amintite mai sus, deficienta recunoscuta chiar in RIS3, si anume ca ajustarea sistemului
nu urmeaza indeaproape schimbarile produse pe piata. Ca atare, setul de domenii
prioritare trebuie reconsiderat periodic. Autorii ghidului si metodologiei privind RIS3
(Foray et al., 2009) nu se pronunta asupra frecventei cu care acest lucru ar trebui sa se
realizeze.

Asezata Intr-o perspectiva istorica, politica specializarii inteligente este un
raspuns la constatarea unui decalaj de productivitate Intre economia americana si
economia Uniunii Europene. Comisia Europeana a identificat la nivel european sase
domenii de interes: nanotehnologia, micro/nanoelectronica, biotehnologia industriala,
fotonica, materialele avansate si tehnologiile de fabricare avansate (EC, 2012d). In
functie de industrie, ritmul anual de crestere este estimat a fi intre 5% (tehnologiile de
fabricare avansate) si 16% (nanotehnologia). In valori absolute, per total, mdrimea celor
sase piete considerate prioritare la nivel european ar urma sa creasca de la 800 miliarde
USD la 1300 miliarde USD (vezi tabelul nr. 2). La nivel regional, retinem urmatoarea
problema. Cu cat specificarea domeniilor prioritare este mai accentuata (aceasta pentru
a raspunde solicitarii Comisiei Europene), cu atat constructia unui consens intre partile
interesate apare mai dificil de realizat (EC, 2012a, p. 29). Conceptul specializarii
inteligente este deschis revizuirii. Dezvoltarile conceptuale recente realizate de catre
Foray si Goenaga par a sugera ca politica specializarii inteligente ar trebui sa se indrepte
catre o politica tip incubator®. Or, integrarea acestei idei schimba centrul de greutate al
RIS3 de la justificarea alegerilor pe baze economice stricte catre o logicd mai putin

sensibila la aspectele economice ale constructiei consensului.

Tabelul nr. 2: Potentialul de piata al TGE selectate

Marimea Marimea Ritm anual de
curenta a estimata in crestere
pietei 2015 estimat

(~2006/08)" (~2012/15)*
Miliarde USD Miliarde USD

Nanotehnologia 12 27 16%
Micro si nanoelectronica 250 300 13%
Biotehnologia industriala 90 125 6%
Fotonica 230 480 8%
Materialele avansate 100 150 6%
Tehnologiile de fabricare avansate 150 200 5%
Total 832 1282 -

*Nota: Semnul ~ indica faptul ca marimea pietei (curenta/estimata) a fost - sau urmeaza a fi - atinsa la
un moment situat in intervalul precizat (n.a.).
Sursa: EC (2011a).

9 A se consulta Foray si Goenaga, 2013, p. 7.
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Politica specializarii inteligente urmareste integrarea unei politici sectoriale cu o
politica regionala. Promotorii politicii specializarii inteligente considera ca nu doar
regiunile dezvoltate se pot bucura de aplicarea acestei politici, ci si regiunile mai putin
dezvoltate. Regiunile dezvoltate ar trebui sa se specializeze In TGE iar cele mai putin
dezvoltate ar trebui sa se specializeze In aplicatii ale acestor tehnologii (co-inventii)
(Foray, David & Hall, 2009, p. 3). Recent, aceasta situare a politicii specializarii
inteligente Intr-o paradigma de tip centru-periferie a fost pusa sub semnul intrebarii
(Camagni & Capello, 2012; Capello & Lenzi, 2012). Spre exemplu, Camagni si Capello
(2012) sustin ca geografia inovarii este mult mai complexa decat cea infatisata prin
modelul simplist centru-periferie (zona de cercetare avansata versus zona coaplicatiilor
al conexiunii directe C-D-inventie-inovatie nu este altceva decat o reprezentare
simplificata a procesului inovativ (Camagni & Capello, 2012).

Subordonarea regiunilor unor tipologii inovative bine definite se explica prin
nevoia de a evita o situatie in care ar exista cate o politica a specializarii inteligente
pentru fiecare regiune in parte. In acest sens, putem identifica o serie de eforturi care au
condus la definirea unor tipologii inovative pentru regiunile europene. Exista mai multe
incercari de a grupa regiunile dupa diverse seturi de tipologii ale inovarii. Spre exemplu,
Varga (2010) imparte regiunile conform productivitatii cercetarii si distinge intre: (i)
cercetare de tip Edison (centratd pe produse care prezinta aplicatii economice noi si
inovatii orientate catre piata) si (ii) cercetare tip Pasteur (cercetare orientata catre
stiinta, guvernata de practica stiintifica moderna)19. Sebestyén si Varga (2012) leaga
inovarea de cunoasterea existenta si considera ca mecanismele prin care ea este
comunicata In spatiu reprezinta elementul esential al intelegerii geografiei cresterii
economice. Spre deosebire de acestia, Carayannis si Stewart (2013) insista asupra
intelegerii proceselor inovative nu doar in sensul ca inovarea se sprijina pe stiinta, ci si
prin prisma efectului pe care il are cererea de inovatii asupra manierei in care se
structureaza stiinta ca atare (p. 3). O alta taxonomie a regiunilor inovative este cea
propusi de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE). In cadrul
acesteia, regiunile europene sunt grupate dupa criteriul intensitatii C-D in: (1) regiuni
ale cunoasterii, (2) zone ale productiei industriale si (3) regiuni care nu sunt ghidate de
stiinta si tehnologie (S-T) (OECD, 2012; EU, 2012; Capello & Lenzi, 2012). Capello si
Lenzi (2012) fac un pas Inainte si propun o taxonomie teritoriald a regiunilor inovative.

Spre deosebire de alte demersuri, ei iau in considerare nu doar o singura faza a

10 Citat in Capello si Lenzi, 2012. Vezi si Sebestyén si Varga, 2012.
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procesului inovativ, ci moduri alternative de a realiza diferitele etape ale acestui proces.
In plus, ei tin cont de conditiile contextuale (interne si externe) care acompaniazai
pattern-ul teritorial al inovarii. Capello si Lenzi (2012) identifica urmatoarele tipologii
ale regiunilor: (1) zona europeana bazata pe stiinta; (2) zona cu orientare pentru stiinta
aplicatd; (3) zona de aplicare tehnologica inteligenta; (4) zona de diversificare
inteligenta si creativa; (5) zona inovativa imitativa.

Interesant este ca, desi Capello si Lenzi (2012) identifica cinci tipologii, care
decurg din gruparea regiunilor in cinci clusterell, tipologiile de la care pleaca acestia
sunt in numar de trei. Cercetarea, dezvoltarea si imitatia inovativa sunt privite ca fiind
niste ,arhetipuri conceptuale ale tipologiilor regionale privind inovarea”!?. Aceasta
observatie are nu doar o functie metodologica, dar ea poate fi valorificata si intr-un alt
context. Cu aplicare directa asupra politicii specializdrii inteligente, consideram ca nu
existd o separare intre dimensiunea sectoriald si dimensiunea spatial-regionald a
politicii specializarii inteligente. Cea din urma o expliciteaza pe prima in context
regional. Initialele din cadrul acronimului CDI trebuie privite ca fiind niste momente
structurale ale procesului inovativ in sens larg. In functie de ele se pot explicita diverse
tipologii teritoriale ale inovarii. Dupa cum vom arata in cele ce urmeaza, maniera de a ne
raporta doar la C-D, respectiv CDI, nu este lipsita de consecinte pentru modul in care
intelegem politicile in materie de inovare.

In opinia noastra, o evaluare adecvati a acestor tipologii impune o considerare
atentd a modului in care ne raportim la ele. In primul rdnd, tipologiile inovative ale
regiunilor nu trebuie privite (A) ca fiind un dat, de necontestat, si (B) nici date pentru
totdeauna. Relativ la (A), unul dintre aspectele relevante care diferentiaza studiile
empirice privind tipologia inovativa a regiunilor europene este acela al numarului de
elemente luate in calcul pentru a diferentia intre regiuni. In functie de metodologia
utilizata, a fost identificat un numar mai mare sau mai mic de tipologii inovative ale
regiunilor. In ciuda faptului cd diferentele dintre tipologiile inovative ale regiunilor sunt
un aspect real al problemei, maniera in care putem identifica diversele clustere variaza
in functie de elementele luate in calcul. O tipologie mai diversificata permite o abordare
mai nuantatd, in acord cu aspectele specifice ale economiei regiunilor.

Cu privire la (B), politica specializarii inteligente trebuie considerata nu doar
dintr-o perspectiva staticd, ci si dintr-una dinamicd. Ea trebuie considerata nu doar

dintr-o abordare pe termen scurt/mediu, ci si dintr-o perspectiva pe termen lung.

11 Relativ la pattern-ul inovativ, aranjarea regiunilor in clustere trebuie receptata ca fiind rezultatul
metodologiilor aplicate (Capello & Lenzi, 2012). Ele se disting de clusterele care se formeaza ca urmare a
aplicarii politicii specializarii inteligente si care vizeaza companiile. Concentrarea este un fenomen care
poate acompania specializarea inteligenta. Specializarea si concentrarea, dupa cum indica Aiginger si
Rossi-Hansberg (2006), nu sunt, totusi, doua fenomene care se dezvoltd, in mod necesar, In paralel.

12 A se consulta Capello si Lenzi, 2012.
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Vazute in perspectiva, aceste tipologii inovative ar trebui sa se schimbe, sa sufere
transformari. Or, intrebarea care se ridica este urmatoarea. Care este factorul
responsabil pentru astfel de modificari structurale? Modificarea tipologiei inovative a
regiunilor inseamnd, In ultima instantd, o modificare de natura structurala a economiei.
Daca privim la modul in care au evoluat studiile empirice care au urmarit identificarea
tipologiilor inovative ale regiunilor europene putem remarca cd, pe langa considerarea
elementelor care tin de (al) cercetare si (b1) inovare, intervin o serie de elemente care
tin de contextul cercetarii (a2), respectiv, de contextul inovarii (b2). Elementele care tin
de contextul inovarii prezinta, din perspectiva care ne intereseaza aici, o importanta
aparte. Aceasta poate fi pusa pe seama faptului ca aspectele care dau consistenta
contextului inovarii functioneaza, in acelasi timp, ca elemente relevante pentru
contextul antreprenorial, in pofida faptului ca inovarea si antreprenoriatul nu se
suprapun conceptual (Capello & Lenzi, 2012; Audretsch & Link, 2012).

In al doilea rdnd, identificarea unor tipologii inovative la nivel european se
traduce si prin trasarea unor tipologii antreprenoriale ale regiunilor analizate. A intelege
specializarea inteligenta Tnseamna a intelege tipologia antreprenoriatului local. Autorii
metodologiei RIS3 considera ca se poate vorbi despre o relatie de sustinere reciproca
intre politica specializarii inteligente si politica privind antreprenoriatul. Respingerea
unei presupuse incompatibilitati este motivata prin faptul ca politica antreprenoriala are
un rol important in furnizarea cunoasterii antreprenoriale, un ingredient esential in
definirea si aplicarea politicii specializarii inteligente. Fara a insista asupra naturii
economice a cunoasterii antreprenoriale care intra in procesul de definire a domeniilor
prioritare (cunoasterea antreprenoriala in sens strict economic nu trebuie confundata
cu opiniile generate de experientele antreprenoriale anterioare, asadar, cu opiniile
cultivate in spiritul antreprenorial), ideea pe care dorim sa o subliniem este urmatoarea:
politica privind antreprenoriatul trebuie asezatd sub aspectul importantei pe acelagsi plan
si nu intr-un raport de subordonare cu politica specializdrii inteligente.

In al treilea rdnd, diversele tipologii inovative ale regiunilor pot fi interpretate ca
fiind etape in evolutia unei regiuni economice europene generic considerate. Aceasta
observatie poate fi privita in prelungirea concluziei la care ajunge Reslinger (2013) in
studiul siu aplicat economiilor emergente din Asia. Incercand s3 giseascd un model tipic
asiatic, Reslinger (2013) ajunge la concluzia ca opt dintre dintre economiile emergente
care constituie panelul sau de investigatie acopera patru din cele cinci tipuri de
capitalism emergent!3. Teza lui Reslinger este ca diversitatea arhitecturilor

institutionale 1n tarile emergente din Asia nu dovedeste ca nu exista un mod asiatic de

13 Daca cele mai multe tari emergente intra in categoria modelului directionat, Coreea de Sud prezintd un
model descentralizat, Malaysia un model condus de domeniul financiar, iar Filipine are un model cocktail
(Reslinger, 2013).
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crestere a nivelului tehnologic, ci mai degraba ca exista o cale asiatica catre emergenta
tehnologicd urmata de tarile asiatice la diferite perioade de timp si cu viteze, care, de
asemenea, variaza (Reslinger, 2013).

In al patrulea rdnd, o ultimi observatie este legati de maniera in care sunt
definite granitele acestor regiuni la care face referire RIS3 si cum ar trebui privite ele.
Cat de mari/mici ar trebui ele considerate in asa fel incat tipologiile inovative sa fie
relevante? Spre exemplu, Capello si Lenzi (2012) acorda preeminenta NUTSZ in
defavoarea NUTS1 si 3, In principal, ca urmare a faptului ca regiunile definite conform
NUTS1 tind sa fie prea mari pentru a pune in evidenta efectele locale, iar regiunile
definite conform NUTS3 sunt prea mici pentru a cuprinde ariile urbane functionalel4.
RIS3 (EC, 2012a) propune o perspectiva flexibila si face referire atat la regiuni (intelese
ca entitati sub-nationale), cat si la tari. Credem ca tot atat de importanta ca identificarea
adecvata a tipologiei inovative este si capacitatea de a sesiza modificarile structurale ale
capacitatilor inovative si cele legate de localizarea lor spatiala (aici cu semnificatie
antreprenoriald) pentru a putea recunoaste aparitia (in sensul redefinirii) de noi regiuni
cu fizionomii inovative diferite de cele anterior identificate. Ca atare, relativ la politica
specializarii inteligente, retinem ca importantd nu doar o posibila redefinire a

domeniilor prioritare, cat si a tipologiilor inovative care definesc in prezent regiunile.

3. Antreprenoriat in domeniul tehnologic si economia globala

Obiectivul acestei sectiuni este restrans la evidentierea importantei
antreprenoriatului in domeniul tehnologic in contextul specific al raportarii cadrului
teoretic al politicii specializdrii inteligente la TGE. In acest sens, intentionim s3 integram
acestui context de discutie cateva rezultate ale studiilor intreprinse asupra
antreprenoriatului. Trebuie subliniat ca RIS3 (EC, 2012a) recunoaste rolul si importanta
antreprenoriatului aldturi de cercetare si inovare. In ciuda acestui fapt, intelegerea
rolului si importantei antreprenoriatului nu pare a fi pe deplin reliefata.

Natura relatiei dintre cunoastere si inovare, dar si ce anume este determinant in
acest proces de transformare au reprezentat teme importante in investigatiile de factura
teoretica si In studiile empirice. Spre exemplu, Block, Thurik & Zhou (2012) insista
asupra rolului pe care il joaca antreprenoriatul, alaturi de diseminarea cunoasterii, in
incercarea de a raspunde la intrebarea ,ce transforma cunoasterea in produse
inovative?”. Apoi, trebuie sa amintim ca politica specializarii inteligente leaga investitiile
in cercetare, dezvoltare si inovare de cresterea economica regionalad. Daca exista o relatie
de cauzalitate, devine de maxima importanta sensul in care este reprezentata aceasta

relatie!s. In ciuda faptului ci strategia pentru aplicarea politicii specializirii inteligente

14 Capello & Lenzi, 2012, sectiunea 3.
15Vezi Holcombe, 1998.
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se sprijina pe organizarea/managementul unui proces antreprenorial de descoperire a
domeniilor prioritare, acest lucru nu inseamnd, cu necesitate, ca antreprenoriatul este
privit ca fiind veriga responsabild pentru traducerea investitiilor in cercetare-dezvoltare
in crestere economica la nivel regional. Dupa cum am precizat deja, procesul de
descoperire a domeniilor prioritare trebuie receptat mai degraba ca o modalitate de a
externaliza o deficientd a procesului birocratic de alocare a fondurilor. EI furnizeazd un
input politicii specializdrii inteligente si nu ar trebui considerat, dupd cum RIS3 (EC,
2012a) pare a sugera, un element suficient de legitimare a unei politici sdndtoase
(procesul de descoperire antreprenoriala ar trebui mai degraba comparat cu
mecanismul pietei si nu cu cel al economiei centralizate).

Raportul grupului de experti la nivel inalt privind TGE din iunie 2011 (EC, 2011a)
nu face direct referire la importanta antreprenoriatului in domeniul tehnologic, in ciuda
faptului ca recunoaste nevoia unui sprijin indreptat catre IMM si vorbeste despre o ,vale
a mortii” care trebuie trecuti atunci cand vine vorba despre TGE in context european. in
viziunea autorilor raportului amintit, traversarea acestei ,vai a mortii” In materie de
TGE poate fi imaginata prin construirea unui pod care se sprijina pe trei piloni. Primul
pilon (numit ,Cercetare tehnologica”) se bazeaza pe facilitdtile tehnologice sustinute de
organizatiile care au ca domeniu de interes cercetarea tehnologicd si urmareste
,valorificarea celor mai bune avantaje ale excelentei stiintifice europene in procesul de
transformare a ideilor care rezulta din cercetarea fundamentala in tehnologii
competitive la nivel mondial” (EC, 2011a). Al doilea pilon (,Demonstratia de produs”),
este bazat pe liniile de productie pilot sprijinite de consortiile industriale si urmareste: (i)
o demonstratie la scara reala a relevantei produsului in termeni de valoare pentru
produs care contine una sau mai multe TGE (EC, 2011a). Cel de-al treilea pilon
(,Activitati de fabricare competitive”) se bazeaza pe facilitdti de fabricare competitive la
nivel global, sprijinite de companiile ancord. El vizeaza realizarea si mentinerea unor
»,medii economice atractive in regiunile europene bazate pe ecosisteme puternice si
industrii competitive la nivel global” (EC, 2011a, pp. 27-28). Conform RIS3, multe bunuri
si servicii vor fi bazate pe tehnologiile generice, cum ar fi semiconductorii, materialele
avansate sau nanotehnologia (EC, 2012a). Raportul grupului de experti la nivel Inalt
privind TGE recunoaste ca Europa, desi sta bine la capitolul cercetare fundamentalg,
intampina dificultati in comercializarea inovatiilor (EC, 2011a). Politica specializarii
inteligente este chemata sa acopere acest deficit intre inovare si aplicatia comercializata.

Acest paradox legat de ,valea mortii” (EC, 2011a) nu reprezinta, totusi, o constatare cu
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titlu de noutate. Audretsch il numeste Paradoxul European, iar Ejermo si Kander,
Paradoxul Suedez6.

Cadrul teoretic al politicii specializarii inteligente se sprijina pe ideea, de sorginte
neoclasica, ca investitiile In cercetare si dezvoltare pot conduce la cresterea economica
si prosperitatea regiunilor. Spre exemplu, Block et al. (2012) admit c3, desi investitiile in
cercetare si dezvoltare conduc la crestere economica, beneficiul unor astfel de investitii
difera de la o tara la alta - de exemplu SUA versus UE -. Pe de alta parte, Holcombe
(1998), de pilda, vede in investitiile in cercetare si dezvoltare doar o maniera de a creste
inzestrarea cu factori de productie. Ceea ce este important in acceptiunea sa este insa
activitatea antreprenoriala. Pentru a explica rolul investitiilor in cercetare si dezvoltare
din perspectiva producerii de noi oportunitati antreprenoriale, Holcombe introduce,
relativ la ele, metafora detectorului de metale. Pentru a detecta obiectele metalice este de
preferat, sugereaza Holcombe, sa cauti in locuri in care este de presupus ca acestea au
fost lasate ori pierdute in prealabil. Argumentul lui Holcombe (1998) este acela ca
investitiile in cercetare si dezvoltare ar trebui sa urmeze domeniile in care exista deja o
activitate antreprenoriala. Holcombe sustine ca investitiile in C-D pot produce un mediu
mai fertil In cadrul caruia sa se realizeze cautarea oportunitatilor antreprenoriale, dar ca
actul antreprenorial al sesizarii acelor oportunitati este cel responsabil pentru obtinerea
unei cresteri economice si ca, In plus, acest lucru ofera fundamentul pentru constituirea
de noi oportunitati antreprenoriale (Holcombe, 1998, p. 55).

Politica specializarii inteligente are in vedere o specializare in CDI. Prin inovare
avem In vedere atat procesul inovativ in ansamblul lui, cat si inovarea ca atare,
considerata ca faza bine definita in cadrul procesului inovativ. Obisnuim sa spunem in
aceste conditii ca C-D reprezinta o componenta a procesului inovativ. Dat fiind faptul ca
antreprenoriatul apare ca fiind o conditie esentiala in depasirea acestei ,vai a mortii”, o
conditie a inovarii pe piata, procesul inovativ CDI trebuie largit in sensul integrarii de o
maniera explicita a componentei antreprenoriale: (CDI)A. A sustine ca inovarea este o
componenta a procesului antreprenorial implica faptul ca trebuie sa admitem ca C-D
reprezintd, deopotrivd, o componentd a procesului antreprenorial. In ciuda faptului cd
aceste observatii isi gdsesc ecou in aplicarea politicii specializdrii inteligente, prin faptul ca
ea se bazeazd pe existenta in prealabil a experimentelor antreprenoriale de succes, sensul
general al RIS3 nu valorificd aceastd directie. Aceste observatii ne sugereaza ideea ca nu
este suficient sa comparam doar diversele politici de stimulare a inovarii (le includem
aici si pe cele in domeniul tehnologiilor generice), sau doar situatia in care se aplica o
politici a specializirii inteligente cu situatia in care nu se aplici o astfel de politica. In
prealabil, credem cd trebuie avutd in vedere comparatia intre situatia in care se aplicd o

politica de tipul specializdrii inteligente cu situatia in care se articuleazd o politicd privind

16 Citati in Block et al, 2012.
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antreprenoriatul reconsideratd. Ideea pe care o sugeram aici este ca politica de stimulare
a inovarii, reprezentata de specializarea inteligenta, nu trebuie sa acopere o incapacitate
de a imbunatati politica privind antreprenoriatul, mai exact, de a reduce barierele din
calea actiunii antreprenoriale.

Politica specializarii inteligente se sprijind pe ideea ca investitiile in C-D, in
particular in TGE, adica in producerea de cunostinte noi, induc crestere economica la
nivel regional. Acs et al (2006) sustin ca nu doar cunostintele noi contribuie la
schimbarea tehnologica ci, In plus, ele genereaza oportunitati in vederea valorificarii lor
de catre terte parti, spre exemplu firme. Mecanismul prin care cunostintele noi dau
nastere unor noi oportunitati este reprezentat de diseminarea cunoasterii. Prin teoria
antreprenoriald a disemindrii cunoasterii, Acs et al. (2006) schimba accentul dinspre
organizatii (firme, universitati si laboratoare de cercetare) - actori antreprenoriali in
RIS3 - care produc de o maniera endogena cunostintele noi catre agentii economici care
se afla in posesia cunoasterii diseminate. Predictiile teoriei mai sus amintite trebuie
integrate in cadrul teoretic al specializarii inteligente. Dat fiind faptul ca politica
specializdrii inteligente leaga specializarea inteligenta de cresterea economica regionala,
ele dobandesc o importanta suplimentara.

Teoria antreprenoriald a disemindrii cunoasterii stabileste, asadar, o conexiune
intre (a) oportunitate si (b) cresterea economica. Predictiile sale teoretice trimit catre
(1) o relationare direct proportionald intre stocul de cunostinte si nivelul
antreprenoriatului, (2) o relationare invers proportionala intre capacitatea entitatilor
deja existente de a exploata In mod eficient fluxurile de cunoastere si impactul
cunoasterii nou create asupra antreprenoriatului; si (3) ele trimit catre recunoasterea
unui filtru al cunoasterii, cu impact asupra activitatilor antreprenoriale (vezi Acs et al,,
2006). In esent, filtrul cunoasterii exprima diferenta intre (i) cunoasterea nou produsa
si (ii) cunoasterea comercializatd. Conform teoriei antreprenoriale a disemindrii
cunoasterii, filtrul cunoasterii produce oportunitati pentru antreprenori. Ca atare, cu cat
cu filtrul este mai impenetrabill?, cu atat sunt mai mari divergentele intre evaluari (Acs
et al. 2006). Pentru a explica transformarea cunoasterii in produse inovative, Block et al.
(2012) fac trimitere, de asemenea, la teoria antreprenoriala a diseminarii cunoasterii.
Bazadndu-se pe date ce acopera activitatea inovativa a 21 de tari europene in perioada
1996-2006, ei explica efectul antreprenoriatului asupra transformarii cunoasterii in
inovatie, distingand insa intre inovatia noud pentru piatd si inovatia noud pentru firmd.
Concluzia pe care o formuleaza este ca o rata inalta a antreprenoriatului faciliteaza
procesul de transformare a cunoasterii in inovatii noi pentru piata, dar nu are un efect

important asupra relatiei dintre cunoastere si inovatiile noi pentru firma (Block et al.,

17 Acest filtru al cunoasterii este generat, printre altele, de existenta reglementarilor, barierelor
administrative si interventiilor guvernamentale pe piata (Acs et al., 2006).

101



2012). Dupa cum observa Acs et al. (2006), activitatea antreprenoriala depinde de
interactiunea dintre caracteristicile oportunitatii si caracteristicile oamenilor care o
exploateaza. Antreprenorul in domeniul tehnologic uzeaza de abilitatea sa de a prezice
evolutiile viitoare si de a le influenta prin ,observatii iluminate” si ,accidente fericite”
(Carayannis & Stewart, 2013). Carayannis si Stewart (2013) le numesc capabilitati
SKARSE?18 si ele necesita capacitati superioare de invatare (learning-to-learn si learning-
to-learn-how-to-learn). Antreprenorul in domeniul tehnologic actioneaza, in opinia lor,
in calitate de facilitator SKARSE.

0 alta tendinta, identificata in RIS3 si care este responsabild, in parte cel putin,
pentru atributul de ,inteligent” asociat politicii specializarii inteligente, este aceea a
conectdrii regiunilor cu sursele externe de cunoastere si lanturile de valoare. Audretsch,
Lehmann si Wright (2012) vad in globalizare si noile tehnologii ratiunile unei modificari
de tendinti de la capital si active fizice citre activele intangibile si cunoastere. In aceste
conditii, avantajul competitiv al regiunilor trebuie cdutat nu atat in capitalul fizic si
financiar, cat mai ales in resursele legate de cunoastere si capitalul uman (Audretsch et
al, 2012). RIS3 (EC, 2012a) identifica inter-subiectivitatea ca sursa a inovarii. De
asemenea, ea pune un accent sporit pe conectarea industriilor emergente bazate pe
cunoastere cu actorii din interiorul si exteriorul regiunii, o conditie considerata esentiala
pentru aplicarea cu succes a politicii specializarii inteligente (vezi EC, 2012a, p. 15).
Institutiile publice pot fi caracterizate in aceste conditii ca fiind niste animatori ai
inovdrii’®. Or, credem ca trebuie sa distingem fintre implicarea lor prin politica
specializarii inteligente in vederea accelerarii unor procese economice (RIS3 aseaza la
baza specializarii regiunilor in C-D existenta in prealabil a unor experiente
antreprenoriale de succes) si ceea ce ar putea fi conceptualizat prin expresia tehnologii
regionale pentru inovare in stransa analogie cu tehnologia informatiei (legata de geneza
politicii specializarii inteligente in Europa) si cu tehnologia organizationald (dezvoltata
ca urmare a eforturilor de implementare a softurilor pentru afaceri?® in cadrul
organizational al companiilor).

In incheierea acestei sectiuni insistim asupra unui tip special de actor
antreprenorial in domeniul tehnologic, unul pe care RIS3 (EC, 2012a) il retine ca
important In procesul antreprenorial de descoperire a domeniilor prioritare. Una dintre
mutatiile la nivel global este aceea ca universitatile tind sa devina antreprenoriale si sa
joace un rol din ce in ce mai important in transferul de tehnologie. Aceasta dimensiune
se adauga celor traditionale care vizau cercetarea si predarea. Tranzitia catre

universitatile antreprenoriale nu este un proces care se deruleaza intr-o singura etapa.

18 Strategic Knowledge Arbitrage and Serendipity (SKARSE).

19 Vezi concluziile workshopului moderat de Peter Baum (EC, 2011b) si Oughton, Landabaso si Morgan,
2002, p. 104.

20 Acestea trebuie receptate ca fiind aplicatii ale tehnologiei informatiei si comunicatiilor (TIC).
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Se vorbeste despre rolul tot mai important al oficiilor pentru transferul tehnologiei
(TTOs) si chiar despre "universitdtile transfer tehnologic" (Yusof & Jain, 2010). Yusof si
Jain (2010) analizeaza rolul universitatii in sistemele inovative nationale si dezvoltarea
economica si identifica trei categorii pentru nivelul antreprenorial al universitatilor: (i)
universitatea antreprenoriald, (ii) antreprenoriatul academic si (iii) universitatea transfer
tehnologic. Tartari, Salter si D’Este (2012) identifica trei aspecte care influenteaza
maniera In care sunt percepute costurile asociate colaborarii dintre universitate si
industrie: (i) disponibilitatea resurselor si capabilitatile personalului angajat in TTOs;
(ii) accesul la informatiile legate de procedurile stabilite pentru colaborarea cu
industria; si (iii) gradul de flexibilitate al regulilor si reglementarilor puse in practica de
catre universitati pentru activitatile de transfer tehnologic (p. 4). Ideea de baza este ca
aplicarea unor proceduri prea rigide poate influenta perceptia asupra TTOs, in sensul ca
acestea sunt percepute mai degraba ca un obstacol si nu ca un facilitator al transferului
de tehnologie (Tartari et al, 2012, p. 5). Pe de alta parte, S4 (2011) insista asupra
faptului ca domeniile emergente, spre exemplu nanotehnologia, pot duce la definirea de
noi frontiere pentru convergenta universitate-industrie si pune in evidenta rolul pe care
il joaca antreprenorii in alocarea de resurse pentru realizarea de noi forme
organizationale?l. Pe aceeasi directie problematica, Hewitt-Dundas (2011), facand
trimitere la Perkmann si Walsh (2008), explica contributia universitatilor la accentuarea
caracterului inovativ al domeniului de business prin (a) ponderea, in crestere, a
activitatilor intensive in cunoastere, (b) o dispersie mai mare a cunoasterii intre actorii
de pe piata dar si (c) prin sistemele inovative mai deschise.

Una dintre contributiile pozitive ale Cadrului teoretic al politicii specializdrii
inteligente (In care sunt incluse referirile la TGE) la analiza modificarilor structurale ale
Economiei Globale poate fi pusa pe seama unei anume (re)conectari a nivelului micro
(actiunea antreprenoriald) si macro-global (economia globald) prin intermediul
antreprenoriatului in domeniul tehnologic. Antreprenorul in domeniul tehnologic
identifica ,oportunitatile incorporate in tehnologiile emergente si pregateste pietele pe
care aceste tehnologii sa prolifereze de o maniera comerciala” (Carayannis & Stewart,
2013, p. 2).

4. TGE si conceptul de emergenta tehnologica
In cadrul acestei sectiuni, ne propunem si evidentiem in ce masura referirile
RIS3 la TGE permit o raportare mai nuantata asupra fenomenului economic reprezentat

de emergenta tehnologica. Emergenta noilor tehnologii este receptata nu doar ca o forta

21 Vezi studiul de caz al primului colegiu de nanotehnologie din Alabama bazat pe facilitati de cercetare
(Sa,2011).
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care da liniile directoare, dar si ca un ,factor facilitator al globalizarii” (Audretsch et al,
2012).

Elementele definitorii ale noilor tehnologii, implicit ale TGE, constau in: (a) ritmul
alert cu care acestea se modifica, (b) in scurtarea ciclurilor de viata ale produselor si
proceselor asociate lor si (c) in cresterea costurilor legate de tehnologie (Audretsch et
al., 2012). In plus, analiza sectoriald a TGE realizati de grupul de experti la nivel inalt in
iunie 2011 (EC, 2011a, p. 26) releva, relativ la emergenta tehnologica, ca tehnologiile
generice se diferentiaza prin gradul de maturitate (o tehnologie generica ajunsa la
maturitate accelereaza dezvoltarea de noi TGE), ca ele sunt integrate atat in produsele
traditionale cat si In cele noi si ca exista o interdependenta semnificativa a TGE in
dezvoltarea produselor avansate. La acestea putem adauga observatia formulata de
Carayannis si Stewart (2013) c3, in mediile in care aspectele tehnologice sunt pregnante,
spreviziunile si managementul cercetarii, dezvoltarii si inovarii sunt de natura a
amplifica factorii si magnitudinea incertitudinii si riscului” (p. 2). Accelerarea
dezvoltarilor tehnologice trebuie privita, Insd, nu doar din perspectiva scurtarii
ciclurilor de viata tehnologica, dar si din perspectiva In care aceste dezvoltari
tehnologice se pastreaza sau nu in banda specializdrii diversificate??, specializare avuta
in vedere prin politica specializarii inteligente. Constientizarea acestui fapt pune
presiune asupra procesului de definire a domeniilor prioritare, mai exact asupra
gradului cu care acestea sunt specificate.

Aplicarea politicii specializarii inteligente are ca obiectiv asumat integrarea
regiunilor in lanturile internationale de valoare. Or, acest lucru se traduce prin faptul ca
se urmdreste nu doar integrarea sistemelor inovative regionale/nationale in sistemul
inovativ integrator reprezentat de UE, dar si valorificarea la un nivel superior:
mentinerea UE sub aspectul inovarii In competitia globala pe o pozitie de prim plan.
Conform Raportului grupului de experti la nivel Inalt mentionat anterior (EC, 2011a),
Europa este a doua in termeni de brevete (32%), dupa Asia (38%) si inaintea SUA (27%)
(EC, 2011a, p. 23). Raportul privind competitivitatea europeana (EC, 2013) indica pentru
ultimul deceniu o pozitie relativ stabilda a Europei in doua din cele sase domenii selectate
ca fiind prioritare (si anume in fotonica si nanotehnologie), in timp ce in restul de patru
domenii ale TGE, pozitia Europei a inregistrat pierderi mai putin severe in comparatie cu
America de Nord (EC, 2013, p. 164). Cu toate acestea, Europa are (1) o capacitate
tehnologica puternica, (2) o baza de productie solida si (3) este specializata in produse
(mature) cu un continut tehnologic ridicat (EC, 2013, p. 180).

%2 Vezi si Farhauer & Kroll (2012).
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Graficul 1: Capacitatea tehnologica a Europei

Ponderi ale brevetelor EPO/PCT pe regiuni (%).
Toate KETs cumulate (2008)

Restul, 3%

0,
SUA, 27% Asia, 38%

Europa, 32%

Sursa: EC (2011a).

Ceea ce trebuie remarcat este tendinta economiilor din Asia de a deveni
producatori de cunoastere tehnologica noua (EC, 2013). Dupa cum observa si Reslinger
(2013), tarile emergente - caracterizate prin ,crestere economica rapida si o integrare
economica, financiara si tehnologica accelerata” (p. 372) - au devenit furnizori cheie de
produse care fincorporeazd tehnologii inalte. In plus, dimensiunea tehnologici a
emergentei prezinta interes prin prisma provocarii pe care aceste tari o reprezinta
pentru leadershipul tarilor dezvoltate in materie de tehnologie (Reslinger, 2013, pp.
371-372), o idee prezenta si In raportul grupului de experti la nivel inalt privind TGE
(EC, 2011a). In aceste conditii, politica specializirii inteligente poate fi privitd din
perspectiva europeana ca o reactie de raspuns la provocdrile venite din partea
economiilor emergente, pe de o parte, si ca o incercare a UE de a ramane competitiva in
domeniile selectate pe piata globala intens concurentiala. Din acest punct de vedere,
decizia in favoarea definirii si aplicarii unei politici a specializarii inteligente se prezinta
ca o politica strategica. EC (2013) sugereaza cd, in ciuda unei situatii suboptimale in
anumite TGE selectate, intotdeauna se pot identifica segmente, deja existente sau
emergente, In care UE sa detina o pozitie buna (EC, 2013, p. 183) si pentru care politicile
de sprijin (de tipul politicii specializarii inteligente, am putea adduga), sa conteze pe
termen lung.

Emergenta tehnologica devine, asadar, trasatura distinctiva a unui proces de
emergenta economica la nivel global (Reslinger, 2013, p. 373). Emergenta tehnologica a
tarilor asiatice, de pilda, este vazuta prin prisma unui efort continuu de recuperare a
decalajului tehnologic inregistrat in comparatie cu economiile dezvoltate. Pe de alta

parte, caracterul intens concurential al pietei globale a tehnologiei creste riscul de
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reducere a nivelului tehnologic In termeni relativi. Din aceasta perspectiva, nici o
economie sau regiune nu poate fi sigura de pozitia sa in cadrul competitiei care se
desfasoara pe plan global. Or, accentuarea acestui risc care decurge, in parte cel putin,
din natura noilor tehnologii, impune o reconsiderare a conceptului de emergenta
tehnologica si a aplicarii lui. Economiile avansate se gasesc in situatia de a fi depasite in
absenta unor eforturi sustinute. Caracterul emergent al economiilor dezvoltate In
domeniul tehnologic nu (mai) decurge din nevoia de a recupera un decalaj tehnologic, ci
din faptul ci progresul tehnologic redefineste, cu fiecare etapi, piata ca atare. In acest
proces, fiecare economie (inclusiv cele dezvoltate) trebuie sa isi defineasca pozitia, iar
intelegerea acestei situatii nu este altceva decat intelegerea unui nou aspect al

emergentei tehnologice.

5. Concluzii

In acest articol am incercat s subliniem nevoia unei evaluiri critice a tipologiilor
inovative care acompaniaza strategiile privind definirea si aplicarea politicii specializarii
inteligente la nivel regional. Acest demers a deschis discutia cu privire la rolul si
importanta antreprenoriatului in domeniul tehnologiei in contextul relatiei dintre TGE si
politica specializarii inteligente. Cu referire la RIS3, antreprenoriatul face legatura intre
politica specializarii inteligente si cresterea economica regionald. Pe de alta parte, cu
referire la TGE, el permite o reconsiderare a notiunii de emergenta tehnologica.

In concluzie, politica specializirii inteligente in regiunile/tirile europene trebuie
inteleasa in stransa corelatie cu formularea si aplicarea politicilor de stimulare a inovarii
in economiile cu care acestea intra in competitie. Elementele de analiza luate in calcul in
observatiile de mai sus, sau doar sugerate, au menirea de a aduce cu ele o posibila
recentrare a cadrului teoretic al politicii specializarii inteligente. Efectul cel mai probabil
este acela de a scoate la lumina aspecte lasate in umbra de RIS3. Pentru aceasta este
nevoie de o continuare a analizei. in acest sens, ne permitem sa formulam doar cateva
intrebari: (1) care este natura economica a politicii specializarii inteligente?; (2) in ce
masurd RIS3 reprezinta un cadru teoretic adecvat pentru intelegerea conceptului de
specializare inteligenta? (altfel spus, care sunt elementele definitorii ale experientei
economice originare a specializarii inteligente?); (3) din perspectiva constituirii
oportunitatii antreprenoriale reprezentate de specializarea inteligenta, in ce masura
caracterul inteligent (smart) al acesteia poate fi pus sub semnul indoielii?

De ce este necesara o astfel de analiza? Daca perspectiva antreprenoriala
evidentiaza carentele cadrului teoretic al politicii specializarii inteligente, acest lucru nu
inseamna respingerea ab initio a politicii specializarii inteligente, dimpotriva,
accentueaza rostul recentrarii amintite mai devreme. Astfel, alternativa oferita de

recentrarea analizei RIS3 in jurul ideii de antreprenoriat permite evitarea unei atitudini
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de tip dogmatic asupra acestui cadru teoretic, pe de o parte, si raportarea la politica

specializarii inteligente ca la un instrument?3 si nimic mai mult, pe de alta parte.
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