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Rezumat  

În acest articol intenţionăm (1) să realizăm o introducere, în termeni generali, a 

politicii specializării inteligente în context european, politică a cărei aplicare depinde de 

strategiile de cercetare şi inovare pentru specializarea inteligentă (RIS3), şi să evaluăm 

critic modul în care aceasta se raportează la tehnologiile generice esenţiale (TGE); (2) să 

punem în lumină maniera în care cadrul teoretic al politicii specializării inteligente 

reconectează noţiunea de antreprenoriat – via antreprenoriatul din domeniul tehnologic 

– cu economia globală şi o aşează în centrul unei investigaţii a modificărilor structurale 

cu care aceasta din urmă se confruntă; şi (3) să analizăm în ce măsură trimiterile RIS3 la 

TGE permit o utilizare mai nuanţată a noţiunii de „emergenţă tehnologică”.    

Cuvinte cheie: specializare inteligentă, tehnologii generice esenţiale (TGE), 

antreprenoriat, inovare, cercetare şi dezvoltare (C-D).  

Clasificarea JEL: F68, P50, O32, O33. 

 

 

                                                             
1 Articolul are la bază contribuţia autorului la studiul IEM (2013), Specializările smart în Uniunea 
Europeană, coordonator dr. Radu Gheorghiu. 
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1. Introducere 

Una dintre lecţiile privind bunele practici în definirea politicilor în materie de 

tehnologii generice esenţiale (TGE) face trimitere la nevoia de a conecta dezvoltarea 

acestora cu aplicarea politicilor specializării inteligente (EC, 2012b, pp. 39-40). Pe de 

altă parte, autorii Ghidului pentru formularea la nivel regional a strategiilor privind 

specializarea inteligentă – RIS3 (EC, 2012a, pp. 87-89) – argumentează în favoarea 

includerii TGE ca parte a specializării inteligente.  

Plecând de la aceste două constatări, în articolul de faţă ne propunem trei 

obiective majore. În primul rând, urmărim să realizăm o introducere, în termeni generali, 

a politicii specializării inteligente în context european şi să evaluăm critic modul în care 

aceasta se raportează la TGE. În al doilea rând, dorim să punem în lumină maniera în 

care cadrul teoretic al politicii specializării inteligente reconectează noţiunea de 

antreprenoriat – via antreprenoriatul din domeniul tehnologic – cu economia globală şi o 

aşează în centrul unei posibile analize a modificărilor structurale cu care aceasta din 

urmă se confruntă. În al treilea rând, ne propunem să analizăm în ce măsură trimiterile 

RIS3 (EC, 2012a) la TGE permit o utilizare mai nuanţată a noţiunii de „emergenţă 

tehnologică”.    

 

2. Tehnologii generice esenţiale şi politica specializării inteligente 

Conform definiţiei Comisiei Europene, TGE presupun „utilizarea intensivă a 

cunoştinţelor şi sunt asociate cu o activitate intensă de C-D, cu cicluri rapide de inovare, cu 

cheltuieli de capital ridicate şi cu angajarea de personal înalt-calificat” (EC, 2009). Dintr-o 

perspectivă economică, dezvoltarea tehnologiilor generice joacă un rol decisiv în 

susţinerea unei creşteri economice şi în menţinerea unei poziţii competitive pe piaţa 

globală. Influenţa lor asupra economiei – prin stimularea inovării de proces, produse şi 

servicii – este văzută ca fiind universală. În acest sens, TGE dobândesc „relevanţă 

sistemică, sunt trans-sectoriale şi implică un efort multi-disciplinar” (EC, 2009).  

Una dintre formele de manifestare a interesului crescut pentru TGE este 

reprezentată de proliferarea programelor care urmăresc dezvoltarea şi susţinerea lor. 

Fără intenţia de a da o listă exhaustivă reţinem câteva exemple: ARRA; Make it in 

America; ARPA-E în SUA; Programul naţional pentru C-D în domeniul high-tech în China; 

Programul de asistenţă pentru înfiinţarea centrelor în domeniul inovării în Japonia; Actul 

de promovare a investiţiilor străine în Coreea de Sud; Centrele privind C-D inovativă 

multinaţională în Taiwan; Schemele de stimulare a cercetării pentru companii şi 
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Programul de inovare tehnologică în Singapore2 etc. Măsurile cu relevanţă pentru 

stimularea TGE acoperă o plajă relativ largă şi ele merg de la (i) acordarea de granturi3, 

(ii) împrumuturi şi garanţii la împrumuturi4; (iii) scutiri de impozite5; până la măsuri 

care au în vedere (iv) furnizarea de bunuri, terenuri şi servicii6 şi (v) extinderea 

trainingului oferit de instituţiile universitare7 (ECSIP, 2013). Aceste programe şi măsuri 

au în vedere atragerea de investiţii în C-D în domeniul TGE. Privite ca o încercare de a 

produce în mod intenţionat un avantaj competitiv, aceste măsuri au un efect de 

distorsionare a pieţei (ECSIP, 2013).   

Dezvoltarea acestor programe a reprezentat pentru UE un element de presiune în 

vederea reconsiderării politicii sale în materie de inovare. Înainte de a introduce, în 

termeni generali, politica specializării inteligente se impun câteva precizări legate de 

modul în care se articulează relaţia dintre aceasta şi politica în materie de TGE. Politica 

specializării inteligente trebuie privită ca parte a unei politici mai largi în domeniul 

inovării8. Raţiunea care stă în spatele acestei politici constă, pe de o parte, într-o nevoie 

de a gestiona mai eficient procesul de alocare a fondurilor europene, fonduri care în 

contextul crizei globale sunt mai reduse şi, pe de altă parte, din considerente de ordin 

tehnic (evitarea la nivel european a fragmentării şi redundanţelor în C-D). Într-o analiză 

SWOT a poziţiei competitive a UE în domeniul TGE, referindu-se la punctele tari, Larsen 

et al. (2011) făceau trimitere, printre altele, la existenţa unor măsuri „interesante” de 

politică economică (vezi şi tabelul nr. 1). În opinia noastră, politica specializării 

inteligente se inserează în mod justificat în această categorie.  

 

Tabelul nr. 1: Poziţia competitivă a UE în TGE 

Puncte tari Puncte slabe Oportunităţi Ameninţări 

1. O bază de 
cercetare 
puternică 
2. Cercetători 
talentaţi şi forţă 
de muncă 
talentată 

1. Absenţa unei 
concentrări 
2. Absenţa masei critice 
3. O prea mare 
concentrare pe 
oportunităţile de piaţă 
deja existente 

1. Crearea unei 
mase critice 
2. Creşterea 
sprijinului şi a 
concentrării în faza 
comercializării 
3. Utilizarea 

1. Insuficienţa forţei 
de muncă înalt 
calificată în ştiinţă şi 
tehnologie 
2. Investiţii majore în 
regiunile lider şi 
emergente 

                                                             
2 Pentru o analiză detaliată vezi ECSIP (2013). 
3 De exemplu în SUA, atât la nivel federal, cât şi la nivelul statelor; vezi şi programele mai sus enumerate 
(ECSIP, 2013, p. 52).  
4 Spre exemplu în SUA: American Recovery and Reinvestment Act (ARRA) - secţiunile 1703 şi 1705 includ 
programe de garantare a împrumuturilor; Programul de asistenţă pentru biorafinării; Programul pentru 
biomasă etc. (vezi ECSIP, 2013, p. 52).    
5 De pildă Alabama în SUA (ECSIP, 2013, p. 52).  
6 în zonele pentru investiţii străine în Coreea de Sud (ECSIP, 2013, p. 52). 
7 De exemplu proiectul Si-Soft din Taiwan (ECSIP, 2013, p. 52). 
8 Prin politicile privind specializarea inteligentă se urmăresc următoarele aspecte: (A) utilizarea eficientă, 
efectivă şi sinergică a investiţiilor publice; (B) întărirea capacităţilor inovative ale regiunilor; (C) 
concentrarea resurselor umane şi financiare în câteva domenii competitive la nivel global; şi (D) 
sprijinirea creşterii economice regionale (EC, 2012, p.11). 
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Puncte tari Puncte slabe Oportunităţi Ameninţări 

3. O bază a 
cunoaşterii 
cuprinzătoare 
4. Existenţa 
companiilor lider 
de piaţă într-o 
serie de TGE 
5. Clustere 
puternice 
6. Anumite 
măsuri de politică 
economică 
„interesante” 
(n.a. politica 
specializării 
inteligente) 

4. Un transfer insuficient 
de  cunoştinţe şi prezenţa 
unui număr limitat de 
modele de comercializare 
a cunoaşterii 
5. O insuficientă 
comercializare a 
rezultatelor programelor 
finanţate din fonduri 
publice 
6. Insuficienţă a 
fondurilor pentru 
activităţile de 
comercializare destinate 
companiilor high-tech. 

fondurilor 
structurale pentru 
demonstraţiile de 
produse şi 
activităţi de 
fabricare 
competitive pe 
scară largă, în 
acord cu contextul 
naţional 
4. Punerea în acord 
a programelor şi 
iniţiativelor la 
nivel european cu 
cele existente la 
nivelul  statelor 
membre 

3. Aversiune la risc la 
nivel european şi la 
nivelul statelor 
membre 
4. O finanţare 
insuficientă pentru 
sprijinirea 
dezvoltării 
clusterelor, cu scopul 
de a le transforma în  
centre globale de 
excelenţă 

       Sursa: Larsen et al. (2011). 

 

În Europa, politica specializării inteligente nu trebuie înţeleasă, totuşi, în sensul 

că ar ţinti doar dezvoltarea de TGE. Prin politica specializării inteligente se urmăreşte o 

specializare în cercetare, dezvoltare şi inovare (CDI). Noţiunea de inovare este 

considerată într-un sens larg. Aceasta este introdusă nu doar în sensul unor produse noi 

pentru piaţă, dar şi în sensul de procese, crearea de noi industrii, inovare socială şi de 

servicii, noi modele de business şi inovaţii bazate pe practici etc. (EC, 2012a, p. 9). Ideea 

de bază pe care se sprijină politica specializării inteligente este aceea de a identifica 

acele domenii în care regiunile/ţările se pot bucura de un avantaj competitiv.  

Definirea criteriilor după care să se realizeze alocarea fondurilor europene a 

reprezentat întotdeauna o problemă, una care nu priveşte însă doar birocraţia 

europeană. Externalizarea acestei probleme are loc în RIS3 (EC, 2012a) prin trimiterea 

la procesul antreprenorial de descoperire a domeniilor prioritare. Acesta reprezintă 

elementul de noutate invocat de promotorii politicii specializării inteligente în Europa şi 

unul dintre motivele în virtutea cărora politica specializării inteligente îşi justifică 

atributul de „inteligentă”. Evaluarea Cadrului conceptual al politicii specializării 

inteligente invită la aprecieri nuanţate (putem identifica atât aspecte pozitive cât şi unele 

care ar putea să pună sub semnul întrebării credibilitatea lui). Spre exemplu, în ciuda 

faptului că procesul antreprenorial de descoperire a domeniilor prioritare reprezintă un 

model participativ bazat pe o largă participare a actorilor interesaţi (antreprenori în 

sens larg – firme, dar şi universităţi, institute publice de cercetare, inovatori 

independenţi etc.) (EC, 2012a), el nu reprezintă, totuşi, un proces antreprenorial 

autentic de descoperire. Nu insistăm aici asupra detaliilor (o astfel de evaluare nu face 

obiectul articolului de faţă). Este adevărat că el permite cooperarea dar acest lucru se 
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întâmplă în afara pieţei. Acest lucru se traduce în următoarea deficienţă a politicii 

amintite mai sus, deficienţă recunoscută chiar în RIS3, şi anume că ajustarea sistemului 

nu urmează îndeaproape schimbările produse pe piaţă. Ca atare, setul de domenii 

prioritare trebuie reconsiderat periodic. Autorii ghidului şi metodologiei privind RIS3 

(Foray et al., 2009) nu se pronunţă asupra frecvenţei cu care acest lucru ar trebui să se 

realizeze.  

Aşezată într-o perspectivă istorică, politica specializării inteligente este un 

răspuns la constatarea unui decalaj de productivitate între economia americană şi 

economia Uniunii Europene. Comisia Europeană a identificat la nivel european şase 

domenii de interes: nanotehnologia, micro/nanoelectronica, biotehnologia industrială, 

fotonica, materialele avansate şi tehnologiile de fabricare avansate (EC, 2012d). În 

funcţie de industrie, ritmul anual de creştere este estimat a fi între 5% (tehnologiile de 

fabricare avansate) şi 16% (nanotehnologia). În valori absolute, per total, mărimea celor 

şase pieţe considerate prioritare la nivel european ar urma să crească de la 800 miliarde 

USD la 1300 miliarde USD (vezi tabelul nr. 2). La nivel regional, reţinem următoarea 

problemă. Cu cât specificarea domeniilor prioritare este mai accentuată (aceasta pentru 

a răspunde solicitării Comisiei Europene), cu atât construcţia unui consens între părţile 

interesate apare mai dificil de realizat (EC, 2012a, p. 29). Conceptul specializării 

inteligente este deschis revizuirii. Dezvoltările conceptuale recente realizate de către 

Foray şi Goenaga par a sugera că politica specializării inteligente ar trebui să se îndrepte 

către o politică tip incubator9. Or, integrarea acestei idei schimbă centrul de greutate al 

RIS3 de la justificarea alegerilor pe baze economice stricte către o logică mai puţin 

sensibilă la aspectele economice ale construcţiei consensului.  

 

Tabelul nr. 2: Potenţialul de piaţă al TGE selectate 

 Mărimea 
curentă a 

pieţei 
(~2006/08)* 
Miliarde USD 

Mărimea 
estimată în 

2015 
(~2012/15) * 
Miliarde USD 

Ritm anual de 
creştere 
estimat 

Nanotehnologia 12 27 16% 
Micro şi nanoelectronica 250 300 13% 
Biotehnologia industrială 90 125 6% 
Fotonica 230 480 8% 
Materialele avansate 100 150 6% 
Tehnologiile de fabricare avansate  150 200 5% 
Total 832 1282 - 

* Notă: Semnul ~ indică faptul că mărimea pieţei (curentă/estimată) a fost - sau urmează a fi - atinsă la 
un moment situat în intervalul precizat (n.a.). 

      Sursa: EC (2011a).  

 

                                                             
9 A se consulta Foray şi Goenaga, 2013, p. 7.  
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Politica specializării inteligente urmăreşte integrarea unei politici sectoriale cu o 

politică regională. Promotorii politicii specializării inteligente consideră că nu doar 

regiunile dezvoltate se pot bucura de aplicarea acestei politici, ci şi regiunile mai puţin 

dezvoltate. Regiunile dezvoltate ar trebui să se specializeze în TGE iar cele mai puţin 

dezvoltate ar trebui să se specializeze în aplicaţii ale acestor tehnologii (co-invenţii) 

(Foray, David & Hall, 2009, p. 3). Recent, această situare a politicii specializării 

inteligente într-o paradigmă de tip centru-periferie a fost pusă sub semnul întrebării 

(Camagni & Capello, 2012; Capello & Lenzi, 2012). Spre exemplu, Camagni şi Capello 

(2012) susţin că geografia inovării este mult mai complexă decât cea înfăţişată prin 

modelul simplist centru-periferie (zona de cercetare avansată versus zona coaplicaţiilor 

tehnologiilor generice esenţiale la specificităţile tehnologice locale) şi că modelul liniar 

al conexiunii directe C-D-invenţie-inovaţie nu este altceva decât o reprezentare 

simplificată a procesului inovativ (Camagni & Capello, 2012).  

Subordonarea regiunilor unor tipologii inovative bine definite se explică prin 

nevoia de a evita o situaţie în care ar exista câte o politică a specializării inteligente 

pentru fiecare regiune în parte. În acest sens, putem identifica o serie de eforturi care au 

condus la definirea unor tipologii inovative pentru regiunile europene. Există mai multe 

încercări de a grupa regiunile după diverse seturi de tipologii ale inovării. Spre exemplu, 

Varga (2010) împarte regiunile conform productivităţii cercetării şi distinge între: (i) 

cercetare de tip Edison (centrată pe produse care prezintă aplicaţii economice noi şi 

inovaţii orientate către piaţă) şi (ii) cercetare tip Pasteur (cercetare orientată către 

ştiinţă, guvernată de practica ştiinţifică modernă)10. Sebestyén şi Varga (2012) leagă 

inovarea de cunoaşterea existentă şi consideră că mecanismele prin care ea este 

comunicată în spaţiu reprezintă elementul esenţial al înţelegerii geografiei creşterii 

economice. Spre deosebire de aceştia, Carayannis şi Stewart (2013) insistă asupra 

înţelegerii proceselor inovative nu doar în sensul că inovarea se sprijină pe ştiinţă, ci şi 

prin prisma efectului pe care îl are cererea de inovaţii asupra manierei în care se 

structurează ştiinţa ca atare (p. 3). O altă taxonomie a regiunilor inovative este cea 

propusă de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică (OCDE). În cadrul 

acesteia, regiunile europene sunt grupate după criteriul intensităţii C-D în: (1) regiuni 

ale cunoaşterii, (2) zone ale producţiei industriale şi (3) regiuni care nu sunt ghidate de 

ştiinţă şi tehnologie (S-T) (OECD, 2012; EU, 2012; Capello & Lenzi, 2012). Capello şi 

Lenzi (2012) fac un pas înainte şi propun o taxonomie teritorială a regiunilor inovative. 

Spre deosebire de alte demersuri, ei iau în considerare nu doar o singură fază a 

                                                             
10 Citat în Capello şi Lenzi, 2012. Vezi şi Sebestyén şi Varga, 2012. 
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procesului inovativ, ci moduri alternative de a realiza diferitele etape ale acestui proces. 

În plus, ei ţin cont de condiţiile contextuale (interne şi externe) care acompaniază 

pattern-ul teritorial al inovării. Capello şi Lenzi (2012) identifică următoarele tipologii 

ale regiunilor: (1) zona europeană bazată pe ştiinţă; (2) zonă cu orientare pentru ştiinţa 

aplicată; (3) zonă de aplicare tehnologică inteligentă; (4) zonă de diversificare 

inteligentă şi creativă; (5) zonă inovativă imitativă.  

Interesant este că, deşi Capello şi Lenzi (2012) identifică cinci tipologii, care 

decurg din gruparea regiunilor în cinci clustere11, tipologiile de la care pleacă aceştia 

sunt în număr de trei. Cercetarea, dezvoltarea şi imitaţia inovativă sunt privite ca fiind 

nişte „arhetipuri conceptuale ale tipologiilor regionale privind inovarea”12. Această 

observaţie are nu doar o funcţie metodologică, dar ea poate fi valorificată şi într-un alt 

context. Cu aplicare directă asupra politicii specializării inteligente, considerăm că nu 

există o separare între dimensiunea sectorială şi dimensiunea spaţial-regională a 

politicii specializării inteligente. Cea din urmă o explicitează pe prima în context 

regional. Iniţialele din cadrul acronimului CDI trebuie privite ca fiind nişte momente 

structurale ale procesului inovativ în sens larg. În funcţie de ele se pot explicita diverse 

tipologii teritoriale ale inovării. După cum vom arăta în cele ce urmează, maniera de a ne 

raporta doar la C-D, respectiv CDI, nu este lipsită de consecinţe pentru modul în care 

înţelegem politicile în materie de inovare.  

În opinia noastră, o evaluare adecvată a acestor tipologii impune o considerare 

atentă a modului în care ne raportăm la ele. În primul rând, tipologiile inovative ale 

regiunilor nu trebuie privite (A) ca fiind un dat, de necontestat, şi (B) nici date pentru 

totdeauna. Relativ la (A), unul dintre aspectele relevante care diferenţiază studiile 

empirice privind tipologia inovativă a regiunilor europene este acela al numărului de 

elemente luate în calcul pentru a diferenţia între regiuni. În funcţie de metodologia 

utilizată, a fost identificat un număr mai mare sau mai mic de tipologii inovative ale 

regiunilor. În ciuda faptului că diferenţele dintre tipologiile inovative ale regiunilor sunt 

un aspect real al problemei, maniera în care putem identifica diversele clustere variază 

în funcţie de elementele luate în calcul. O tipologie mai diversificată permite o abordare 

mai nuanţată, în acord cu aspectele specifice ale economiei regiunilor.  

Cu privire la (B), politica specializării inteligente trebuie considerată nu doar 

dintr-o perspectivă statică, ci şi dintr-una dinamică. Ea trebuie considerată nu doar 

dintr-o abordare pe termen scurt/mediu, ci şi dintr-o perspectivă pe termen lung. 

                                                             
11 Relativ la pattern-ul inovativ, aranjarea regiunilor în clustere trebuie receptată ca fiind rezultatul 
metodologiilor aplicate (Capello & Lenzi, 2012). Ele se disting de clusterele care se formează ca urmare a 
aplicării politicii specializării inteligente şi care vizează companiile. Concentrarea este un fenomen care 
poate acompania specializarea inteligentă. Specializarea şi concentrarea, după cum indică Aiginger şi 
Rossi-Hansberg (2006), nu sunt, totuşi, două fenomene care se dezvoltă, în mod necesar, în paralel. 
12 A se consulta Capello şi Lenzi, 2012.  
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Văzute în perspectivă, aceste tipologii inovative ar trebui să se schimbe, să sufere 

transformări. Or, întrebarea care se ridică este următoarea. Care este factorul 

responsabil pentru astfel de modificări structurale? Modificarea tipologiei inovative a 

regiunilor înseamnă, în ultimă instanţă, o modificare de natură structurală a economiei. 

Dacă privim la modul în care au evoluat studiile empirice care au urmărit identificarea 

tipologiilor inovative ale regiunilor europene putem remarca că, pe lângă considerarea 

elementelor care ţin de (a1) cercetare şi (b1) inovare, intervin o serie de elemente care 

ţin de contextul cercetării (a2), respectiv, de contextul inovării (b2). Elementele care ţin 

de contextul inovării prezintă, din perspectiva care ne interesează aici, o importanţă 

aparte. Aceasta poate fi pusă pe seama faptului că aspectele care dau consistenţă 

contextului inovării funcţionează, în acelaşi timp, ca elemente relevante pentru 

contextul antreprenorial, în pofida faptului că inovarea şi antreprenoriatul nu se 

suprapun conceptual (Capello & Lenzi, 2012; Audretsch & Link, 2012).  

În al doilea rând, identificarea unor tipologii inovative la nivel european se 

traduce şi prin trasarea unor tipologii antreprenoriale ale regiunilor analizate. A înţelege 

specializarea inteligentă înseamnă a înţelege tipologia antreprenoriatului local. Autorii 

metodologiei RIS3 consideră că se poate vorbi despre o relaţie de susţinere reciprocă 

între politica specializării inteligente şi politica privind antreprenoriatul. Respingerea 

unei presupuse incompatibilităţi este motivată prin faptul că politica antreprenorială are 

un rol important în furnizarea cunoaşterii antreprenoriale, un ingredient esenţial în 

definirea şi aplicarea politicii specializării inteligente. Fără a insista asupra naturii 

economice a cunoaşterii antreprenoriale care intră în procesul de definire a domeniilor 

prioritare (cunoaşterea antreprenorială în sens strict economic nu trebuie confundată 

cu opiniile generate de experienţele antreprenoriale anterioare, aşadar, cu opiniile 

cultivate în spiritul antreprenorial), ideea pe care dorim să o subliniem este următoarea: 

politica privind antreprenoriatul trebuie aşezată sub aspectul importanţei pe acelaşi plan 

şi nu într-un raport de subordonare cu politica specializării inteligente.   

În al treilea rând, diversele tipologii inovative ale regiunilor pot fi interpretate ca 

fiind etape în evoluţia unei regiuni economice europene generic considerate. Această 

observaţie poate fi privită în prelungirea concluziei la care ajunge Reslinger (2013) în 

studiul său aplicat economiilor emergente din Asia. Încercând să găsească un model tipic 

asiatic, Reslinger (2013) ajunge la concluzia că opt dintre dintre economiile emergente 

care constituie panelul său de investigaţie acoperă patru din cele cinci tipuri de 

capitalism emergent13. Teza lui Reslinger este că diversitatea arhitecturilor 

instituţionale în ţările emergente din Asia nu dovedeşte că nu există un mod asiatic de 

                                                             
13 Dacă cele mai multe ţări emergente intră în categoria modelului direcţionat, Coreea de Sud prezintă un 
model descentralizat, Malaysia un model condus de domeniul financiar, iar Filipine are un model cocktail 
(Reslinger, 2013). 
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creştere a nivelului tehnologic, ci mai degrabă că există o cale asiatică către emergenţa 

tehnologică urmată de ţările asiatice la diferite perioade de timp şi cu viteze, care, de 

asemenea, variază (Reslinger, 2013).  

În al patrulea rând, o ultimă observaţie este legată de maniera în care sunt 

definite graniţele acestor regiuni la care face referire RIS3 şi cum ar trebui privite ele. 

Cât de mari/mici ar trebui ele considerate în aşa fel încât tipologiile inovative să fie 

relevante? Spre exemplu, Capello şi Lenzi (2012) acordă preeminenţă NUTS2 în 

defavoarea NUTS1 şi 3, în principal, ca urmare a faptului că regiunile definite conform 

NUTS1 tind să fie prea mari pentru a  pune în evidenţă efectele locale, iar regiunile 

definite conform NUTS3 sunt prea mici pentru a cuprinde ariile urbane funcţionale14. 

RIS3 (EC, 2012a) propune o perspectivă flexibilă şi face referire atât la regiuni (înţelese 

ca entităţi sub-naţionale), cât şi la ţări. Credem că tot atât de importantă ca identificarea 

adecvată a tipologiei inovative este şi capacitatea de a sesiza modificările structurale ale 

capacităţilor inovative şi cele legate de localizarea lor spaţială (aici cu semnificaţie 

antreprenorială) pentru a putea recunoaşte apariţia (în sensul redefinirii) de noi regiuni 

cu fizionomii inovative diferite de cele anterior identificate. Ca atare, relativ la politica 

specializării inteligente, reţinem ca importantă nu doar o posibilă redefinire a 

domeniilor prioritare, cât şi a tipologiilor inovative care definesc în prezent regiunile.   

 

3. Antreprenoriat în domeniul tehnologic şi economia globală 

Obiectivul acestei secţiuni este restrâns la evidenţierea importanţei 

antreprenoriatului în domeniul tehnologic în contextul specific al raportării cadrului 

teoretic al politicii specializării inteligente la TGE. În acest sens, intenţionăm să integrăm 

acestui context de discuţie câteva rezultate ale studiilor întreprinse asupra 

antreprenoriatului. Trebuie subliniat că RIS3 (EC, 2012a) recunoaşte rolul şi importanţa 

antreprenoriatului alături de cercetare şi inovare. În ciuda acestui fapt, înţelegerea 

rolului şi importanţei antreprenoriatului nu pare a fi pe deplin reliefată.  

Natura relaţiei dintre cunoaştere şi inovare, dar şi ce anume este determinant în 

acest proces de transformare au reprezentat teme importante în investigaţiile de factură 

teoretică şi în studiile empirice. Spre exemplu, Block, Thurik & Zhou (2012) insistă 

asupra rolului pe care îl joacă antreprenoriatul, alături de diseminarea cunoaşterii, în 

încercarea de a răspunde la întrebarea „ce transformă cunoaşterea în produse 

inovative?”. Apoi, trebuie să amintim că politica specializării inteligente leagă investiţiile 

în cercetare, dezvoltare şi inovare de creşterea economică regională. Dacă există o relaţie 

de cauzalitate, devine de maximă importanţă sensul în care este reprezentată această 

relaţie15. În ciuda faptului că strategia pentru aplicarea politicii specializării inteligente 

                                                             
14 Capello & Lenzi, 2012, secţiunea 3. 
15 Vezi Holcombe, 1998.  



 
99 

se sprijină pe organizarea/managementul unui proces antreprenorial de descoperire a 

domeniilor prioritare, acest lucru nu înseamnă, cu necesitate, că antreprenoriatul este 

privit ca fiind veriga responsabilă pentru traducerea investiţiilor în cercetare-dezvoltare 

în creştere economică la nivel regional. După cum am precizat deja, procesul de 

descoperire a domeniilor prioritare trebuie receptat mai degrabă ca o modalitate de a 

externaliza o deficienţă a procesului birocratic de alocare a fondurilor. El furnizează un 

input politicii specializării inteligente şi nu ar trebui considerat, după cum RIS3 (EC, 

2012a) pare a sugera, un element suficient de legitimare a unei politici sănătoase 

(procesul de descoperire antreprenorială ar trebui mai degrabă comparat cu 

mecanismul pieţei şi nu cu cel al economiei centralizate).    

Raportul grupului de experţi la nivel înalt privind TGE din iunie 2011 (EC, 2011a) 

nu face direct referire la importanţa antreprenoriatului în domeniul tehnologic, în ciuda 

faptului că recunoaşte nevoia unui sprijin îndreptat către IMM şi vorbeşte despre o „vale 

a morţii” care trebuie trecută atunci când vine vorba despre TGE în context european. În 

viziunea autorilor raportului amintit, traversarea acestei „văi a morţii” în materie de 

TGE poate fi imaginată prin construirea unui pod care se sprijină pe trei piloni. Primul 

pilon (numit „Cercetare tehnologică”) se bazează pe facilităţile tehnologice susţinute de 

organizaţiile care au ca domeniu de interes cercetarea tehnologică şi urmăreşte 

„valorificarea celor mai bune avantaje ale excelenţei ştiinţifice europene în procesul de 

transformare a ideilor care rezultă din cercetarea fundamentală în tehnologii 

competitive la nivel mondial” (EC, 2011a). Al doilea pilon („Demonstraţia de produs”), 

este bazat pe liniile de producţie pilot sprijinite de consorţiile industriale şi urmăreşte: (i) 

o demonstraţie la scară reală a relevanţei produsului în termeni de valoare pentru 

utilizator şi (ii) o demonstraţie în termeni reali a competitivităţii noului prototip de 

produs care conţine una sau mai multe TGE (EC, 2011a). Cel de-al treilea pilon 

(„Activităţi de fabricare competitive”) se bazează pe facilităţi de fabricare competitive la 

nivel global, sprijinite de companiile ancoră. El vizează realizarea şi menţinerea unor 

„medii economice atractive în regiunile europene bazate pe ecosisteme puternice şi 

industrii competitive la nivel global” (EC, 2011a, pp. 27-28). Conform RIS3, multe bunuri 

şi servicii vor fi bazate pe tehnologiile generice, cum ar fi semiconductorii, materialele 

avansate sau nanotehnologia (EC, 2012a). Raportul grupului de experţi la nivel înalt 

privind TGE recunoaşte că Europa, deşi stă bine la capitolul cercetare fundamentală, 

întâmpină dificultăţi în comercializarea inovaţiilor (EC, 2011a). Politica specializării 

inteligente este chemată să acopere acest deficit între inovare şi aplicaţia comercializată. 

Acest paradox legat de „valea morţii” (EC, 2011a) nu reprezintă, totuşi, o constatare cu 
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titlu de noutate. Audretsch îl numeşte Paradoxul European, iar Ejermo şi Kander, 

Paradoxul Suedez16.   

Cadrul teoretic al politicii specializării inteligente se sprijină pe ideea, de sorginte 

neoclasică, că investiţiile în cercetare şi dezvoltare pot conduce la creşterea economică 

şi prosperitatea regiunilor. Spre exemplu, Block et al. (2012) admit că, deşi investiţiile în 

cercetare şi dezvoltare conduc la creştere economică, beneficiul unor astfel de investiţii 

diferă de la o ţară la alta – de exemplu SUA versus UE –. Pe de altă parte, Holcombe 

(1998), de pildă, vede în investiţiile în cercetare şi dezvoltare doar o manieră de a creşte 

înzestrarea cu factori de producţie. Ceea ce este important în accepţiunea sa este însă 

activitatea antreprenorială. Pentru a explica rolul investiţiilor în cercetare şi dezvoltare 

din perspectiva producerii de noi oportunităţi antreprenoriale, Holcombe introduce, 

relativ la ele, metafora detectorului de metale. Pentru a detecta obiectele metalice este de 

preferat, sugerează Holcombe, să cauţi în locuri în care este de presupus că acestea au 

fost lăsate ori pierdute în prealabil. Argumentul lui Holcombe (1998) este acela că 

investiţiile în cercetare şi dezvoltare ar trebui să urmeze domeniile în care există deja o 

activitate antreprenorială. Holcombe susţine că investiţiile în C-D pot produce un mediu 

mai fertil în cadrul căruia să se realizeze căutarea oportunităţilor antreprenoriale, dar că 

actul antreprenorial al sesizării acelor oportunităţi este cel responsabil pentru obţinerea 

unei creşteri economice şi că, în plus, acest lucru oferă fundamentul pentru constituirea 

de noi oportunităţi antreprenoriale (Holcombe, 1998, p. 55).  

Politica specializării inteligente are în vedere o specializare în CDI. Prin inovare 

avem în vedere atât procesul inovativ în ansamblul lui, cât şi inovarea ca atare, 

considerată ca fază bine definită în cadrul procesului inovativ. Obişnuim să spunem în 

aceste condiţii că C-D reprezintă o componentă a procesului inovativ. Dat fiind faptul că 

antreprenoriatul apare ca fiind o condiţie esenţială în depăşirea acestei „văi a morţii”, o 

condiţie a inovării pe piaţă, procesul inovativ CDI trebuie lărgit în sensul integrării de o 

manieră explicită a componentei antreprenoriale: (CDI)A. A susţine că inovarea este o 

componentă a procesului antreprenorial implică faptul că trebuie să admitem că C-D 

reprezintă, deopotrivă, o componentă a procesului antreprenorial. În ciuda faptului că 

aceste observaţii îşi găsesc ecou în aplicarea politicii specializării inteligente, prin faptul că 

ea se bazează pe existenţa în prealabil a experimentelor antreprenoriale de succes, sensul 

general al RIS3 nu valorifică această direcţie. Aceste observaţii ne sugerează ideea că nu 

este suficient să comparăm doar diversele politici de stimulare a inovării (le includem 

aici şi pe cele în domeniul tehnologiilor generice), sau doar situaţia în care se aplică o 

politică a specializării inteligente cu situaţia în care nu se aplică o astfel de politică. În 

prealabil, credem că trebuie avută în vedere comparaţia între situaţia în care se aplică o 

politică de tipul specializării inteligente cu situaţia în care se articulează o politică privind 

                                                             
16 Citaţi în Block et al., 2012.  
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antreprenoriatul reconsiderată. Ideea pe care o sugerăm aici este că politica de stimulare 

a inovării, reprezentată de specializarea inteligentă, nu trebuie să acopere o incapacitate 

de a îmbunătăţi politica privind antreprenoriatul, mai exact, de a reduce barierele din 

calea acţiunii antreprenoriale.   

Politica specializării inteligente se sprijină pe ideea că investiţiile în C-D, în 

particular în TGE, adică în producerea de cunoştinţe noi, induc creştere economică la 

nivel regional. Acs et al. (2006) susţin că nu doar cunoştinţele noi contribuie la 

schimbarea tehnologică ci, în plus, ele generează oportunităţi în vederea valorificării lor 

de către terţe părţi, spre exemplu firme. Mecanismul prin care cunoştinţele noi dau 

naştere unor noi oportunităţi este reprezentat de diseminarea cunoaşterii. Prin teoria 

antreprenorială a diseminării cunoaşterii, Acs et al. (2006) schimbă accentul dinspre 

organizaţii (firme, universităţi şi laboratoare de cercetare) – actori antreprenoriali în 

RIS3 - care produc de o manieră endogenă cunoştinţele noi către agenţii economici care 

se află în posesia cunoaşterii diseminate. Predicţiile teoriei mai sus amintite trebuie 

integrate în cadrul teoretic al specializării inteligente. Dat fiind faptul că politica 

specializării inteligente leagă specializarea inteligentă de creşterea economică regională, 

ele dobândesc o importanţă suplimentară.   

Teoria antreprenorială a diseminării cunoaşterii stabileşte, aşadar, o conexiune 

între (a) oportunitate şi (b) creşterea economică. Predicţiile sale teoretice trimit către 

(1) o relaţionare direct proporţională între stocul de cunoştinţe şi nivelul 

antreprenoriatului, (2) o relaţionare invers proporţională între capacitatea entităţilor 

deja existente de a exploata în mod eficient fluxurile de cunoaştere şi impactul 

cunoaşterii nou create asupra antreprenoriatului; şi (3) ele trimit către recunoaşterea 

unui filtru al cunoaşterii, cu impact asupra activităţilor antreprenoriale (vezi Acs et al., 

2006). În esenţă, filtrul cunoaşterii exprimă diferenţa între (i) cunoaşterea nou produsă 

şi (ii) cunoaşterea comercializată. Conform teoriei antreprenoriale a diseminării 

cunoaşterii, filtrul cunoaşterii produce oportunităţi pentru antreprenori. Ca atare, cu cât 

cu filtrul este mai impenetrabil17, cu atât sunt mai mari divergenţele între evaluări (Acs 

et al. 2006). Pentru a explica transformarea cunoaşterii în produse inovative, Block et al. 

(2012) fac trimitere, de asemenea, la teoria antreprenorială a diseminării cunoaşterii. 

Bazându-se pe date ce acoperă activitatea inovativă a 21 de ţări europene în perioada 

1996-2006, ei explică efectul antreprenoriatului asupra transformării cunoaşterii în 

inovaţie, distingând însă între inovaţia nouă pentru piaţă şi inovaţia nouă pentru firmă. 

Concluzia pe care o formulează este că o rată înaltă a antreprenoriatului facilitează 

procesul de transformare a cunoaşterii în inovaţii noi pentru piaţă, dar nu are un efect 

important asupra relaţiei dintre cunoaştere şi inovaţiile noi pentru firmă (Block et al., 

                                                             
17 Acest filtru al cunoaşterii este generat, printre altele, de existenţa reglementărilor, barierelor 
administrative şi intervenţiilor guvernamentale pe piaţă (Acs et al., 2006).  
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2012). După cum observă Acs et al. (2006), activitatea antreprenorială depinde de 

interacţiunea dintre caracteristicile oportunităţii şi caracteristicile oamenilor care o 

exploatează. Antreprenorul în domeniul tehnologic uzează de abilitatea sa de a prezice 

evoluţiile viitoare şi de a le influenţa prin „observaţii iluminate” şi „accidente fericite” 

(Carayannis & Stewart, 2013). Carayannis şi Stewart (2013) le numesc capabilităţi 

SKARSE18 şi ele necesită capacităţi superioare de învăţare (learning-to-learn şi learning-

to-learn-how-to-learn). Antreprenorul în domeniul tehnologic acţionează, în opinia lor, 

în calitate de facilitator SKARSE.  

O altă tendinţă, identificată în RIS3 şi care este responsabilă, în parte cel puţin, 

pentru atributul de „inteligent” asociat politicii specializării inteligente, este aceea a 

conectării regiunilor cu sursele externe de cunoaştere şi lanţurile de valoare. Audretsch, 

Lehmann şi Wright (2012) văd în globalizare şi noile tehnologii raţiunile unei modificări 

de tendinţă de la capital şi active fizice către activele intangibile şi cunoaştere. În aceste 

condiţii, avantajul competitiv al regiunilor trebuie căutat nu atât în capitalul fizic şi 

financiar, cât mai ales în resursele legate de cunoaştere şi capitalul uman (Audretsch et 

al., 2012). RIS3 (EC, 2012a) identifică inter-subiectivitatea ca sursă a inovării. De 

asemenea, ea pune un accent sporit pe conectarea industriilor emergente bazate pe 

cunoaştere cu actorii din interiorul şi exteriorul regiunii, o condiţie considerată esenţială 

pentru aplicarea cu succes a politicii specializării inteligente (vezi EC, 2012a, p. 15). 

Instituţiile publice pot fi caracterizate în aceste condiţii ca fiind nişte animatori ai 

inovării19. Or, credem că trebuie să distingem între implicarea lor prin politica 

specializării inteligente în vederea accelerării unor procese economice (RIS3 aşează la 

baza specializării regiunilor în C-D existenţa în prealabil a unor experienţe 

antreprenoriale de succes) şi ceea ce ar putea fi conceptualizat prin expresia tehnologii 

regionale pentru inovare în strânsă analogie cu tehnologia informaţiei (legată de geneza 

politicii specializării inteligente în Europa) şi cu tehnologia organizaţională (dezvoltată 

ca urmare a eforturilor de implementare a softurilor pentru afaceri20 în cadrul 

organizaţional al companiilor).  

În încheierea acestei secţiuni insistăm asupra unui tip special de actor 

antreprenorial în domeniul tehnologic, unul pe care RIS3 (EC, 2012a) îl reţine ca 

important în procesul antreprenorial de descoperire a domeniilor prioritare. Una dintre 

mutaţiile la nivel global este aceea că universităţile tind să devină antreprenoriale şi să 

joace un rol din ce în ce mai important în transferul de tehnologie. Această dimensiune 

se adaugă celor tradiţionale care vizau cercetarea şi predarea. Tranziţia către 

universităţile antreprenoriale nu este un proces care se derulează într-o singură etapă. 

                                                             
18 Strategic Knowledge Arbitrage and Serendipity (SKARSE). 
19 Vezi concluziile workshopului moderat de Peter Baum (EC, 2011b) şi Oughton, Landabaso şi Morgan, 
2002, p. 104. 
20 Acestea trebuie receptate ca fiind aplicaţii ale tehnologiei informaţiei şi comunicaţiilor (TIC). 
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Se vorbeşte despre rolul tot mai important al oficiilor pentru transferul tehnologiei 

(TTOs) şi chiar despre "universităţile transfer tehnologic" (Yusof & Jain,  2010). Yusof şi 

Jain (2010) analizează rolul universităţii în sistemele inovative naţionale şi dezvoltarea 

economică şi identifică trei categorii pentru nivelul antreprenorial al universităţilor: (i) 

universitatea antreprenorială, (ii) antreprenoriatul academic şi (iii) universitatea transfer 

tehnologic. Tartari, Salter şi D’Este (2012) identifică trei aspecte care influenţează 

maniera în care sunt percepute costurile asociate colaborării dintre universitate şi 

industrie: (i) disponibilitatea resurselor şi capabilităţile personalului angajat în TTOs; 

(ii) accesul la informaţiile legate de procedurile stabilite pentru colaborarea cu 

industria; şi (iii) gradul de flexibilitate al regulilor şi reglementărilor puse în practică de 

către universităţi pentru activităţile de transfer tehnologic (p. 4). Ideea de bază este că 

aplicarea unor proceduri prea rigide poate influenţa percepţia asupra TTOs, în sensul că 

acestea sunt percepute mai degrabă ca un obstacol şi nu ca un facilitator al transferului 

de tehnologie (Tartari et al., 2012, p. 5). Pe de altă parte, Sá (2011) insistă asupra 

faptului că domeniile emergente, spre exemplu nanotehnologia, pot duce la definirea de 

noi frontiere pentru convergenţa universitate-industrie şi pune în evidenţă rolul pe care 

îl joacă antreprenorii în alocarea de resurse pentru realizarea de noi forme 

organizaţionale21. Pe aceeaşi direcţie problematică, Hewitt-Dundas (2011), făcând 

trimitere la Perkmann şi Walsh (2008), explică contribuţia universităţilor la accentuarea 

caracterului  inovativ al domeniului de business prin (a) ponderea, în creştere, a 

activităţilor intensive în cunoaştere, (b) o dispersie mai mare a cunoaşterii între actorii 

de pe piaţă dar şi (c) prin sistemele inovative mai deschise.  

Una dintre contribuţiile pozitive ale Cadrului teoretic al politicii specializării 

inteligente (în care sunt incluse referirile la TGE) la analiza modificărilor structurale ale 

Economiei Globale poate fi pusă pe seama unei anume (re)conectări a nivelului micro 

(acţiunea antreprenorială) şi macro-global (economia globală) prin intermediul 

antreprenoriatului în domeniul tehnologic. Antreprenorul în domeniul tehnologic 

identifică „oportunităţile încorporate în tehnologiile emergente şi pregăteşte pieţele pe 

care aceste tehnologii să prolifereze de o manieră comercială” (Carayannis & Stewart, 

2013, p. 2). 

 

4. TGE şi conceptul de emergenţă tehnologică 

În cadrul acestei secţiuni, ne propunem să evidenţiem în ce măsură referirile 

RIS3 la TGE permit o raportare mai nuanţată asupra fenomenului economic reprezentat 

de emergenţa tehnologică. Emergenţa noilor tehnologii este receptată nu doar ca o forţă 

                                                             
21 Vezi studiul de caz al primului colegiu de nanotehnologie din Alabama bazat pe facilităţi de cercetare 
(Sá, 2011). 



 
104 

care dă liniile directoare, dar şi ca un „factor facilitator al globalizării” (Audretsch et al., 

2012). 

Elementele definitorii ale noilor tehnologii, implicit ale TGE, constau în: (a) ritmul 

alert cu care acestea se modifică, (b) în scurtarea ciclurilor de viaţă ale produselor şi 

proceselor asociate lor şi (c) în creşterea costurilor legate de tehnologie (Audretsch et 

al., 2012). În plus, analiza sectorială a TGE realizată de grupul de experţi la nivel înalt în 

iunie 2011 (EC, 2011a, p. 26) relevă, relativ la emergenţa tehnologică, că tehnologiile 

generice se diferenţiază prin gradul de maturitate (o tehnologie generică ajunsă la 

maturitate accelerează dezvoltarea de noi TGE), că ele sunt integrate atât în produsele 

tradiţionale cât şi în cele noi şi că există o interdependenţă semnificativă a TGE în 

dezvoltarea produselor avansate. La acestea putem adăuga observaţia formulată de 

Carayannis şi Stewart (2013) că, în mediile în care aspectele tehnologice sunt pregnante, 

„previziunile şi managementul cercetării, dezvoltării şi inovării sunt de natură a 

amplifica factorii şi magnitudinea incertitudinii şi riscului” (p. 2). Accelerarea 

dezvoltărilor tehnologice trebuie privită, însă, nu doar din perspectiva scurtării 

ciclurilor de viaţă tehnologică, dar şi din perspectiva în care aceste dezvoltări 

tehnologice se păstrează sau nu în banda specializării diversificate22, specializare avută 

în vedere prin politica specializării inteligente. Conştientizarea acestui fapt pune 

presiune asupra procesului de definire a domeniilor prioritare, mai exact asupra 

gradului cu care acestea sunt specificate.  

Aplicarea politicii specializării inteligente are ca obiectiv asumat integrarea 

regiunilor în lanţurile internaţionale de valoare. Or, acest lucru se traduce prin faptul că 

se urmăreşte nu doar integrarea sistemelor inovative regionale/naţionale în sistemul 

inovativ integrator reprezentat de UE, dar şi valorificarea la un nivel superior: 

menţinerea UE sub aspectul inovării în competiţia globală pe o poziţie de prim plan. 

Conform Raportului grupului de experţi la nivel înalt menţionat anterior (EC, 2011a), 

Europa este a doua în termeni de brevete (32%), după Asia (38%) şi înaintea SUA (27%) 

(EC, 2011a, p. 23). Raportul privind competitivitatea europeană (EC, 2013) indică pentru 

ultimul deceniu o poziţie relativ stabilă a Europei în două din cele şase domenii selectate 

ca fiind prioritare (şi anume în fotonică şi nanotehnologie), în timp ce în restul de patru 

domenii ale TGE, poziţia Europei a înregistrat pierderi mai puţin severe în comparaţie cu 

America de Nord (EC, 2013, p. 164). Cu toate acestea, Europa are (1) o capacitate 

tehnologică puternică, (2) o bază de producţie solidă şi  (3) este specializată în produse 

(mature) cu un conţinut tehnologic ridicat (EC, 2013, p. 180).  

 

                                                             
22

 Vezi şi Farhauer & Kröll (2012). 
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Graficul 1: Capacitatea tehnologică a Europei 

Ponderi ale brevetelor EPO/PCT pe regiuni (%). 

Toate KETs cumulate (2008) 

Asia, 38%

Europa, 32%

SUA, 27%

Restul, 3%

 
        Sursa: EC (2011a). 

 

Ceea ce trebuie remarcat este tendinţa economiilor din Asia de a deveni 

producători de cunoaştere tehnologică nouă (EC, 2013). După cum observă şi Reslinger 

(2013), ţările emergente – caracterizate prin „creştere economică rapidă şi o integrare 

economică, financiară şi tehnologică accelerată" (p. 372) – au devenit furnizori cheie de 

produse care încorporează tehnologii înalte. În plus, dimensiunea tehnologică a 

emergenţei prezintă interes prin prisma provocării pe care aceste ţări o reprezintă 

pentru leadershipul ţărilor dezvoltate în materie de tehnologie (Reslinger, 2013, pp. 

371-372), o idee prezentă şi în raportul grupului de experţi la nivel înalt privind TGE 

(EC, 2011a). În aceste condiţii, politica specializării inteligente poate fi privită din 

perspectivă europeană ca o reacţie de răspuns la provocările venite din partea 

economiilor emergente, pe de o parte, şi ca o încercare a UE de a rămâne competitivă în 

domeniile selectate pe piaţa globală intens concurenţială. Din acest punct de vedere, 

decizia în favoarea definirii şi aplicării unei politici a specializării inteligente se prezintă 

ca o politică strategică. EC (2013) sugerează că, în ciuda unei situaţii suboptimale în 

anumite TGE selectate, întotdeauna se pot identifica segmente, deja existente sau 

emergente, în care UE să deţină o poziţie bună (EC, 2013, p. 183) şi pentru care politicile 

de sprijin (de tipul politicii specializării inteligente, am putea adăuga), să conteze pe 

termen lung.  

Emergenţa tehnologică devine, aşadar, trăsătura distinctivă a unui proces de 

emergenţă economică la nivel global (Reslinger, 2013, p. 373). Emergenţa tehnologică a 

ţărilor asiatice, de pildă, este văzută prin prisma unui efort continuu de recuperare a 

decalajului tehnologic înregistrat în comparaţie cu economiile dezvoltate. Pe de altă 

parte, caracterul intens concurenţial al pieţei globale a tehnologiei creşte riscul de 
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reducere a nivelului tehnologic în termeni relativi. Din această perspectivă, nici o 

economie sau regiune nu poate fi sigură de poziţia sa în cadrul competiţiei care se 

desfăşoară pe plan global. Or, accentuarea acestui risc care decurge, în parte cel puţin, 

din natura noilor tehnologii, impune o reconsiderare a conceptului de emergenţă 

tehnologică şi a aplicării lui. Economiile avansate se găsesc în situaţia de a fi depăşite în 

absenţa unor eforturi susţinute. Caracterul emergent al economiilor dezvoltate în 

domeniul tehnologic nu (mai) decurge din nevoia de a recupera un decalaj tehnologic, ci 

din faptul că progresul tehnologic redefineşte, cu fiecare etapă, piaţa ca atare. În acest 

proces, fiecare economie (inclusiv cele dezvoltate) trebuie să îşi definească poziţia, iar 

înţelegerea acestei situaţii nu este altceva decât înţelegerea unui nou aspect al 

emergenţei tehnologice. 

 

5. Concluzii 

În acest articol am încercat să subliniem nevoia unei evaluări critice a tipologiilor 

inovative care acompaniază strategiile privind definirea şi aplicarea politicii specializării 

inteligente la nivel regional. Acest demers a deschis discuţia cu privire la rolul şi 

importanţa antreprenoriatului în domeniul tehnologiei în contextul relaţiei dintre TGE şi 

politica specializării inteligente. Cu referire la RIS3, antreprenoriatul face legătura între 

politica specializării inteligente şi creşterea economică regională. Pe de altă parte, cu 

referire la TGE, el permite o reconsiderare a noţiunii de emergenţă tehnologică.  

În concluzie, politica specializării inteligente în regiunile/ţările europene trebuie 

înţeleasă în strânsă corelaţie cu formularea şi aplicarea politicilor de stimulare a inovării 

în economiile cu care acestea intră în competiţie. Elementele de analiză luate în calcul în 

observaţiile de mai sus, sau doar sugerate, au menirea de a aduce cu ele o posibilă 

recentrare a cadrului teoretic al politicii specializării inteligente. Efectul cel mai probabil 

este acela de a scoate la lumină aspecte lăsate în umbră de RIS3. Pentru aceasta este 

nevoie de o continuare a analizei. În acest sens, ne permitem să formulăm doar câteva 

întrebări: (1) care este natura economică a politicii specializării inteligente?; (2) în ce 

măsură RIS3 reprezintă un cadru teoretic adecvat pentru înţelegerea conceptului de 

specializare inteligentă? (altfel spus, care sunt elementele definitorii ale experienţei 

economice originare a specializării inteligente?); (3) din perspectiva constituirii 

oportunităţii antreprenoriale reprezentate de specializarea inteligentă, în ce măsură 

caracterul inteligent (smart) al acesteia poate fi pus sub semnul îndoielii?    

De ce este necesară o astfel de analiză? Dacă perspectiva antreprenorială 

evidenţiază carenţele cadrului teoretic al politicii specializării inteligente, acest lucru nu 

înseamnă respingerea ab initio a politicii specializării inteligente, dimpotrivă, 

accentuează rostul recentrării amintite mai devreme. Astfel, alternativa oferită de 

recentrarea analizei RIS3 în jurul ideii de antreprenoriat permite evitarea unei atitudini 
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de tip dogmatic asupra acestui cadru teoretic, pe de o parte, şi raportarea la politica 

specializării inteligente ca la un instrument23 şi nimic mai mult, pe de altă parte.    
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