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Rezumat

Articolul analizeaza problematica convergentei reale a statelor central
si est-europene trecdnd in revistd unele teorii si modele folosite in analiza
acestui proces, efectele crizei asupra convergentei, rezultatele recente ale
convergentei reale si deficientele politicilor si guvernantei in domeniu. Este
prezentatd si politica de coeziune a UE si realizdrile si dezvoltdrile recente ale
acestui instrument de potentare a convergentei si sunt prezentate unele
concluzii privind perspectivele reale de dezvoltare si convergentd a statelor
respective.
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1 Articolul reprezinta un capitol din studiul IEM intitulat ,Economiile tarilor din Europa
centralda si de est. Deficiente structurale”, Academia Romana, 2013, coordonator drd.
Ionela Baltatescu.

29



Introducere

Teoria dependentei de cale sau determinismului de traseu, cu radacini
in istoria economiei, dar cu o contributie relevanta mai recenta din partea
lui Paul David (1985) explica poate cel mai bine decalajul mare de
dezvoltare economica existent intre vestul Europei si centrul si estul
Europei, evidentiat de nivelul PIB/locuitor pe parcursul ultimilor 200 de ani.
Astfel conform analizei efectuate de A. Maddisson (2001) in 1820 media
PIB-ului pe locuitor din tarile central si est europene (exclusiv Rusia) se
situa la 47,7% fata de media celor mai dezvoltate 12 state vest-europene
(exclusiv Spania si Portugalia), iar in 1913 era de 41,3%, in 1950 ajunsese la
42,3%,1n 1973 era de 41%, In 1998 de circa 30%, iar in 2010 de 53,4%.

Leon Podkaminer (2013) considera pe baza teoriei dependentei de
cale ca factori de ordin geografic combinati cu cei de ordin istoric explica
ramanerea in urma pe toate planurile a acestor state, in care sistemul
capitalist s-a dezvoltat mai tarziu, la fel si democratia. Spre exemplu in
secolul XIX persistenta unor ramasite feudale puternice a fost factorul de
franare a progresului, apoi in secolul XX distrugerile cauzate de cele doua
conflagratii mondiale, intarzierea dezvoltarii urbane, instaurarea regimului
comunist si impunerea modelului sovietic de dezvoltare, caracterizat printr-
o risipa imensa de resurse, declinul pronuntat din anii '80 explicat prin
presiunea unor factori interni si externi, prabusirea economica din anii "90
provocata de tranzitia de la sistemul economiei centralizate/planificate la
sistemul economiei de piatd sunt factori care explica decalajele mari dintre
cele doua zone. Politicile aplicate In zona central si est europeana au si ele
meritul lor in sens negativ la mentinerea decalajelor mari de ordin economic
si social, putem vorbi de o categorie de mimetism economic dar cu rezultate
discutabile. Astfel, in ultima parte a secolului XIX, s-a copiat din vest laissez-
faire-ul si industrializarea bazata pe export, in perioada interbelica
substituirea importurilor combinata cu protectionismul comercial de natura
nationalistd, apoi in perioada postbelica un interventionism guvernamental
conjugat cu planificarea centralizata specifica regimului comunist, care nu a
permis nici adaptarea la cerintele progresului tehnic si tehnologic rapid, nici

la cele ale liberalizarii economice si ale procesului complex al globalizarii.
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In perioada dificili a tranzitiei, deficitul de elite si de structuri
institutionale/birocratice performante s-a asociat unui proces de
dezindustrializare rapida si de transfer puternic si in mare parte inechitabil
al proprietatii statului catre persoane fizice si juridice pe fondul unei
deprecieri serioase a activelor si resurselor existente in statele respective. Si
in aceasta perioada a prevalat un mimetism economic si social de inspiratie
occidentala cu caracteristici atat pozitive, intrand sub umbrela procesului de
europenizare, cat si negative, intrand in categoria tarelor sistemului
capitalist. Indeplinirea celor 4 seturi de criterii le-au permis statelor central
si est europene sa se alature clubului select al statelor prospere si dezvoltate

reprezentat de Comunitatea Europeana incepand cu 2004.

1. Problematica convergentei reale

Problematica convergentei sau a reducerii decalajelor mari intre cele
douad zone se poate pune pe 3 planuri: convergenta economiei reale, legata
in special de nivelul PIB/locuitor, cea a economiei nominale, legata de
nivelul principalilor indicatori macroeconomici financiar/valutari (pentru
aderarea la euro) si cea a structurilor institutionale, conexata cu
paradigmele neoinstitutionalismului si cu principiile europenizarii.

In perioada 1998-2008 a existat un anumit proces de convergenti a
economiei reale reliefat de dinamica indicatorilor PIB/locuitor si venitul
national /locuitor, mai pregnanta pentru statele cu un nivel initial mai redus
(statele baltice si sud-est europene), dar criza din 2009 si recesiunea care a
urmat le-a afectat cel mai puternic tocmai pe acestea, scotand in evidenta

performanta slaba a structurilor economice pe planul competitivitatii.

Leon Podkaminer (2013) crede cu just temei ca exista o lectie amara a
convergentei bazata pe 3 exemple elocvente: a) persistenta decalajelor
regionale chiar in cadrul statelor puternic dezvoltate; b) situatia fostei
Germanii de Est, unde in pofida unor investitii masive (peste 1000 miliarde
de marci vest-germane) nu s-a realizat convergenta totald, principalii
indicatori macroeconomici - ritmul de crestere, productivitatea muncii,
salariul mediu, rata somajului - sunt inca la niveluri inferioare celor din zona
de vest; c) convergenta statelor incluse la Maastricht in Fondul de Coeziune -

Grecia, Spania, Portugalia, Irlanda - s-a dovedit a fi nesustenabild, in
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principal din cauza intrarii lor in zona euro. In fond, cele trei exemple
demonstreaza nu numai ca procesul de convergenta este unul dificil, dar si
ca este unul de duratg, iar reteta convergentei bazata numai pe politica de
dezvoltare regionala si pe fonduri comunitare limitate este una sortita
esecului. Nici din punct de vedere al paradigmelor de politica economica nici
din cel al asigurarii unui suport financiar adecvat convergentei Uniunea
Europeanda nu se poate lauda cu realizari deosebite, ci dimpotriva, se
evidentiaza o slabiciune evidenta a acestora pe fondul provocarilor si
presiunilor deosebite ale procesului de globalizare prin deschiderea
pietelor, libera circulatie a marfurilor si capitalurilor, impactul puternic al
concurentei sporite si competitivitatii ridicate a producatorilor asiatici. Pe
de alta parte, teoriile care sustin ori ca convergenta reald este un proces
natural, bazat exclusiv pe fortele pietei ori pe intensificarea concurentei prin
deschiderea pietelor si largirea lor (cum ar fi constructia pietei unice
europene) fara politici interventioniste au limitele lor, fiind evidenta
necesitatea aplicarii unor politici economice care sa favorizeze procesul,
cum sunt cele de dezvoltare/modernizare a infrastructurilor fizice, de
valorificare a resurselor locale, de perfectionare a guvernantei prin
interactiunea actorilor publici cu cei privati, de atragere si sustinere a

investitorilor strategici straini si autohtoni.

Abordarea analizei dezvoltarii economice se poate face nu numai pe
plan cantitativ prin intermediul unor indicatori macro dar si pe plan calitativ
si institutional, apeland nu doar la paradigmele neoinstitutionalismului, ci si
la modele empirice, care au in vedere diversi factori determinanti si care
incearca sa cuantifice factorii calitativi, modele care sunt de regula inspirate
de teoria cresterii endogene. Nu trebuie uitat ca teoriile cresterii endogene,
spre deosebire de modelele neoclasice, pun accentul, in primul rand, pe
raspunsul la intrebarea de ce se dezvoltd tdrile si nu pe raspunsul la
intrebarea de ce unele tdri cresc mai rapid decat altele (Mankiw, 1992).
Modelele neoclasice cunoscute ca modele de crestere exogena explica
diferentele existente in ceea ce priveste venitul pe locuitor prin caile diferite
de acumulare a factorilor de productie, iar in aceste modele diferentele intre
tari In domeniul acumularii de factori se datoreaza fie diferentelor in
privinta ratelor de economisire (Solow), fie preferintelor (Cass-Koopmans),

fie altor parametri exogeni, cum ar fi cresterea productivitatii agregate a
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factorilor. Modele alternative de crestere (Romer, 1986; 1989;1990; Lucas,
1988; si Becker, 1964, Buchanan si Yoon, 1995) cunoscute ca modele de
crestere endogend, incearcd sa explice procesul economic prin diversi
parametri specifici din interiorul modelului (considerandu-se ca este vorba
de o crestere determinati de factori din interiorul sistemului economic). In
contrast cu ipoteza neoclasica a progresului tehnologic determinat exogen,
aceste modele considera ca progresul tehnologic este rezultatul investitiilor
pe care firmele private le realizeaza in domeniul cercetarii si dezvoltarii, din
dorinta de a obtine profit, iar diferentele existente intre diverse tari in
materie de crestere economica se datoreaza diferentelor intre resursele ce
sunt consacrate cercetarii si dezvoltarii (Grossman si Helpman, 1989, 1991),
diferentelor intre resursele umane initiale (Lucas, 1988; Becker 1990 s.a.) si
diferentelor intre resursele umane alocate cercetarii (Romer, 1986, 1990).
Este evident ca teoriile mai noi ale cresterii endogene diferentiaza mai
precis capitalul pe componentele sale, resping ipoteza randamentelor
descrescande ale acestuia, pun accentul pe factori ca resurse umane,
tehnologie, cunostinte, recunosc importanta majora a factorilor intangibili,
avanseaza modele care iau 1n considerare diverse variabile economice,
sociale, politice (A. Iancu, 2007). Stocul de capital uman ar fi chiar mai
important decat alte componente pentru ca influenteaza ritmul in care o tara
absoarbe ideile, produsele si tehnologiile noi, care la randul lor, influenteaza
cresterea economica din diverse tari (Abdiweli, 2003). Ceva mai recent,
oamenii de stiinta au propus noi modele teoretice care permit aplicarea lor
la mai multe regimuri si convergentei de grup a statelor. Azariadis si Drazen
(1990), de exemplu, au dezvoltat un model in care mai multe stari de
echilibru apar datorita prezentei externalitatilor. Astfel de externalitati dau
nastere la cresterea randamentelor sociale de scara, odata ce se ajunge la un
nivel prag al capitalului uman. in mod similar, alti specialisti au demonstrat
ca mai multe echilibre pot aparea din cauza diferentelor in capitalul uman,
distributiei  veniturilor, imperfectiunilor = capitalului sau pieteij,
complementaritatilor locale si externalitatilor.

Modelele econometrice conexate cu teoriile cresterii endogene leaga
dezvoltarea economica pe termen lung de diverse variabile. Iar In opinia lui
Leon Podkaminer aceste modele aplicate la statele central si est europene

vizeaza factorii fundamentali ai ofertei, legati de dinamica economica pe
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termen lung si nu tin cont de dezvoltarile macroeconomice pe termen scurt,
care sunt in stransa legatura cu evolutia extrem de dinamica a cererii. De
altfel, abordarea econometrica (de tip transversal/panel) a tranzitiei are
deficiente majore in privinta disponibilitatii si sigurantei datelor folosite,
relevantei celor catorva indicatori utilizati pentru ansamblul tarilor aflate in
tranzitie, eterogenitatii grupului de state prin includerea unor tari din afara

Europei, analizei si concluziilor adesea neconcludente.

Unele state aflate In tranzitie erau la inceput mai avansate din punct
de vedere al integrarii comerciale si implicit al deschiderii pietelor si al
nivelului venitului pe locuitor, unele au aplicat terapii de soc, altele terapii
graduale, unele au realizat mai rapid liberalizarea, macrostabilizarea,
reformele structurale, altele mai lent, unele au realizat mai rapid reforme
politice cu impact notabil asupra liberalizarii. Efectul pozitiv al liberalizarii
asupra cresterii economice este contestat de unii autori, care considera ca
nu ajunge sa demarezi rapid reforme pe planul liberalizarii si privatizarii, ci
trebuie asigurata o sustenabilitate a cresterii printr-un mix adecvat de
politici monetare si fiscale. Autori ca Havrylyshyn si van Rooden (2003) pun
accentul pe dezvoltarea/consolidarea institutionald ca factor decisiv al
cresterii, ceea ce sustine de fapt neoinstitutionalismul, dar ei cred totusi ca
realizarea macrostabilizarii si a unui spectru larg de reforme ar fi factorii
decisivi. Problema fundamentala ramane totusi corelarea adecvata a
reformelor la nivel macro cu cele la nivel microeconomic, data fiind
dependenta mare intre cele doua niveluri si pericolul evident al unor masuri
nepotrivite, grabite sau intarziate. Cu toate acestea, sunt exemple de state
care, desi nu au efectuat reforme prea spectaculoase, s-au bucurat de
influenta benefica a unor factori externi favorabili, cum ar fi atentia

deosebita din partea capitalului strdin sau a firmelor transnationale.

In a doua parte a primului deceniu de dupid 2000 se remarci o
anumita schimbare a modelarii econometrice, probabil si sub influenta
experientei tranzifiei, spre stabilirea unor factori determinanti ai unor
politici specifice si ai dezvoltarii/schimbarii institutionale. Procesul de
pregatire a aderadrii la UE si aderarea statelor central si est europene din
2004 si 2007 au potentat convergenta si dezvoltarea institutionals,
estimandu-se de Comisia Europeana ca intre 2000 si 2008 a existat un

supliment al cresterii economice cauzat de acest proces de 1,75% pe an
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(Bower and Turrini, 2010). Izbucnirea crizei financiare si economice a aratat
nu numai vulnerabilitatea mare a tarilor aflate in tranzitie la socurile
externe si nesustenabilitatea cresterii economice bazata pe constructii,
comert si servicii financiare, ci si lipsa de credibilitate a concluziilor
modelelor econometrice privind motoarele cresterii economice pe termen
lung a statelor central si est europene. Un studiu mai recent care acopera
rezultatele mai multor modele econometrice ce iau In considerare si
consecintele crizei este mentionat de Zsolt Darvas (2010), acesta relevand ca
influentele aderarii la UE sunt mult mai modeste decat a estimat Comisia
Europeana si plusul de crestere economica s-ar situa doar la 0,3-0,4% pe an.
In tabelul nr. 1 este prezentatd media cresterii economice pe trei perioade
distincte pentru 10 state central si est europene ce au aderat la UE. Tarile cu
ritmurile cele mai inalte de crestere in intervalul 2002-2007, dar care au
trecut printr-o expansiune majora a creditului si un boom al cererii au fost si
cele mai afectate de criza, in timp ce statele cu ritmuri ceva mai reduse dar
cu o crestere sustenabild, si axate pe politici ale ofertei (supply side), cu o
componenta industriala pregnantd, cum sunt Polonia si Slovacia, nu prea au
resimtit socul crizei. In tabelul nr. 2 sunt prezentati doi indicatori esentiali ai
Tabloului de Bord ai Comisiei Europene, balanta contului curent si datoria
publica, care arata ca, dupa criza, deficitul cronic al contului curent s-a redus
semnificativ, in timp ce datoria publica s-a marit continuu, dar cu exceptia

Estoniei si Ungariei, ea nu a depasit limita de 60% din PIB.

Perspectivele evolutiei post criza a statelor central si est europene au
fost estimate pe baza unor regresii de crestere si a unor scenarii ipotetice
(Zsolt Darvas, 2010) si au ajuns la concluzii pesimiste dar destul de realiste,
daca avem in vedere evolutia economiei acestora in perioada 2010-2013.
Fluxurile slabe de capital strain si blocarea creditului productiv explica
performantele modeste ale cresterii economice in contextul unui recul
insemnat al cererii si veniturilor determinat de impactul crizei. Leon
Podkaminer considera ca se poate vorbi de o instabilitate a parametrilor
estimati ai modelelor econometrice si deci nu se pot discerne factorii
fundamentali care asigura performanta economica a tarilor respective, cel
putin In circumstantele actuale. Exista controverse pe tema rolului fluxurilor
de capital strain in cresterea economica a statelor central si est-europene,

daca el este important sau neglijabil, probabil ca totusi conteaza mai mult
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structura acestor fluxuri si mai ales ponderea investitiilor directe. In acest

context, se justifica investigarea atenta a exemplul Chinei, unde investitiile

strdine directe au avut efecte de antrenare semnificative pe planul cresterii

desi nu au reprezentat factorul decisiv.

Tabelul nr. 1. Evolutia ritmului mediu de crestere economica
in perioada 1997-2012

Tara/intervalul 1997-2002 2002-2007 2007-2012
Zona euro (12 state) 2,5 2,1 -0,2
Bulgaria 4,3 6,3 0,6
Cehia 2,2 5,6 0,3
Estonia 5,8 8,1 -1,1
Letonia 5,7 9,5 -2,8
Lituania 4,7 8,6 -0,6
Polonia 3,3 5,2 3,5
Romania 1,9 6,4 0,4
Slovenia 4,0 4,8 -1,1
Slovacia 4,0 3,9 3,7
Ungaria 3,9 3,3 -0,9

Sursa: Vienna Institute for International Economic Studies, 2013.

Tabelul nr. 2. Evolutia balantei de cont curent si a datoriei publice in perioada 2007-
2012 (tabloul de bord)

Indicatorul - Unitatea | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tara/Anul

1.Balanta cont curent Medie 3
(% din PIB) ani
-Bulgaria +6%/-4% -18,1 -22,0 -19,1 -11,2 -3,4 -0,9
-Cehia ” -2,4 -2,8 -2,9 -2,8 -3,0 -3,0
-Ungaria ” -7,4 -7,3 -4,9 -2,4 0,1 0,6
-Polonia ” -4,1 -5,5 -5,5 -5,2 -4,7 -4,6
-Romania ” -10,8 -11,8 -9,7 -6,7 -4,3 -4,4
-Slovacia \ -7,2 -6,4 -4,7 -4,2 -3,4 -1,7
-Slovenia \ -2,6 -3,8 -3,4 -2,2 -0,1 1,2
-Estonia \ -13,8 -13,5 -7,5 -1,2 2,5 0,9
-Letonia \ -19,2 -19,4 -9,0 -0,5 3,1 -0,6
-Lituania » -10,7 -12,7 -7,9 -3,0 0,0 -1,3
2. Datoria Publica 60%
(% din PIB)
-Bulgaria ” 17,2 13,7 14,6 16,2 16,3 18,5
-Cehia ” 27,9 28,7 34,6 38,4 41,4 46,2
-Ungaria . 67 73 79,8 82,2 82,1 79.8
-Polonia ” 45 47,1 50,9 54,9 56,2 55,6
-Roménia ” 12,8 13,4 23,6 30,5 34,7 37,9
-Slovacia ” 29,6 27,9 35,6 41 43,4 52,4
-Slovenia ” 23.1 22 35.2 38.7 47.1 54.4
-Estonia ” 3,7 4,5 7,1 6,7 6,1 9,8
-Letonia .\ 9 19,8 36,9 44,4 41,9 40,6
-Lituania . 16,8 15,5 29,3 37,8 38,3 40,5

Sursa: Eurostat, Comisia Europeana, 2013.
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Pentru a intra in UE, statele central si est europene au trebuit sa
indeplineasca cele 4 seturi de criterii de aderare: politice, economice,
absorbtia acquisului comunitar, reforma administratiei publice, ceea ce a
implicat ajustari serioase ale politicilor si structurilor economice, dar si un
proces de constructie si modernizare a institutiilor publice. Prioritare au fost
masurile legate de asigurarea liberei circulatii a marfurilor si capitalului
pentru a pregati terenul integrarii in piata unica europeana. Mai multi autori
vorbesc de un model integrativ al dezvoltarii statelor respective, care ar fi
permis racordarea politicilor tranzitiei la cerintele integrarii in UE. In opinia
lui Leon Podkaminer, un astfel de model ar pleca de la premisa ca statele
central si est europene se pot dezvolta rapid si pot reduce decalajele fara sa
aplice politici active de ordin comercial si industrial cu conditia: a) sa atraga
mari fluxuri de capital strain, care sa Incurajeze dezvoltarea sectorului
privat si sa permita reducerea decalajelor de ordin tehnologic, managerial si
organizational si sa beneficieze de mari transferuri de fonduri din partea UE,
cu efecte de antrenare in diverse domenii, b) sa realizeze unele reforme
structurale pe planul privatizarii, flexibilizarii pietei fortei de munca si
restrangerii sferei serviciilor publice si volumului transferurilor financiare
sociale, c) sa aplice politici fiscale sanatoase, axate pe reducerea deficitelor,
restrangerea cheltuielilor publice si relaxarea impozitarii pe veniturile
corporatiilor si a persoanelor fizice. Cerintele legate de flexibilizarea pietei
fortei de munca si a politicilor fiscale vizand reducerea deficitelor sunt insa
mai mult conexate cu reforma guvernantei economice a UE in urma crizei
financiare si economice. In privinta reducerii impozitului pe profitul
corporatiilor sunt cateva exemple notabile, astfel Cehia, Polonia si Slovacia
au redus nivelul acestuia de la aproximativ 40% in 1995 la circa 19% in
2012, evident cu scopul de a Incuraja investitiile strdaine directe (ISD). De
fapt, la nivelul anului 2012, rata efectiva a impozitului corporativ pentru
noile investitii varia intre 4,6% in Bulgaria si 15,9% in Ungaria.

Statele care au demarat mai devreme procesul de atragere a
investitorilor straini, cum sunt Polonia, Ungaria, Cehia au beneficiat si de
cele mai mari fluxuri de capital strain. Pana in 2000, cu putine exceptii
printre care si Romania, aceste fluxuri au vizat privatizarea activelor
statului, dupa care s-au remarcat investitiile green field, iar penetrarea

capitalului strdain nu a avut practic limite, spre deosebire de limitele
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existente in Asia, Japonia, China, Europa de vest, unde de exemplu sectorul
financiar a ramas unul autohton. Conform datelor OCDE, intrarile de capital
au fost mult mai mari decat iesirile in statele central si est europene
comparativ cu statele membre ale OCDE unde situatia a fost inversa, primele
avand un excedent de peste 50%, iar ultimele un deficit de 9,8%. Daca
ponderea ISD in PIB este de 28,7% pentru ansamblul tarilor OCDE, pentru
statele central si est europene ea depaseste sensibil acest nivel, fiind in 2012
de peste 100% in Bulgaria, de 84% in Estonia, de 68,5% in Ungaria, de
67,8% 1n Cehia, de 58,1% in Slovacia, de 44,9% in Romania, de 42,9% in
Polonia, de 30,1% in Slovenia. In ce priveste domeniile vizate de ISD sau
structura acestora se poate mentiona ca in statele mai puternice, Polonia,
Romania, Cehia, Slovacia, ele s-au orientat in principal spre sectorul
industriei manufacturiere/prelucratoare, in timp ce in statele baltice mai
mult spre sectorul imobiliar si constructii (vezi tabelul 3 si tabelul 4).
Investitiile din cadrul serviciilor care au reprezentat aproape jumatate din
total au avut o trasatura specifica de tip monopolistic/oligopolistic,
permitand extractia unor mari rente de monopol, adica a unor profituri
record, dar ele au avut si cea mai mare vulnerabilitate la criza, care a
determinat unele iesiri de capital.

Tabelul nr. 3. Orientarea pe ramuri a ISD in statele central si est europene in 2010

Ramura/Tara | Bulgaria | Cehia* | Slovacia** | Ungaria | Polonia* | Estonia* | Letonia | Lituania
-Ind. 17,8 32,0 36,0 24,8 31,8 14,4 12,6 27,0
prelucratoare

-Utilitati 4,5 8,0 12,3 55 4,1 3,8 3,8 6,2
publice

-Comert si 13,1 9,9 11,7 12,7 15,9 11,2 12,0 13,0
service auto

-Transport, 11,8 5,2 5,2 7,5 58 54 7,3 12,2
comunicatii

- Finante 18,2 20,4 19,7 9,5 18,6 30,1 23,5 18,1
-Imobiliare si 22,3 16,2 10,9 30,7 17,6 30,5 25,0 17,5
altele

-Alte activitati 12,3 8,3 4,3 9,2 6,2 4,7 15,8 6,0

*2009; ** 2008
Sursa: Vienna Institute for International Economic Studies, 2013.

Tabelul nr. 4. Orientarea pe ramuri a ISD in Romania

Ramura 2008 2012
-Ind. prelucratoare 31,5 31,3
-Utilitati publice 5,5 6,0
-Comert si service auto 12,2 11,4
-Transport, comunicatii 6,8 4.8
- Finante 20,5 18,5
-Imobiliare si altele 13,7 9,2
-Alte activitati 9,8 18,8

Sursa: BNR, 2013.
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Practic, economia statelor central si est europene a fost preluata in
mare masura prin privatizari si investitii green field de catre firmele straine,
dovada ponderea detinuta de acestea in PIB, venituri totale, profituri, forta
de munca, exporturi. Dar aceasta dominatie a capitalului strain este benefica
statelor respective si sprijina ea procesul de convergenta? O comparatie cu
estul Asiei nu este chiar favorabila acestor tari, pentru ca tigrii asiatici s-au
dezvoltat foarte rapid fara sa permita capitalului strdin preluarea
economiilor lor. A fost o dezvoltarea orientata spre export si bazata pe o rata
inalta a economisirii, pe investitii masive In educatie si cercetare, adica in
resursele umane, pe asimilarea rapida si perfectionarea unor tehnologii
occidentale, pe o industrializare puternica si sustinutd, axata pe ramurile cu
cerere externa ridicata. In schimb, in statele central si est-europene, dupi o
dezindustrializare pronuntata, a urmat un proces lent de reindustrializare,
corporatiile straine au relocalizat iIntre timp o parte a activitatilor
industriale in alte zone, in servicii au prevalat interesele firmelor mama, la
resursele naturale si utilitati cautarea de rente a fost un proces evident,

resursele umane nu au fost dezvoltate si valorificate corespunzator.

Daca in statele est asiatice corporatiile au colaborat strans cu
autoritatile publice (statul) pentru promovarea intereselor industriale si
comerciale nationale si au reinvestit profiturile in tarile lor, In zona central si
est-europeana corporatiile straine si-au promovat doar propriile interese,
ignorand complet interesele nationale si transferand cea mai mare parte a
profiturilor. Daca in estul Asiei exporturile mari au fost asociate cu
excedente mari de cont curent, In zona central si est-europeana exporturile
ridicate au fost acompaniate de deficite mari de cont curent. In prima zon3,
dezvoltarea serviciilor a fost asociata cu cresterea sensibila a veniturilor, in
a doua zona preluarea serviciilor de firmele straine a fost Insotita de
realizarea de profituri mari, majorarea preturilor, reducerea fortei de
munca, cresterea somajului. Practic, zona central si est europeana a
reprezentat un El Dorado pentru corporatiile occidentale, fie ele din

domeniul bancar/financiar, comercial sau productiv.
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2. Problema aderarii la Zona euro

In ce priveste convergenta nominalid sau aderarea la Zona euro,
indeplinirea criteriilor stabilite la Maastricht, legate de principalii indicatori
macro, s-a dovedit insuficienta prin prisma efectelor crizei financiare. Odata
cu aderarea la UE, statele est europene s-au angajat sa intre in Zona euro cu
conditia indeplinirii criteriilor de convergenta nominala (5)de la Maastricht,
ele nebeneficiind de derogarea acordata Marii Britanii, Danemarcei si
Suediei. Ca atare Slovenia, Slovacia, Estonia, Letonia au devenit membre ale
Zonei euro. Beneficiile adoptarii monedei comune pareau evidente prin
prisma apartenentei la o zona valutara optima si a umbrelei asigurate de
politica Bancii Centrale Europene, dar a venit criza datoriilor suverane, care
a aratat nu numai ca o economie mai putin competitiva nu este avantajata de
o moneda puternica ci dimpotriva, pe cand statele care nu au adoptat euro
au avantajele mari ale propriei monede si propriului curs de schimb, care
permit ajustarile necesare in cazul unor socuri externe, in pofida pericolului
reprezentat de atacurile speculative, care se produc din cand in cand. Statele
mai mari din estul si centrul Europei ce au propria moneda, care de regula
floteaza liber sau usor controlat, au o oarecare parghie de control asupra
politicii lor monetare nationale si asupra inflatiei: bancile lor centrale pot
avea o anumita influenta asupra ratelor dobanzilor pe piata interna si
asupra cursurilor de schimb valutar. Desi tintirea inflatiei este strategia
aplicatda de bancile centrale din afara Zonei euro, ele sunt atente si in
privinta intrarilor mari de capital, care pot antrena aprecierea cursului de
schimb, dar si cresterea costului fortei de munca si pierderi de
competitivitate externa, putand recurge la instrumentele politicii monetare,

cum ar fi nivelul dobanzilor.

Evolutia cursurilor de schimb flotante pe termen scurt nu poate fi
previzionata corect, ceea ce poate descuraja intrarile financiare cu caracter
speculativ care urmaresc profituri mari si rapide, cu riscuri minime, insa
experienta statelor din centrul si estul Europei care au pastrat cursuri de
schimb flexibile (Polonia, Cehia, Ungaria si Romaénia), demonstreaza ca
perioadele de crestere a intrarilor de capital urmate de aprecierea monedei
alterneaza cu perioade de iesiri de capital urmate de deprecierea
monedei. Volatilitatea cursului de schimb impune anumite costuri si nu

exclude posibilitatea aprecierilor sau deprecierilor de durata, cu efecte
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asupra ratei inflatiei, costului factorilor, inclusiv al fortei de munca,
competitivitatii externe, dar aceasta este de preferat situatiei ingrate a
tarilor care au adoptat cursuri de schimb fixe, inclusiv cele care au intrat in
Zona euro.In anul de crizi 2009, cursurile de schimb flexibile au putut
atenua impactul negativ al acesteia, cursul de schimb efectiv real (indicator
al Tabloului de Bord) a scazut semnificativ in statele nemembre Zonei euro
si care practica cursuri flotante, in schimb in tarile cu curs de schimb fix el s-
a diminuat putin (in statele baltice) sau chiar a sporit sensibil (in Bulgaria,

Slovacia si Slovenia).

In statele cu cursuri de schimb fixe, dezechilibrele care insotesc
pierderile de competitivitate se amplifica In timp si sunt corectate prin
recesiuni severe, care totusi nu elimind supraaprecierea monedelor
respective si nici pericolul supraindatorarii si al persistentei dezechilibrelor
externe. Impunerea criteriului inflatiei reduse a fost considerata de unii
specialisti drept absurdd, intrucat ar prejudicia cresterea economica.
Adoptarea euro in tarile cu economii neperformante si care au experimentat
o inflatie ridicata ar favoriza deficitele cronice de cont curent, ar atrage
intrari mari de capital strdin, ar conduce la un boom al creditului legat de
consum, importuri, la expansiunea investitiilor imobiliare si cu caracter
speculativ, ar determina o crestere rapida a preturilor si o deteriorare
evidenta a competitivitatii economice. Pentru Leon Podkaminer orice tara
din centrul si estul Europei care doreste sa adopte moneda unica ar trebui sa
se alinieze permanent la performantele Germaniei in materie de inflatie,
productivitate, salarii, costuri unitare ale fortei de munca, implicit alinierea
pe termen lung la politicile economice germane axate pe promovarea
exporturilor si temperarea cererii de consum intern, ceea ce este practic
imposibil. Aceasta confirma ca singurul castigator al adoptarii monedei
unice este Germania, in timp ce toti ceilalti, cu exceptia poate a Olandei,
Austriei si Finlandei, sunt perdanti si poate ar fi mai indicat ca pana la
realizarea convergentei economiei reale, care poate dura inca cateva decenii,
statele central si est europene sa-si pastreze propriile monede nationale,

precum si politica cursurilor de schimb flotante.

In luna noiembrie 2013, Presedintele Comisiei Europene, Jose Barroso
si comisarul Olli Rehn au declansat o campanie impotriva excedentelor

comerciale ale Germaniei, care au cauzat mari probleme Zonei euro. Inca din
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2010, ministrul francez al economiei, Christine Lagarde, actualul director
general al FMI, sustinea ideea ca reducerea deficitelor statelor din sudul
Europei trebuie acompaniata de reducerea excedentelor Germaniei, dar
ideea sa nu a fost acceptata de Consiliul European, de ECOFIN si de Comisia
Europeana. Statele cu deficite, printre care si Italia si Franta, au fost acuzate
ca traiesc peste ce isi pot permite ca producatori. Politica Germaniei de a-si
baza productia pe exporturi masive catre alte state explica partial si
degradarea competitivititii economice in sudul Europei. Intrucat statele cu
deficite din Zona euro nu mai au politica monetara si nu mai pot devaloriza
moneda, acestea trebuie sa reduca nivelul de trai, Insa pentru a realiza
relansarea economica ar trebui sa-si stimuleze consumul si sa mareasca
datoriile, lucru aproape imposibil in circumstantele impunerii procedurii

dezechilibrelor macroeconomice sub egida Semestrului European.

Strategia impusa statelor cu deficite comerciale a fost una axata pe
diminuarea apreciabila a deficitului de cont curent, fara sa aiba in vedere
excedentul urias al Germaniei, si ea a avut consecinte devastatoare asupra
statelor in cauzi. In contextul in care Germania si-a ameliorat in continuare
competitivitatea, si-a redus deficitele publice si a temperat orice crestere
salariald, in special in domeniul serviciilor, celelalte state au trebuit sa
reduca inutil deficitele, cu pretul unei scaderi dramatice a avutiei nationale
si a nivelului de trai, dar si al stabilitatii sociale si politice si al declinului
increderii In potentialul Europei. Din cauza strategiei sensului unic, Europa
este amenintata de o deflatie cu consecinte extrem de neplacute. Strategia
aplicata la nivel european nu a dus la rezultatele asteptate, dimpotriva,
dezechilibrele din Zona euro s-au accentuat, excedentul comercial al
Germaniei a continuat sa creasca, iar politica de austeritate bugetara a
afectat serios bugetele educatiei, cercetarii, sanatatii, a condus la
restructurari masive de societati, la dezinvestitii considerabile, iar rezultatul

este evident: Germania nu mai are practic concurenti redutabili in UE.

Exista opinia ca aceasta criza a zonei euro a fost manevrata de
cancelarul Merkel in interesul propriu al Germaniei, ceea ce pare sa fie real
pe fondul unei redresari firave a sudului european, dar si al castigului cert si
superior al Germaniei pe planul competitivitatii si al exportului sporit de

echipamente spre toate pietele importatoare.
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3. Rolul politicii de coeziune in realizarea convergentei

Politica de coeziune sau de dezvoltare regionala a UE a inceput in anii
70 odata cu primul val al largirii Comunitatii, a fost recunoscuta ca politica
comuna odata cu Actul Unic European, s-a extins, dezvoltat si diversificat in
perioada ultimelor decenii, trecand si prin cateva etape importante de
reforma. Pentru UE definirea dezvoltarii regionale este legata de existenta
disparitatilor regionale, masurate prin indicatori macroeconomici specifici,
cum ar fi PIB-ul pe locuitor, rata somajului, consumul pe locuitor, indicatorii
privind sdrdcia, ocuparea, accesul la serviciile publice sau indicatori de o
complexitate mai ridicata, gen Indicele Dezvoltarii Umane etc. In viziunea
UE, rolul politicii de dezvoltare regionala ar fi sa inlature diferentele de
dezvoltare economica dintre regiunile UE si sa apropie nivelul PIB-ului/
locuitor al regiunilor UE si sa dezvolte activitatea economica in zonele mai
putin dezvoltate sau sarace (in 2007 in UE fiind aproape un sfert din regiuni,
cu un sfert din populatia Uniunii, cu un PIB/ locuitor sub 75% din media UE,

din care trei sferturi in noile state membre).

Politica de coeziune sau de dezvoltare regionald este a doua politica
ca importanta si ca alocare de fonduri comunitare din cadrul politicilor
comune ale UE, avand ca obiectiv reducerea disparitatilor economice si
sociale existente intre diversele regiuni ale Europei, prin potentarea
cresterii economice la nivel regional, consolidarea sectorului IMM-urilor,
modernizarea infrastructurilor, transporturilor, agriculturii, intensificarea
urbanizarii, protectia mediului, ocuparea si formarea profesionala, educatia.
Este o politica bazata pe principiul solidaritatii la nivel european, inclusiv de
ordin financiar, prin redistribuirea unei parti din bugetul comunitar realizat
prin contributiile statelor membre catre regiunile si grupurile sociale mai
putin prospere (pentru perioada 2007-2013, suma aferenta reprezinta peste
o treime din bugetul UE) cu ajutorul instrumentelor special create, cum sunt
Fondul de coeziune (stabilit la Maastricht), Fondurile structurale, Fondul de

solidaritate.

In contrast cu conceptul divergentei, conceptul convergentei cu
instrumentul sau principal politica de coeziune, se bazeaza in viziunea unor
specialisti de talia lui Jacques Pelkmans si Aurel lancu pe mecanisme
importante, cum ar fi specializarea intraindustriala a tarilor mai putin

dezvoltate, cu telul de a valorifica resursele nationale (locale) disponibile la
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costuri reduse, pe atractivitatea tarilor nou intrate in UE pentru capitalurile
strdine, mai ales pentru investitiile directe, pe rolul concurentei sporite in
promovarea performantei economice, restructurdrii economice, cresterii
aplicarii acquisului comunitar in potentarea dezvoltarii si reducerii
decalajelor. Desigur ca mecanismele de piata nu pot contribui numai ele la
recuperarea decalajelor, fiind nevoie de politici si fonduri adecvate pentru
realizarea convergentei reale, de noi instrumente ca Fondul de Coeziune
folosit mai intai pentru dezvoltarea si modernizarea infrastructurilor si
pentru protectia mediului in cele patru state considerate mai putin
dezvoltate (Grecia, Spania, Portugalia, Irlanda), in timp ce statele central si
est europene au beneficiat de asistenta de preaderare. Astfel, in perioada
2000-2006, pana in momentul aderarii la UE, tarile candidate au beneficiat
de cele trei programe speciale pregatitoare, si anume: programul PHARE -
asistenta pentru restructurarea economica (constand in pregatirea pentru
participarea la Fondurile structurale); ISPA - instrumentul pentru politici
structurale de preaderare (pregatirea pentru Fondul de coeziune); SAPARD
- programul special de aderare pentru agricultura si dezvoltare rurala
(pregdtirea pentru Fondul european de orientare si garantare agricola -
FEOGA).

Cele 10 tari care au aderat la UE in 2004 au inceput sa beneficieze de
Fondurile structurale si Fondul de coeziune din 2004, iar Romania si
Bulgaria, care au aderat la UE la 1 ianuarie 2007, au Inceput sa beneficieze
de aceste fonduri din anul 2007. Fondurile structurale sunt dirijate spre
regiunile cu un nivel al PIB-ului pe locuitor sub 75% din media UE, in
principal pentru infrastructuri, sectorul privat, resurse umane, in timp ce
Fondul de Coeziune a sprijinit statele membre (4) cu un PIB mai mic de 90%
din media celor 15, pentru a face fata provocarilor pietei unice si intrarii In
Uniunea Economici si Monetard (Zona euro). In perioada 1989-1999
transferurile efectuate in tarile de coeziune au reprezentat pentru Grecia
echivalentul a 3,5% din PIB, pentru Portugalia 3,3%, pentru Irlanda 2,4% si
pentru Spania 1,5% (Comisia Europeana, 2001). Tarile care au aderat la UE
in anul 2004 au beneficiat in perioada 2004-2006 de o suma totala de 8,495
miliarde de euro din Fondul de Coeziune, Poloniei revenindu-i aproape

jumatate din aceasta suma.
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Pentru perioada 2007-2013, resursele alocate politicii de coeziune
(primite de tarile cu un nivel al PIB pe locuitor sub 90% fata de media
UE27) au reprezentat 336,1 miliarde de euro, adica o treime din bugetul
total al UE si circa 4% din PIB-ul total al UE, la aceste fonduri se mai pot
adauga fondurile structurale (competitivitate pentru crestere si ocupare) de
132,77 miliarde de euro. Necesitatea alocdrii unor fonduri mari pentru
coeziune este evidentiata de persistenta unor mari disparitati Intre regiuni
si intre state, care s-au accentuat odata cu ultimele doua valuri de largire,
prin intrarea statelor din Europa Centrala si de Est. Daca in anul 2000
raportul dintre valoarea cea mai mica a PIB pe locuitor a unei tari membre
si valoarea medie a PIB pe locuitor a UE15 era de 66%, in anul 2005, dupa
aderarea celor 10 state, raportul dintre valoarea cea mai mica a PIB pe
locuitor si valoarea medie a PIB pe locuitor a UE25 a ajuns la 46,6%, iar
dupa aderarea Romaniei si Bulgariei, valoarea cea mai mica a PIB pe locuitor
fata de media UE25 ajunge la circa 32% (lancu, 2007). Toate cele 12 tari
participante la ultimele doua valuri de aderare au devenit tari de coeziune,
intrucat nivelul PIB pe locuitor al acestora era cu mult sub 90% din nivelul
mediu al UE27, ceea ce conferea acestor tari posibilitatea de a deveni
beneficiare ale Fondului de Coeziune pentru finantarea proiectelor de
infrastructura si de mediu. De asemenea, cea mai mare parte a regiunilor
acestor tari au putut deveni eligibile pentru finantarea proiectelor din
Fondurile Structurale, pentru ca nivelul PIB/locuitor al acestora era sub
nivelul de 75% fatd de media UE25. Intrebarea fireasci ar fi daci Fondul de
Coeziune si Fondurile Structurale impreuna cu alti factori de crestere au
potentat convergenta si cum se poate masura acest lucru. Se pot folosi
diferiti indicatori, calculati de regula pe termen lung, care arata fie procesul
de reducere a inegalitatilor dintre economiile in tranzitie si cele dezvoltate,
cum ar fi evolutia indicelui privind raportul dintre indicatorii de nivel ai
diferitelor economii, dispersia, indicele Gini, indicele Theil, fie convergenta
transversala (convergenta [3), fie convergenta seriilor cronologice,
distributia dinamica etc (Castro, 2004, Iancu, 2007).

Politica de coeziune a UE este guvernata de wunele principii
fundamentale, are obiective specifice perioadei de programare si
instrumente variate, in special de ordin financiar. Principiile directoare au

rolul de a sprijini regiunile defavorizate si statele in curs de aderare care
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beneficiaza de fonduri de pre-aderare si ele sunt urmatoarele: principiul
aditionalitatii care prevede faptul ca finantarea comunitara nu trebuie sa
fie privita ca un substituent al fondurilor nationale, principiul concentrarii
vizdnd obtinerea celui mai mare impact posibil asupra zonelor mai
defavorizate prin concentrarea finantdrii asupra acestora, principiul
programarii care reglementeaza modul de efectuare a cheltuielilor, acestea
trebuind sa fie efectuate In cadrul unor programe generale de dezvoltare
elaborate de membrii UE si aprobate de Comisia Europeand, principiul
parteneriatului, care presupune interactiunea diverselor niveluri de
guvernanta din cadrul UE, precum si a actorilor publici cu cei privati,
principiul monitorizarii si evaluarii, care prevede faptul ca utilizarea
acestor fonduri trebuie sa fie monitorizata si evaluata, principiul
compatibilitatii si complementaritatii, care prevede ca fondurile
europene si destinatia acestora sa fie in concordanta cu celelalte politici

europene.

Obiectivele politicii de dezvoltare regionale sunt diverse, dar ele au in
comun angajarea resurselor neutilizate sau valorificarea potentialului
regiunilor, atragerea In aceste regiuni de noi resurse sau de factori care
lipsesc si majorarea nivelului productiei si nivelului venitului regiunii.
Justificarea pentru o politica regionala de tip interventionist se poate gasi in
deficientele structurale ale regiunilor, care includ rigiditati ale pietei,
conditii de intrare pe piata si structura productiei. Obiectivele specifice
politicii de dezvoltare regionala a UE, care se oglindesc in directiile de
actiune ale fondurilor structurale europene sunt specifice fiecarei perioade
de programare a acestora si se stabilesc in functie de principalele prioritati
identificate in vederea reducerii decalajelor de ordin economic si social intre
regiuni. Obiectivele au denumirea de obiective prioritare si trimit in mod
direct la sectoarele ce necesita interventie structurald, iar obiectivul central
al politicii de dezvoltare regionala europeana pentru perioada 2007-2013 a
fost 0 mai mare crestere economica si mai multe locuri de munca pentru
toate regiunile si orasele din Uniunea Europeana. Obiectivele politicii de
dezvoltare regionala pentru perioada 2007-2013 au fost urmatoarele:
Obiectivul 1 sau Convergenta (283,27 miliarde €) si se referea la acele
regiuni al caror PIB/locuitor era mai mic de 75% din media PIB/locuitor a

UE, Obiectivul 2 - Competitivitate regionald si ocuparea fortei de munca
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(54,96 miliarde €) si obiectivul 3 - Cooperare teritoriald europeana (8,72

miliarde €).

Instrumentele financiare alocate politicii de coeziune sunt: Fondul de
Coeziune, Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social
European, Fondul European pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala, Fondul
European pentru Pescuit si Fondul de Solidaritate (din 2002). Instrumentele
financiare sunt si cele instituite la nivel national/regional si gestionate in
conformitate cu propunerea de regulament de stabilire a unor dispozitii
comune si cu legislatia derivata aferenta (gestiune partajatd). Prin aceste
instrumente, autoritatile de gestionare au posibilitatea de a aloca resurse
din cadrul programului catre: a) instrumente deja existente sau nou create
b) instrumente standardizate (disponibile pe stoc). Alte instrumente
financiare pot consta numai In imprumuturi sau garantii, care pot fi puse in
aplicare direct chiar de catre autoritatile de gestionare. Alte instrumente
financiare sunt initiativele comunitare si instrumentele financiare ale Bancii
Europene de Investitii. Un alt instrument il reprezinta introducerea
Nomenclatorului Unitatilor Teritoriale pentru Statistica - NUTS prin
Oficiul European de Statistica (Eurostat). Acest sistem statistic este menit a
crea o structura unitara si coerenta a distributiei teritoriale la nivelul
Uniunii Europene si a pune bazele unui sistem regional de statistica pentru
analize economice si pentru aplicarea politicii de dezvoltare regionala la
nivelul fiecarei tari.

Perioada de programare 2014-2020 a adus unele modificari in ceea
ce priveste politica de coeziune in special prin orientarea prioritara a
acesteia spre inovare. Principalele schimbari propuse de Comisia Europeana
pentru urmatoarea perioada de programare vizeaza: concentrarea
prioritatilor asupra celor stabilite In cadrul Strategiei Europa 2020 de
crestere inteligenta, durabila si favorabila incluziunii; recompensarea
performantelor; sprijinirea programarii integrate; accentul pus pe rezultate
- monitorizarea progreselor inregistrate in ceea ce priveste atingerea
obiectivelor convenite; consolidarea coeziunii teritoriale si simplificarea
aplicarii (Comisia Europeana, 2011). Modificarile principale din cadrul
politicii de dezvoltare regionala pe perioada 2014-2020 sunt cauzate de
decizia Comisiei Europene de a conexa cheltuielile din bugetul UE cu

prioritatile stabilite prin Strategia Europa 2020. Bugetul total al politicii de
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dezvoltare regionala propus pentru perioada 2014-2020 era de 376
miliarde €, inclusiv fondurile pentru noua facilitate intitulata ,Conectarea
Europei”, conceputa 1in vederea cresterii numadrului proiectelor
transfrontaliere in domeniile energiei, transporturilor si tehnologiei
informatiei. Bugetul pentru coeziunea economica, sociala si teritoriala a fost
redus la 325,149 miliarde € (-29,7 miliarde € fata de intervalul 2007-2013)
sub presiunea Consiliul European in urma restrangerii bugetului total la 960
miliarde € la cererea expresi a Marii Britanii. In vederea consolidarii
procesului de programare strategica, Comisia Europeana a propus
introducerea unui cadru strategic comun, a unor contracte de parteneriat si
a unei liste de obiective tematice conforme continutului Strategiei Europa
2020 si orientdrilor integrate ale acesteia. Pentru a beneficia de finantare,
statele membre trebuie sa indeplineasca un set de conditionalitati: ex-ante -
cu rolul de a asigura eficienta investitiilor realizate in cadrul acestei politici
asigurand cadrul de reglementare optim la nivel national pentru
implementarea cu succes a politicii, ex-post - menite sa asigure atingerea
obiectivelor stabilite prin Strategia Europa 2020 si care se bazeaza pe
realizarea obiectivelor de etapa asumate in cadrul Strategiei Europa 2020 -
nerealizarea obiectivelor putand duce chiar la sistarea fondurilor pentru
statul in cauza, si macroeconomice - care vizeaza consolidarea legaturii
dintre politica de dezvoltare regionala si guvernanta economica, garantand
astfel eficacitatea cheltuielilor si sustinerea acestora prin politicile

economice aplicate.

Propunerea Comisiei Europene a fost ca fiecare regiune sa elaboreze o
Strategie integrata privind specializarea inteligenta (RIS), in cadrul
careia sa identifice specializarile cognitive cele mai adecvate pentru
potentialul lor de inovare, pe baza atuurilor si capacitatilor lor, iar in
procesul de specializare inteligenta al regiunilor urmau a fi implicate inca
din faza programarii universitati, centre de cercetare si societati, care urmau
a colabora pentru a identifica potentialul de dezvoltare a inovarii la nivelul
regiunii sau al statului membru precum si principalele piedici in calea
realizarii obiectivelor propuse in cadrul strategiei. Propunerea Comisiei
Europene era ca astfel de strategii sa devina o conditie prealabila pentru
finantarea din partea Fondului European de Dezvoltare Regionala. Cu alte

cuvinte, statele membre si regiunile UE ar fi trebuit sa elaboreze strategii
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regionale de inovare Inaintea aprobarii programelor lor operationale care sa
sprijine aceste investitii. Pentru perioada 2014-2020, Comisia Europeana a
propus ca specializarea inteligenta sa devind o conditie prealabila (asa-
numita ,conditionalitate ex-ante”) pentru sprijinirea investitiilor in cadrul a
douad obiective cheie de politica: a) consolidarea cercetarii, dezvoltarii
tehnologice si inovarii (tinta C&I); b) sporirea accesului la tehnologiile
informatiei si comunicatiilor (TIC) si a utilizarii calitative a acestora (tinta
TIC).

O alta noutate adusa de perioada de programare 2014-2020 este
instituirea de contracte de parteneriat intre statele membre si Comisia
Europeand, prin care statele membre isi vor lua angajamentul de a-si
restrange gama de prioritati de investitii, in conformitate cu obiectivele
cheie mentionate. Pachetul legislativ adoptat de Comisia Europeana
armonizeaza normele pentru diferite fonduri, inclusiv pentru dezvoltarea
rurald, valorificarea resurselor marine si pescuitului, cu scopul de a spori
coerenta actiunilor UE. Conform propunerilor prezentate de Comisia
Europeana in iunie 2011, 33% din bugetul UE pentru perioada 2014-2020,
respectiv 336 miliarde €, urma fi destinat politicii de coeziune economica si
sociala (plus 40 de milioane euro pentru facilitatea "Conectarea Europei”
destinatd energiei, transporturilor si TIC) a UE. In final, bugetul alocat
coeziunii este doar de 325,15 miliarde € (-29,7 miliarde €), reprezentand
33,8% din totalul angajamentelor de 960 miliarde € (908,4 miliarde € plati),
iar bugetul pentru Europa Globala este de 58,7 miliarde € (+1,9 miliarde €).
Coeziunea face parte din sectiunea Crestere Inteligenta si Inclusiva, unde
mai este inclusa si Competitivitatea pentru Crestere si Locuri de Munca cu
un buget de 125,6 miliarde € (+34,1 miliarde €). Corectia cea mai severa fata
de perioada de programare anterioara a suferit-o bugetul pentru sectiunea
Crestere Sustenabilda: Resurse Naturale, orientata probabil in cea mai mare
parte catre politica agricola comuna (PAC), care are alocata suma de 373,18
miliarde € (-47,5 miliarde €).

Initial, bugetul politicii de dezvoltare regionala pentru perioada 2014-
2020 era alocat pe urmatoarele directii: cea mai mare parte a bugetului de
43% era destinata regiunilor mai putin dezvoltate, 18% din buget catre
Fondul de Coeziune, 14% din buget catre regiunile mai dezvoltate, 11%

catre regiunile de tranzitie, 11% erau prevazute pentru noua facilitate
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denumita “Conectarea Europei” care vizeazda domeniile energiei,
transportului si TIC, 3% din buget erau pentru cooperarea transfrontaliera
si 0,1% erau alocate suplimentar pentru regiunile ultraperiferice si regiunile
nordice. In ceea ce priveste situatia eligibilititii regiunilor pentru perioada
2014-2020, se pastreaza modelul de tip centru-periferie, regiunile mai
dezvoltate fiind situate In centrul Europei, cu un PIB/locuitor mai mare sau
egal cu 90% din media UE27, in jurul lor aflandu-se regiunile de tranzitie cu
un PIB/locuitor intre 75% si 90% din media UE27, in timp ce regiunile mai
putin dezvoltate cu un PIB/locuitor mai mic de 75% din media UE27 sunt
situate la periferie. Regiunile mai putin dezvoltate cuprind statele central si
est europene, care au aderat in perioada 2004-2007 si respectiv 2013
(Croatia). Observam in cazul acestor state ca regiunile care au un nivel mai
ridicat al capitalului au reusit sa iasa din categoria regiunilor mai putin
dezvoltate, fiind incadrate pe perioada 2014-2020, spre deosebire de
perioada 2007-2013, fie In categoria regiunilor de tranzitie (cazul Poloniei si
al Romaniei), fie in categoria regiunilor mai dezvoltate (cazul Ungariei si
Cehiei). Se remarca faptul ca in statele mai dezvoltate din centrul si vestul
Europei, care au reusit in perioada 2007-2013 sa aiba o crestere economica,
s-a produs iesirea regiunilor lor din categoria celor mai putin dezvoltate,
prin ridicarea PIB-ului la peste 75% din media UE27 (sud-vestul Spaniei,
nordul Marii Britanii, nord-estul Germaniei). Legat de principiile care vor sta
la baza utilizarii fondurilor europene, Comisia Europeana a stabilit unele
principii comune aplicabile tuturor fondurilor, printre care se pot enumera:
parteneriatul (consolidat), guvernanta multinivel, respectarea legislatiei UE
si a legislatiei nationale aplicabile, promovarea egalitatii intre femei si
barbati, nediscriminarea si dezvoltarea durabila.

In iunie 2013 a fost publicat al optulea raport intermediar privind
coeziunea economica, sociala si teritoriala al Comisiei Europene,
adresat Parlamentului European si Consiliului UE, care constata ca in 2014,
perioada de programare a politicii de coeziune va incepe In urma celei mai
grave recesiuni din ultimii cincizeci de ani. Criza a anulat procesul de
convergenta a PIB-ului regional pe locuitor si a somajului in UE, iar
provocarea majora este de a asigura o revenire rapida la o traiectorie de
crestere puternicd, in special In regiunile si orasele mai putin dezvoltate.

Pentru a sprijini viitoarele negocieri privind programele, raportul
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evidentiaza schimbarile produse de criza care vor afecta contextul si
prioritatile noilor programe si stabileste mai intai cadrul printr-o imagine de
ansamblu asupra principalelor evolutii la nivel national, apoi impactul crizei
asupra regiunilor si oraselor si disparitatile tot mai accentuate, iar in final
raportul prezinta modul in care climatul economic diferit va afecta viitoarele
programe de coeziune si subliniaza necesitatea unei puternice concentrari
tematice. Al optulea raport vine in urma raportului publicat in 2011 privind
progresele inregistrate si va fi urmat de publicarea unui nou raport privind
coeziunea, in 2014. Cel de-al nouadlea raport privind coeziunea va acoperi, de
asemenea, aspecte legate de inovare, clima si mediu, care nu au putut fi

incluse in al optulea raport.

Raportul prezinta cateva dintre principalele aspecte care ar trebui sa
fie luate in considerare de programele de coeziune pentru perioada 2014-
2020. Criza a facut mai dificila atingerea obiectivelor strategiei Europa 2020,
ca urmare a scaderii ratelor de ocupare a fortei de munca si a cresterii
sardciei si excluziunii sociale. In plus, marirea disparititilor regionale
compromite unul dintre obiectivele cheie ale Uniunii Europene si ale politicii
de coeziune. Desi unele state membre, cum ar fi Germania si Polonia, au iesit
din criza fara probleme deosebite, cele mai multe state comunitare se
confruntda cu mai multe probleme si mai putine resurse publice, cum ar fi:
activitatea economica (PIB) si niveluri de ocupare a fortei de munca care
inca nu au revenit la nivelurile de dinainte de criza, niveluri mai ridicate ale
somajului, sardciei si excluziunii, venituri reduse ale gospodariilor, care
diminueaza consumul si importurile, niveluri fara precedent ale datoriilor

publice si necesitatea consolidarii fiscale.

Raportul arata ca intensitatea problemelor variaza semnificativ in
cadrul UE si aceasta sugereaza faptul ca elaborarea viitoarelor programe de
coeziune ar trebui sa reflecte aceste diferente pentru a obtine un impact
maxim si si abordeze problemele acolo unde sunt mai acute. In acest
context, viitoarele programe de coeziune vor trebui sa puna un accent
deosebit pe investitiile de stimulare a cresterii si de creare de locuri de
munca, pentru ca doar o redresare stabila si puternica poate reduce rata
somajului, care este deosebit de ridicatd in randul tinerilor. Acesta este
motivul pentru care Comisia Europeana propune concentrarea resurselor

asupra unui numar limitat de domenii importante, cum ar fi: ocuparea fortei
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de munca (In special pentru tineri), formarea si educatia, incluziunea sociala,
inovarea si IMM-urile, eficienta energetica si o economie cu emisii scazute de
carbon si este deschisa referitor la includerea infrastructurilor TIC si a

masurilor de dezvoltare digitala.

Exporturile si investitiile straine directe constituie un important
motor de crestere economica in statele membre mai putin dezvoltate,
contribuind la crearea de locuri de munca si la transferul de cunostinte si
tehnologie. IMM-urile, unul dintre principalele grupuri tinta ale politicii de
coeziune, sunt deosebit de afectate de deteriorarea mediului de afaceri. In
contextul unei cereri interne scazute, un export mai important de bunuri si
servicii va contribui la relansarea cresterii economice. Investitiile in inovare
si intr-o strategie de specializare inteligenta ar putea Imbunatati
performanta acestui sector. Sectorul constructiilor va continua sa aiba de
suferit de pe urma consecintelor crizei bancare, din cauza unui acces limitat
la creditare, a spargerii bulei imobiliare si a reducerii venitului disponibil al
gospodariilor si a securitatii veniturilor. Investitiile In eficienta energetica a
cladirilor ar putea contribui la refacerea unora dintre locurile de munca
pierdute in acest sector. Riscul de saracie sau de excluziune a crescut la
nivelul UE si poate continua sa creasca din cauza impactului decalat al crizei
asupra sardciei si excluziunii.

Consolidarea fiscala va creste si mai mult rolul politicii de coeziune ca
sursd importantd de investitii publice in perioada 2014-2020. In realitate, in
multe din regiunile si statele membre mai putin dezvoltate, finantarile prin
fondul de coeziune reprezinta deja mai mult de jumatate din investitiile lor
publice. Comisia a indemnat statele membre si regiunile sa Inceapa rapid
pregdtirea noilor programe, astfel incat sa nu se piarda timp si sa se asigure
faptul ca proiectele necesare pentru a relansa activitatea economica si a

sprijini incluziunea sociala pot demara la inceputul anului 2014.

4, Concluzii

Criza economica si financiara a afectat puternic sudul Europei, unele
tari ca Grecia si Portugalia au pierdut doud decenii de dezvoltare, dar a si
risipit sperantele de succes In modelul integrativ de crestere si coeziune al

statelor central si est-europene. Dupa o perioada de accelerare a cresterii in
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anii 2000, a urmat una de Incetinire si de convergenta cu ritmurile din tarile
dezvoltate ale UE, ceea ce nu permite recuperarea decalajelor. Statele
central si est europene s-au dovedit vulnerabile la criza si progresele
realizate au avut costuri foarte mari (dezindustrializare, somaj, polarizare
sociala excesiva). Leon Podkaminer apreciaza ca progresul statelor
respective si implicit convergenta sunt posibile in cadrul modelului actual cu
conditia unei activitati de cercetare si inovare intensd, care sa permita
dezvoltarea unor ramuri cu valoare adaugata mare si sa absoarba forta de
munca disponibila, dar tot el remarca faptul ca majoritatea cercetatorilor si
specialistilor emigreaza spre SUA, Canada si vestul Europei, iar productia
industriala si cea a serviciilor, bancile si comertul sunt controlate de firme
strdine care isi fac propria politicd, axata pe maximizarea profiturilor. Poate
ar mai trebui remarcat ca in destule state politicienii au decis sa raspunda
prompt la cerintele firmelor transnationale, In speranta ca acestea vor

contribui substantial la dezvoltarea economica.

Leon Podkaminer considera ca tranzitia a venit prea tarziu pentru
statele central si est-europene, daca ar fi venit in anii ‘60 si '70 (lucru
imposibil, de altfel, intr-o zona controlata total de Uniunea Sovieticd) atunci
aceste tari ar fi preluat modelul care prevala atunci in vestul Europei, care
nu se baza pe totala liberalizare interna si externa si ar fi fost mult mai
adecvat, mai echilibrat si mai sustenabil pentru cresterea economica decat
modelul integrativ actual. Convergenta cu statele dezvoltate din vestul
Europei ar fi fost probabil mai facila intr-un sistem cu limitari privind libera
circulatie a marfurilor si a factorilor si cu aplicarea unor politici industriale
si comerciale traditionale. Impasul actual ar impune deci reconsiderari ale
guvernantei si politicilor comunitare, dar si ale celor nationale, iar reteta
austeritatii ar trebui inlocuita cu cea a unor politici realiste, viabile de
dezvoltare si poate chiar de coeziune. Desi radiografiile Comisiei Europene,
prezentate in rapoartele de coeziune sunt in mare parte corecte, solutiile de
realizare a convergentei bazate mai mult pe fondurile europene au un

caracter si efecte limitate si nu sunt o reteta de succes pe termen lung.

Marele obstacol in calea convergentei reale o reprezinta Intarzierea
convergentei institutionale, dezvoltarea (si modernizarea) structurilor
institutionale este ramasa mult in urma, calitatea

leadershipului/managementului politic, institutional, strategic este una
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redusd, coruptia, incompetenta, clientelismul politic sunt tare evidente ale
sistemului politic si administratiei publice, indreptatind o apreciere geniala
facuta in urma cu peste o suta de ani in Romania, cea a formelor fara fond.
[ata de ce specialisti de prestigiu (Iancu, 2007) sustin necesitatea corelarii
atat teoretice cat si practice a convergentei reale cu convergenta
institutionala si nominala pentru a identifica mai corect factorii motori ai
convergentei si a sustine mai eficient obiectivele strategice de crestere
economica. Impactul integrarii economice europene asupra convergentei
regionale este evident unul eterogen si limitat pe plan spatial, date fiind
efectele dependentei de cale si experimentului nereusit cu sistemul
economiei centralizate. Tranzitia de la comunism la capitalism reprezinta un
experiment unic, in care economia centralizatd a fost inlocuitd de
mecanismele de piata si in care sistemul relativ inchis al economiei de
comandad s-a deschis brusc spre economia mondiald sub presiunea unor
limitari interne si provocari externe, iar faptul ca pietele nu au reusit sa
genereze mecanisme de autocorectare a dezechilibrelor si disparitatilor
regionale demonstreaza necesitatea interventionismului autoritatilor

publice de la diverse niveluri.

Nici politicile comune ale UE, in frunte cu cea de coeziune, nici
influxurile de capital strdin, care oricum s-au redus apreciabil dupa
declansarea crizei nu mai pot fi privite ca motoarele convergentei reale din
statele central si est europene. Factorul cheie il reprezinta implementarea de
politici nationale performante axate pe crestere si competitivitate (Farkas,
2013). Nu mai trebuie mizat excesiv pe contributia corporatiilor
transnationale ci trebuie pus accentul pe rolul important al sectorului IMM-
urilor. Slovacia si Slovenia sunt exemple de succes in acest sens, in timp ce
Ungaria si Romania sunt exemple negative. Succesul politicilor economice
nationale depinde nu numai de sprijinul UE, dar si de alti factori, cum ar fi:
rata de economisire, consolidarea companiilor private nationale,
valorificarea capitalului uman (social) si prioritatea acordata stiintei si
cercetarii, dezvoltarea institutionala, interactiunea nivelurilor de
guvernanta. Plecand de la constatarea ca procesul de convergenta este unul
dificil, complex si de lunga duratd, procesul de integrare trebuie in
continuare adancit pe latura economica si extins ca dimensiuni. Chiar daca

este destul de amar3, trebuie acceptata constatarea ca integrarea europeana
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a devenit un proces cu mai multe viteze, acest concept lansat In anii ‘90 si
respins frecvent de oficialii UE reprezinta totusi o realitate palpabila. Se
evidentiaza mai mult ca oricand imposibilitatea realizarii consensului pe mai
multe probleme, divizarea UE intre Zona euro si Zona non-euro, divizarea
intre nordul dezvoltat si sudul si estul mai putin dezvoltat, divizarea intre
regiuni bogate si regiuni sarace, intre state membre ale spatiului Schengen si
state din afara lui. Contraargumentele ar tine de necesitatea solidaritatii,
evitarii divizarilor si miniblocurilor in cadrul UE, de cerinta omogenizarii si
inlaturarii rigiditatilor si nostalgiilor politice, de asigurarea unei arhitecturi
institutionale unice si eficiente.

Din pdacate, nu exista retete miraculoase nici pentru relansarea
economica rapida, nici pentru accelerarea procesului de convergenta din
statele central si est-europene, in pofida teoriilor si modelelor mentionate.
Probabil este nevoie de aprofundarea analizei la nivel micro, mezzo si
macroeconomic pentru a identifica mixul de politici adecvat noilor realitati
economice create de criza financiara si economica si de sincopele procesului
de integrare europeana. Reforma guvernantei economice a UE demarata in
2010 este poate primul pas In directia adancirii integrarii si inscrierii
procesului pe traiectoria performantelor superioare in domeniul

convergentel.
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