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Abstract

Research on national competitiveness issue still lacks a coherent, comprehensive and
universally accepted conceptual and methodological basis. Second, national competitiveness is
commonly set as isolated public policy goals, with little preoccupation with its systematic
relationships to and convergence with the other socio-economic objectives.

The present article proposes a socio-economic conceptual framework for linking them.
In the first part of it I present a succint history of the most important international trade and
competitiveness theories and then analyze both the meaning of national competitiveness and
the factors that influence it. In the second part, starting from the implications of Karl Aiginger’a
holistic approach to national competitiveness, I show that ensuring national competitiveness is
a necessary but not sufficient pre-condition of achieving both short-term welfare and long-term
development objectives. In the final section, I sketch a socio-economic framework which can
facilitate the further integration of short-term priorities and long-term national objectives.
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INTRODUCERE

Una dintre obiectivele majore ale unei economii deschise este cresterea
exporturilor, prin cresterea competitivitatii nationale, pentru relaxarea
constrangerilor balantei de plati asupra cererii interne si a cresterii economice.
Competitivitatea nationala devine astfel un determinant crucial al investitiilor si
consumului avand ca sursa importurile!3. Totusi, competitivitatea nationala
ramane Incd un termen economic ambiguu, cu abordari conceptuale si
metodologice eterogene si incomplete. Prezentul articol, plecand de la o abordare
multidimensionala a competitivitatii nationale, Incearca sa circumscrie rolul
competitivitatii nagionale In cadrul socio-economic national. Obiectivele de
competitivitate nationala nu mai sunt considerate In mod izolat si dezirabile
pentru ele insele, ci capata sens ca suport pentru atingerea obiectivelor sociale si
ecologice nationale, In co-evolufia nivelului de dezvoltare al unei tari si a
nivelului aspiratiilor cetatenilor. Competitivitatea nationala este considerata in
mod absolut, endogen, renuntand la abordarea comparativa intertari.

Prima sectiune reprezinta o scurta retrospectiva a celor mai importante
teorii si modele ale comerfului international si ale competitivitatii. Urmatoarea
sectiune analizeaza perspectivele consacrate asupra competitivitatii, identifica
simplificarile si deficientele lor conceptuale, iar apoi urmareste extensiile aduse
dezbaterii prin introducerea factorilor si a stadiilor competitivitatii nationale.
Sectiunea a treia prezinta doua abordari holiste ale competitivitatii — una la nivel
microeconomic, cealalta la nivel macroeconomic, in care competitivitatea este
pusa in relatie cu performantele ecologice si/sau sociale. Ultima sectiune
prezinta cadrul conceptual al noii perspective sistemice asupra competitivitatii
nationale.

13 Mai ales in perspectiva modelelor de crestere economica centrate pe exporturi (ex. Thirlwall, 2002).
Cresterea competitivitatii nationale prin cresterea exporturilor i) genereaza crestere economica si ii)
sustine consumul, investitiile (transferul tehnologic, cu efectele sale de antrenare asupra productiei si a
schimbdrilor structurale) si cheltuielile guvernamentale bazate pe importuri. In plus, cresterea
exporturilor In cresterea volumului productiei si relaxarea restrictiilor balantei de plati asupra cererii
(Thirlwall, 2002).
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1. Scurta retroapectiva a teoriilor deapre comert international

Teoriile asupra competitivitatii au aparut ca o consecinta a deficientelor si
a parodoxurilor greu surmontabile ale teoriilor si modelelor clasice ale
comerfului internationall4.

In esentd, gandirea economica clasicd s-a concentrat asupra avantajelor
comparative rezultate din costuri de productie scazute si din inzestrarea cu
factori de productiels. Doctrina mercantilista a sustinut dezideratul maximizarii
exporturilor, concomitent cu cel al minimizarii importurilor, cu scopul explicit de
a obtine castiguri cat mai mari din comertul international. Adam Smith
(1776/1962) arata ca comerful international este in fapt un joc cu suma
pozitivalé, cu efecte de antrenare benefice pentru toate tarile participante, daca
fiecare tara se specializeaza in productia de bunuri in care detine avantaje
absolute. Prin teoria avantajului comparativ, David Ricardo (1817/1959) arata ca
diferentele de productivitate a muncii/costurile relative reprezinta baza
specializarii internationale.

Modelele ulterioare ale comertului international au reprezentat, in esenta,
extensii sau amendari ale teoriilor si modelelor clasice. Modelul Heckscher-Ohlin
(MHO) arata ca sursa avantajelor comparative rezida in diferentele dintre {ari in
inzestrarea cu factori de productie (Heckscher, 1919). In conditiile diferentelor
dintre tari in inzestrarea cu factori de productie si a intensitatii diferite a
factorilor, abundenta factorilor de productie dintr-o {ara determina importul
bunurilor intensive in factori rari si specializarea exporturilor acesteia - prin
costuri si prefuri mai reduse - in acele bunuri a caror productie este intensiva in
factorii abundenti In respectiva tara. MHO a fost extins prin trei teoreme: i)
teorema egalizdrii pretului factorilor; ii) teorema Stolper-Samuelson si iii)
teorema Rybczynski.

i. Teorema Heckscher-Ohlin (HO) aserteaza ca liberalizarea comertului
va egaliza In cele din urma pretul factorilor de productie: productia
bunului cu avantaje comparative creste odata cu cererea si pretul

14 Pentru o retrospectiva detaliata a evolutiei teoriilor si modelelor comertului international si ale
15 Intr-o anumitd misurd, aceastd perspectivd bazatd pe costuri reduse rimane valabild doar pentru
sectoarele sau economiile intensive in resurse naturale si In forta de munca cu nivel redus de calificare.

16 Comertul international era considerat de mercantilisti un joc de suma nula, in care surplusul comercial
al unei tari are corespondent in deficitul comercial al celorlalte tari participante. Reminiscentele
conceptiei mercantiliste in unele abordari contemporane ale comertului internagional se revela in
asertiuni precum: i) comertul international este o forma de razboi comercial mondial ori ii) statele se
comporta pe piata mondiala aidoma firmelor (Krugman, 1994 si 1996).
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factorului de productie abundent; in acelasi timp, productia bunului cu
dezavantaje comparative scade, odata cu cererea si pretul factorului de
productie insuficient. In acest mod, preturile factorilor tind si se
egalizeze. HO are douad implicatii importante, ulterior infirmate
empiric: a) liberalizarea comertului modifica decalajul de venit pe cap
de locuitor dintre {ari; si b) tarile cu venit pe cap de locuitor scazut vor
beneficia mai mult din eliminarea barierelor comerciale. Egalizarea
preturilor factorilor are loc doar in prezenta unor asumptii puternice:
nivel tehnologic identic si lipsa costurilor de transport si a barierelor
comerciale (Samuelson, 1948; Cho si Moon, 2000; Baldwin, 2008). in
practica, exista multe imperfectiuni ale pietei care Impiedica aceasta
convergenta.

ii. Teorema Stolper-Samuelson leaga comertul international de distributia
internd a venitului. Conform acesteia, de liberalizarea comerfului
beneficiaza factorul abundent, in detrimentul factorului rar. Totusi, desi
factorul rar pierde, liberalizarea comertului este benefica. Pretul fortei
de munca este afectat de comerful internagional pentru ca aceasta este
incorporata in bunurile comercializate (Stolper si Samuelson, 1941;
Cho si Moon, 2000).

iii. Teorema Rybczynski aduce nou posibilitatea modificarii stocului de
factori de productie, presupus constant in teoriile precedente (Cho si
Moon, 2000).

La testul empiric, MHO a condus la rezultate paradoxale: Leontiev (1953) a
aratat ca in SUA, tara cu cele mai importante resurse de capital, bunurile
importate au un raport capital pe angajat mai mare decat cele exportate. Au fost
propuse, succesiv, mai multe solutii la acest paradox, fara insa a-1 rezolva. Ca
urmare a esecului empiric al HO, au fost elaborate noi teorii ale comerfului
international: teoria ciclului produsului (Vernon, 1966 si 1985), care incearca
explicitarea paradoxului Leontief prin apelul la stadiile de dezvoltare a unui
produs; Linder (1961) Incearca sa explice comerful international prin
similitudini ale cererii si ale gusturilor si printr-un nivel apropiat al veniturilor
din tarile participante; Krugman (1979) si Lancaster (1979) au construit modele
ale comertului international care explica specializarea si obtinerea de avantaje
comparative prin economiile de scara.

......

insuficientele teoriilor clasice ale avantajului comparativ, bazate pe inzestrarea
cu factori de productie, a fost elaborat de Porter (1990). Si acest model s-a
dovedit a fi unul perfectibil. Printre deficientele imputate s-au numarat lipsa
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variabilelor internationale, dificultati de operationalizare a modelului,
insuficienta explorare a rolului investitiilor strdine directe interne si externe,
inaplicabilitatea modelului la economiile mici si neluarea in calcul a firmelor
multinationale (Rugman, 1991; Cho si Moon, 2000). Dunning (1993) introduce o
a treia variabila exogena in model, anume activitatea firmelor multinationale.
Rugman si D’Cruz (1993) au construit dublul model al diamantului, iar Moon,
Rugman si Verbeke (1995) l-au generalizat pentru a fi aplicabil tuturor tarilor,
incorporand autoritdtile guvernamentale si activitatea firmelor multinationale.

2. Ce inseamna competitivitatea nationala? Cateva deficiente ale
teoriilor asupra competitivitatii nationale

Desi cercetarile privind competitivitatea sunt mult mai avansate la nivel
microeconomic!’, nu existd inca o definitie unanim acceptata si o teorie
universala si completa a competitivitatii nationale. La extreme, competitivitatea
nationald este i) ori rezultanta competitivitatii anumitor firme/sectoare (Porter,
1990) ii) ori devine lipsita de orice sens atunci cand este aplicata economiilor
nationale - analogia dintre competitivitatea unei firme si cea a unei economii
putand avea astfel efecte periculoase in termeni de politici economice si
comerciale (Krugman, 1994).

Cele mai multe abordari ale competitivitatii naionale!® se concentreaza
asupra determinantilor acesteia: productivitate, costuri de productie reduse,
avans tehnologic, rate ridicate de crestere economical? etc. (Reiljan, Hinrikus si
Ivanov, 2000). In ciuda multitudinii de determinanti identificati, abordirile
asupra competitivitatii nationale sunt a) ori simpliste - centrate in mod unilateral
pe anumite variabile economice, fara a t{ine seama de alte variabile nationale si
internationale relevante; b) ori se concentreaza exclusiv pe relatiile cauzale
dintre anumiti determinanti si nivelul de competitivitate, ori c) holiste -
inglobeaza o varietate de determinanti, obiective nationale sau dimensiuni sub
aceeasi cupold a competitivitatii nationale20.

17 Totusi, faptul ca firme cu un nivel diferit al eficientei si, in consecinta, cu cote de piata si profituri
diferite pot coexista pe aceeasi piata face si din competitivitatea firmelor un concept destul de ambiguu.
Este dificil de raspuns la Intrebari precum: Care este nivelul profitului sau al cotei de piata care face o
firma competitiva? Sunt firmele inovative mai competitive decat cele care doar adopta tehnologii?
(Aiginger, 1996 si 2006).

19 Desi sensul corelatiei dintre competitivitate si crestere economica nu este deloc unul clar stabilit (ex.
Thirlwall, 2002).

20 Sub ultimul tip de deficienta cade si modelul holist al lui Karl Aiginger (infra).
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i.  Competitivitatea inseamnd, in esentd, productivitate. Dupa Porter (1990) si
Krugman (1994), exista sinonimie intre competitivitate si productivitate,
ceea ce a) face din primul concept unul redundant si b) creeaza un cerc
vicios: productivitatea este un concept intern, care reflecta nivelul
eficientei economice, care poate fi atat cauza, cat si efectul unui nivel
ridicat al competitivitatii nationale. Aceasta echivalenta considera
competitivitatea doar ca proces, nu si ca rezultat (infra). In plus,
competitivitatea nationala poate fi rezultatul unor practici comerciale
neloiale, precum protectionism ori subevaluarea monezii nationale, fara a

fi Insotite in mod necesar de cresterea productivitatii.

......

ii. Competitivitatea nationald ca indice compozit. In indicele competitivitatii
globale, elaborat de Forumul Economic Mondial (WEF), competitivitatea
reprezinta "un sistem de factori, politici si institutii care determina nivelul
de productivitate al unei tari” (in WEF, 2009), grupati in trei subindecsi
ponderati diferit, in functie de stadiul de dezvoltare al unei tari. La randul
sau, nivelul de productivitate al unei tari influenteaza nivelul cresterii

economice si cel al bunastarii, In termeni de venit pe cap de locuitor.

......

In primul rand, asa cum reiese din definitia WEF, indicele competitivitatii
globale are la baza aceeasi sinonimie intre competitivitate si productivitate
(supra, pct. i), urmarind in fapt identificarea si masurarea factorilor critici ai
productivitatii/competitivitatii (WEF, 2006; 2007; 2008; 2009). Apoi, la nivel
metodologic, indoieli asupra robustetei stiintifice a metodologiei indicelui global
de competitivitate si, prin urmare, a ierarhiei rezultate, au fost exprimate in
repetate randuri. Gregoir si Maurel (2002) au ardtat ca se poate obtine o alta
ierarhie doar prin utilizarea unor ponderi ob{inute prin regresie diferite de cele
utilizate de catre WEF.

Apoi, competitivitatea este dependenta de stadiul specific de dezvoltare al
unei tari. Porter (1990) descrie patru stadii de dezvoltare, care determina patru
competitivitate bazat pe factori (resurse naturale, forta de munca cu calificare
redusa, nivel tehnologic scazut), cel bazat pe investitii, si cele bazate pe inovare si
bunastare (primele trei asociate de Porter cu dezvoltarea progresiva a
avantajelor competitive, iar ultimul cu declinul acestora pentru toti determinantii
relatie cu stadiul de dezvoltare al unei tari, ambele constituind bazele oricarui
cadru strategic national de competitivitate.

21 La primele trei stadii, utilizate in WEF (2009), au fost adaugate doua stadii intermediare.
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tari

Sursele de Nivel scazut in curs de Nivel mediu Nivel avansat
competitivitate | de dezvoltare | dezvoltare de dezvoltare | de dezvoltare
Factori fizici Resurse Infrastructura Clustere Infrastructura
naturale de baza avansata
Factori umani Forta de munca | Fortd de munca | Antreprenori Profesionisti
cu calificare calificata
redusa
Autoritati Investitii Export Investitii Distributia
straine directe | Proces externe echitabila a
Deschidere continuu de Industrii resurselor
catre exterior invatare intensive In
stiinta si
tehnologie

Sursa : Adaptat dupd Cho si Moon (2000)

Totusi, in construirea de indici compozif{i nationali ai competitivitatii,
fiecare tara utilizeaza valori de ponderare diferite, neuniforme si determinate
endogen, in functie performantele si prioritatile sale economice, politice si
sociale, fapt ignorat sau, in cel mai bun caz, atenuat (in WEF, 2009) de indicii care
utilizeaza valori de ponderare uniforme si fixe - chiar si atunci cand sunt utilizate
ponderi fixe pentru un anume stadiu de dezvoltare, pe baza teoriei stadiilor
succesive de dezvoltare (Rostow, 1960), precum in WEF (2009). In plus, acesti
indici iau In considerare doar performantele economice, lasand deoparte
performantele sociale si ecologice?2.

iii) Competitivitatea inseamnd balantd comerciald echilibratd, cresterea
exporturilor sau a cotelor de piatd. Echivalarea balantei comerciale echilibrate, a
volumului ridicat exporturilor?3 sau a cresterii cotelor de piata detinute cu
competitivitatea este infirmata in practica: un deficit comercial ridicat, cel pufin
pe termen scurt si in anumite conditii, poate coexista cu un nivel ridicat al
competitivitatii nationale (Cho si Moon, 2000; Aiginger, 1996). Pe de alta parte, o
balanta comerciala negativa poate fi cauzata de volumul mare de investitii
strdine directe, ceea ce reflecta atractivitatea pentru investitii - un indicator
important al nivelului de competitivitate al unei tari (Reiljan, Hinrikus si Ivanov,
2000). Apoi, echivalarea competitivitatii nationale cu cresterea exporturilor
ignora motivatia fundamentala a exporturilor unei tari: achizitia de bunuri si
servicii straine, cu impact direct asupra cresterii investitiilor si a bunastarii si

22 De exemplu, Bowen si Moesen (2005).
23 Acestea pot creste in mod artificial, ca urmare a subventiilor de export sau a diminuarii preturilor de
export sub nivelul costurilor de productie.
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efecte indirecte asupra productivitatii si a cresterii economice (Daniel, 2000;
Thirlwall, 2002).

iv) In alte acceptiuni propuse, competitivitatea inseamnd realizarea
anumitor obiective macroeconomice - crestere economica, venituri pe cap de
OCDE (1992) stabileste o relatie directa intre cresterea exporturilor de bunuri si
servicii si nivelul de trai (ca venit pe angajat). Trabold (1995) ierarhizeaza patru
niveluri ale competitivitatii nationale: a) capacitatea de a exporta; b)
atractivitatea pentru investitiile strdaine directe; c) capacitatea de adaptare la
schimbarile pietei; d) capacitatea de a castiga. Primele trei niveluri sunt factori
pentru ultimul nivel, considerat obiectiv final al competivitatii nationale, si

masurat ca PIB pe cap de locuitor (Reiljan, Hinrikus si Ivanov, 2000).

Toate aceste insuficienfe sau deficiente teoretice fac necesare delimitarea

......

economic national.

3. Locul si rolul competitivitatii in aiatemul aocio-economic
national

Incercarea de a defini competitivitatea unei tiri doar pe baza variabilelor
economice (ex. volumul exporturilor, cote ridicate pe pietele internationale etc.)
este unilaterald. Cat priveste perspectivele multidimensionale, au fost deja
variabile non-economice. Pentru Fagerberg (1996), competitivitatea nationala
reflecta capacitatea unei tari de a asigura standarde de viata ridicate pentru
nationale, pe langa cresterea pe termen lung a nivelului de trai al cetatenilor (cu
restrictia echilibrului pe termen lung al balantei de plati), distributia echitabila a
avutiei nationale si nivelul ridicat al ocuparii. Dupa Aiginger (1996), veniturile
din utilizarea factorilor de productie trebuie sa fie similare celor obtinute de tari
cu acelasi nivel de dezvoltare, In termeni de i) salarii nominale; ii)
productivitatea muncii si reducerea costurilor unitare cu forta de munca; iv)
costuri materiale si energetice unitare.

Dincolo de dihotimia teoretico-metodologicd monism vs. holism, orice

......

......
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Convergenta obiectivelor de competitivitate si a celor ecologice la nivel

microeconomic

Pot firmele obtine convergenta concreta a obiectivelor de competitivitate
si a celor non-economice? In cazul performantelor ecologice, existd cateva ratiuni
care ar valida aceasta convergenta (Hargroves si Smith, 2005): i) In plan stiintific,
a avut loc o serioasa schimbare de paradigma in ce priveste efectele internalizarii
externalitatilor negative ecologice asupra competitivitatii firmelor (Porter si Van
der Linde, 1995 si altii; ii) exista in economie un potential semnificativ pentru
cresterea productivitatii resurselor si, In consecintd, pentru crestere economica
si reducerea concomitenta a impactului negativ asupra mediului; iii) exista o
masa critica de tehnologii eco-inovatoare care fac posibila integrarea obiectivelor
de dezvoltare durabila in strategiile firmelor; iv) reglementarile de mediu pot
avea un rol important in internalizarea unei parti insemnate a externalitatilor
negative ecologice; v) viziunea ingusta a sinonimiei intre dezvoltare si crestere
economicd a fost depdsita prin luarea in considerare a capitalului natural si

utilizarea acestuia la evaluarea avutiei nationale.

"

O dezbatere cu efecte semnificative in Intelegerea relatiei dintre
competitivitate si performanta ecologica a firmelor este cea legata de efectele
reglementdrilor de mediu asupra competitivitatii firmelor. Conform
argumentelor traditionale, ajustarea produselor si proceselor tehnologice si
adoptarea de tehnologii pentru reducerea impactului asupra mediului, ca
raspuns la reglementdrile de mediu, conduc la cresterea costurilor si, in
consecintd, la reducerea competitivititii firmelor24 In schimb, “ipoteza Porter”
(Porter si Van der Linde, 1995) sustine ca: i) mediul si competifia sunt
incompatibile doar iIntr-o perspectiva staticd asupra competitiei (avantajele
competitive apar nu printr-o optimizare statica a consumului de resurse, ci prin
dinamica inovarii) si ca ii) reglementdrile severe de mediu pot avea ca efect
reducerea costurilor de productie si cresterea competitivitatii. Concepute in mod
adecvat?’, reglementdrile de mediu pot stimula inovarea de produse si procese

adaptate cerintelor ecologice, prin “compensatii” care conduc la avantaje

24 Acesta este motivul pentru care, in practica, multe firme din statele Uniunii Europene au fost scutite de la plata
taxelor de mediu, in special in anumite sectoare ale industriei prelucratoare (Ekins si Speck, 1999).

25 Conform acestei perspective, beneficiile unor reglementari de mediu adecvate sunt: i) semnaleaza firmelor
deficiente 1n eficienta utilizarii resurselor si posibilele imbundatatiri tehnologice; ii) reglementdrile reduc
incertitudinea asupra importantei investitiilor de mediu; iii) reglementarile motiveaza inovarea si progresul; iv) in
timpul tranzitiei la solutiile bazate pe inovare, regementarile asigura cd o firmd nu poate obtine o pozitie avantajoasa
prin eludarea investitiilor de mediu (Porter si Van der Linde, 1995).
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competitive fata de firmele care nu sunt supuse acelorasi cerinte ecologice.
Argumentul care sta la baza ipotezei este cel conform caruia reglementdrile de
mediu sunt un semnal al deficientelor productivitdtii resurselor, pe care inovarea
vine sd le corecteze, ceea ce duce la cresterea ecoeficientei si a competitivitdtii
firmelor. Chiar daca pe termen scurt costurile pot fi ridicate, in cele din urma eco-
inovarea vine sa compenseze costurile alinierii la standardele de mediu si sa
intdreasca pozitia competitiva a firmei sau a industriei respective, astfel (Tabelul
nr. 3): i) la nivelul proceselor tehnologice, cresterea productivitatii resurselor
poate fi realizata prin schimbari tehnologice care au ca efect profituri mai mari,
utilizarea mai buna a produselor secundare si a deseurilor si consum mai redus
de energie si materiale; ii) la nivelul produselor, “compensatiile inovarii” includ:

calitate si performanta mai ridicate, costuri mai mici etc.

Tabelul 2: Contributia potentiala a ecoeficientei la competitivitatea firmelor

Beneficii de proces Beneficii de produs

- Reducerea cheltuielilor si a stocurilor materiale ca | - Produse mai consistente si de

efect al reconceperii sistemului de productie calitate mai ridicata

- Beneficii din extinderea sistemului de productie - Costuri de productie mai reduse

pentru transformarea desurilor si a produselor prin substitutia materialelor etc.

secundare In produse cu valoare de piata - Cresterea producitvitatii

- Reducerea costurilor printr-o mai mare resurselor prin utilizarea

productivitate a inputurilor materiale, energie, produselor secundare

apa si materii prime - Reducerea costurilor de
depozitare a produselor pentru
clienti
- Produse care satisfac cererea
clientilor pentru produse cu
impact ecologic redus

Sursa:Adaptat dupd Porter si van der Linde (1995 ); Hargroves si Smith (2005).

Porter si van der Linde insista asupra rolului unor reglementarilor de
mediu severe, care necesita solutii radicale, precum reconfigurarea produselor si
a proceselor tehnologice. Pentru ca standardele de mediu sa stimuleze eco-
inovarea, i) ele trebuie sda creeze maximum de oportunitdati pentru inovare,
lasand acest proces la latitudinea firmelor, si nu a institutiilor care stabilesc
standardele; ii) reglementdrile trebuie sa fie flexibile si sa stimuleze ameliorarea
tehnologica continua, axate pe efecte, fara sa impuna o tehnologie specificaze.

26 OCDE (1999) reafirma aceastd idee, anume ca specificatiile tehnologice tind sa Inndabuse inovarea.
Conform aceluiasi studiu, instrumentele politice care, datorita flexibilitatii lor, au efecte pozitive asupra
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Aceasta solutie win-win a lui Porter si Van der Linde a fost criticata din
motivul insignifiantei “compensatiilor inovarii” pentru costuri2’ sau din lipsa
studiilor care sa testeze empiric ipoteza Porter?8. Xepapadeas si Zeeuw (1999),
analizdnd validitatea ipotezei, arata ca cresterea costurilor de productie,
determinata de reglementdrile de mediu, stimuleaza restructurarea stocului de
capital, ceea ce are ca efect cresterea productivitatii. Totusi, compensatiile Intre
costurile de mediu si profiturile nete nu verifica ipoteza Porter. Alta critica adusa,
din perspectiva traditionald, este ca, chiar daca reglementdrile stimuleaza
inovarea, ele vor afecta competitivitatea, datorita faptului ca acestea fac
imposibile alte investitii. Porter si van der Linde raspund la aceste critici aratand
ca poluarea este un efect al utilizarii incomplete ori ineficiente a resurselor de-a
lungul ciclului de viata al produsului. Ca urmare, utilizarea eficientd a resurselor
are o functie corectiva, cu efecte pozitive asupra competitivitatii firmelor.

Dezbaterea a avut rolul de a face din inovare un important instrument de
crestere a performantei ecologice a firmelor, confirmat de studii ulterioare, care
arata ca sporirea cheltuielor de mediu necesare respectarii standardelor
tehnologice de mediu au stimulat cheltuielile de cercetare-dezvoltare si
patentarea in tehnologiile ecologice (OECD, 2000). Apoi, dezbaterea trebuie
extinsa dincolo de reglementarile de mediu, pentru a le integra in instrumentele
politice de stimulare a inovarii.

Totusi, aceste eforturi stiintifice de determinare a cdilor de convergenta a
performantelor economice si ecologice ale firmelor sunt limitate prin: i)
centrarea lor pe performantele economice ale firmelor (de care, pana la urma,
trebuie sa {ina seama orice solutie win-win propusa); ii) eventualele conflicte
intre severitatea reglementarilor de mediu si a obiectivelor limitate ale firmelor,
de maximizare a profiturilor, cu posibilele efecte sociale si economice negative
(somaj, delocare etc.). In wultimd instantd, ele reprezinti interventii
guvernamentale menite a creste nivelul eficientei in economie, prin corectarea
esecurilor pietei si internalizarea externalitdtilor negative ce distorsioneaza
alocarea optima a resurselor din punct de vedere social.

inovarii sunt: interzicerea anumitor produse, standardele de performanta, angajamentele voluntare si
instrumentele economice.

27 Palmer et al. (1995) arata ca aceste economii sunt mai putin de 2% din cheltuielile de mediu. Alinierea
la standardele de mediu este costisitoare in industrii traditionale poluante, precum prelucrarea
petrolului, industria chimica si a hartiei etc.

28 Conform Jaffe et al. (1995), evaluarea impactului reglementdrilor de mediu asupra fluxurilor
comerciale si exporturilor nete ale anumitor sectoare economice din SUA nu sustine statistic acest
argument, efectele lor fiind insignifiante. Mai mult, studiul nu gaseste nici confirmare statistica pentru
ipoteza conform careia regementdrile de mediu ar stimula inovarea si ar ameliora competitivitatea.
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O abordare holista a competitivitatii nationale, ca realizare a obiectivelor
nationale de bundstare

Metoda indicilor de competitivitate, de comparare a performantelor de
competitivitate a diferitelor economii vizeaza construirea unui clasament asa-zis
obiectiv al competitivitatii. Numai ca asumptia acestei abordari este existenta
unui nivel identic al aspiratiilor, prioritatilor si obiectivelor nationale. In
realitate, fiecare tara, chiar cele aflate la un nivel similar de dezvoltare, are
aspiratii si prioritati diferite?2°.

Aiginger (1996, 1998 si 2006) propune o noua definifie a competitivitatii
nationale, drept “capacitatea unei tari de a crea bunastare pentru cetatenii sai”.
Prin modelul holist propus, Karl Aiginger pune la indoiala existenfa unui model
universal aplicabil al competitivitatii nationale. Bunastarea este considerata
rezultanta a competitivitatii nationale (vazuta ca rezultat3?), care la randul sau
este determinata de factori precum: i) capacitatea de a exporta suficiente bunuri
si servicii3l; ii) capacitatea unei tari de a castiga (veniturile obfinute din
utilizarea factorilor de productie sunt similare tarilor cu un nivel apropiat al
aspiratiilor cetatenilor3?); iii) nivelul de satisfactie al cetatenilor in legatura cu
conditiile macroeconomice si sociale33. Pe de alta parte, competitivitatea ca
proces reprezinta functia de productie a unei economii34.

Acest model are unele implicatii importante asupra modului de abordare a
competitivitatii nationale: i) competitivitatea nationala reprezinta rezultatul
procesului economic de alocare optima a factorilor unei economii; ii)
competitivitatea nu se reduce la echilibrul balantei de plati sau la costuri de
productie scazute; iii) nivelul bunastarii este dependent de realizarea

29 De exemplu, Romania este satisfacutd, la nivel macroeconomic, cu nivelul de crestere economica din ultimii ani, i,
la nivel individual, de cresterea veniturilor pe cap de locuitor, fard ca protectia mediului si a resurselor naturale,
respectiv reducerea inegalitatii distributiei veniturilor, sa constituie prioritdfi stringente. Consecinta a integrarii in
Uniunea Europeand, actualizarea reglementdrilor de mediu in Romania nu a insemnat si implementarea lor completa,
fapt datorat i) unui anumit nivel de dezvoltare si unei anumite structuri a economiei; ii) lipsei presiunilor sociale
(aspiratiile si prioritatile curente ale cetdtenilor sunt altele) si, prin urmare, neinscrierea lor printre prioritatile
politice.

30 Competitivitatea ca rezultat (C1) exprima gradul de realizare a obiectivelor nationale de competitivitate si are
urmadtoarea definitie formala: C1 = W(S, Y, E), unde unde: S este un set de indicatori sociali, Y este venitul pe cap de
locuitor, iar E reprezinta un set de indicatori ecologici.

nationale, punand-o 1n relatie cu obiectivele specifice ale politicii comerciale nationale (surplus comercial, balanta
comerciala echilibratd sau deficit In tarile centrate pe atragerea de investitii straine (cf. Aiginger, 1996).

32 Aspiratiile” reprezinta un termen subiectiv, dar necesar in modelul de evaluare a competitivitatii
propus de Aiginger; ele difera de la o tara la alta, fiind determinate de stadiul de dezvolatare si
inrdaddcinate Intr-un anumit context politic, social si economic (Aiginger, 1996; 2006).

33 Acest factor trimite la obiectivele calitative nationale. O balanta comerciala echilibrata este mai usor de
realizat in conditiile unui nivel scazut de asisten{a sociald, ocupare si protectie a mediului (ex., modelul
social anglo-saxon) decat prin realizarea simultand a acestor obiective.

34 Aceasta (C2) este definitd prin factori tradifionali, dar si prin determinanti calitativi: C;=F (K, L, PT, I, T,
C), unde: K este capitalul; L reprezinta forta de munca; PT este progresul tehnic; I reprezinta cadrul
institutional; T reprezinta nivelul de incredere; C reprezinta capacitatile.
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obiectivelor de competitivitate; iv) competitivitatea devine un concept
dependent de satisfacerea aspiratiilor cetatenilor unei tari.

Totusi, extinderea orizontului de analiza a competitivitatii nationale (C1),
prin incorporarea obiectivelor calitative non-economice (sociale si ecologice), si
echivalarea competitivitatii ca proces (C2) cu functia de productie nationala
conduce in fapt la o crestere a complexitatii conceptului de competitivitate
nationald, fara a-i diminua din ambiguitate.

4, Incorporarea obiectivelor de competitivitate in cadrul socio-
economic national

Competitivitatea nationala ramane un concept exclusiv economic, dar, ca si
in modelul lui Aiginger, nu mai reprezinta nu un obiectiv national ultim, ci doar
unul intermediar. In fapt, competitivitatea nationald reprezintd doar o conditie
materiald pentru sustinerea obiectivelor pe termen scurt (bunastare) si a celor
pe termen lung (sociale si ecologice), a caror integrare progresiva in agenda
nationald depinde de stadiul de dezvoltare al unei tari si de nivelul aspiratiilor
individuale.

Fiecare tara are un anumit nivel al aspiratiilor indivizilor, in functie de care
sunt indivizii sunt satisfacuti - sau nu - cu obiectivele si performantele sale
economice, sociale si ecologice (venituri, protectia mediului, ocupare, echitate
sociala etc.). Identificarea si armonizarea aspiratiilor indivizilor si a celorlati
actori sociali In stabilirea obiectivelor nationale pe termen lung ar reprezenta o
inovatie importanta in procesul de guvernare, in care indivizii sunt atat cauza
formald, cat si cauza finala a obiectivelor socio-economice nationale. Crearea
unui cadru conceptual al sistem socio-economic dinamic implica, in primul rand,
identificarea nodurilor, obiectivelor si a fluxurilor acestuia si, ulterior, integrarea
obiectivelor nationale de competitivitate, bundstare si dezvoltare durabila
(Figura 1). Obiectivele de competitivitate nationala au un rol bine delimitat, de
dimensiune-suport pentru realizarea obiectivelor nationale pe termen lung. Atat
obiectivele nationale intermediare de competitivitate, cat si cele ultime, au la
baza cercul virtuos format de i) stadiul specific de dezvoltare (social, politic si
economic) al unei tari si ii) nivelul valorilor si asteptarilor indivizilor. Obiectivele
calitative pe termen lung (Figura 1) sunt doar potentiale si reprezinta obiective
ce pot deveni dezirabile in anumite stadii succesive ale dezvoltarii unei tari, pe
masura progresului cdtre o societate reflexiva, in care tensiunea dintre
obiectivele pe termen scurt si cele pe termen scurt se atenueaza.
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Figura 1. Noduri, fluxuri si obiective ale cadrului socio-economic national

Obiectiv ultim pe termen scurt: bunastare

Variabile potentiale:
- distributia echitabila a veniturilor
-nivel ridicat al ocuparii

Obiectiv ultim pe termen lung: dezvoltare durabila

(=

- protectie sociala

- incluziune sociala
- protectia mediului

Sistemul de valori si asteptari individuale,

influentat de:

-nivel cultural si de educatie
- stadiul de dezvoltare economica

Obiective de competitivitate nationala
Variabile potentiale:

- atragerea de investitii straine

- exporturi de bunuri siservicii

- investitii in factorii de productie
(tehnologie, educatie, cercetate-dezvoltarg

inovare)

A. Obiective, politici economice
si strategii de traducere a aspiratiilor
individuale

B.Armonizarea obiectivelor
conflictuale

In practica, limita cognitiva si de interese a indivizilor (Schumpeter, 2003)
si esecurile politice (public failures - Bozeman, 2000 si 2002), prin lipaa

articularii aapiratiilor si valorilor individuale si centrarea pe obiective economice

pe termen acurt, au ca efect auafinerea aproape excluaiva a obiectivelor

cantitative.

Totusi, ramane de determinat daca i) potentialul aceatui cadru aocio-

economic de democratizare a procesului de guvernare, prin articularea valorilor

si a aapiratiilor cetatenilor; ii) aceatea din urma aunt dependente si gradual re-

formate de proceaul de dezvoltare al unei tari; iii) realizarea obiectivelor aociale

si ecologice eate corelata cu performantele nationale de competitivitate.
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