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OZET

Sinirasan sulara iligkin uluslararasi hukuk kurallarinin eksikligi 6zellikle
yeralt1 sularindan faydalanmalar konusunda daha belirgindir. Yeralti sular1 toplam
su tiiketiminin dnemli bir boliimiinii saglamasina ragmen, uzun yillar boyunca gerek
ulusal gerek uluslararasi alanda ihmal edilmis bir kaynaktir. 2008 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurul Karar ile kabul edilmis olan Siniragan Akiferler Hukuku
Taslagi ile birlikte, uluslararast su hukukunda yeni tartigsmalar giindeme gelmistir.
Taslakta devletlerin egemenligine yapilan vurgu ve diger kiiresel sozlesmeler olan
1997 Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve 2013 yilinda kiiresel hale gelen 1992
Helsinki So6zlesmesi ile olan iligkisi, uluslararasi alanda One c¢ikan tartisma
konularidir. Diger sézlesmelerle olan iligkisi ile birlikte, taslagin alacagi nihai sekil
de Oniimiizdeki yillarda giindemde olacak tartisma konular1 arasinda yer alacaktir.
Bu calismada da genel olarak taslak maddelerin igerigi ele alinmakta ve siniragan
sulara iliskin uluslararas1 hukukun alacagi sekil incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeraltt Sulari, Sinirasan Akiferler Hukuku,
Devletlerin Egemenligi.

ABSTRACT

Lack of international norms regarding transboundary waters is particularly
evident in the utilization of groundwaters. Although groundwaters constitute a
significant part of total water consumption, it has been a disregarded resource for a
long period both in domestic and international level. New debates have come to the
international water law agenda after the adoption of the draft articles on
Transboundary Aquifer Law with a resolution of the United Nations General
Assembly. The emphasis to the sovereignty of the states in the draft and relation
with the other global water conventions namely 1997 UN Convention and the 1992
Helsinki Convention which turned to a global convention in 2013 are the main
subjects of the debate. The final form of the draft will also come to the agenda in
forthcoming years along with the relation with other global conventions. In this
study both the contents of the draft articles and divisive issues and the future of the
international law on transboundary waters are inquired.

Keywords: Groundwater, transboundary Aquifers Law, State Sovereignty

*Bu ¢alismanin ilk hali Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi’nde “Siniragan
Akiferler Hukuku Taslak Maddeleri Uzerine Bir Degerlendirme” adryla rapor olarak
Subat 2012°de yayinlanmistir.
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1.GIRIS

Siniragan sular1 dolayli olarak etkileyen Birlesmis Milletler
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi gibi uluslararas: diizeyde bir¢ok s6zlesme bulunmasina
ragmen dogrudan siniragsan sular konusunda o©ne ¢ikan iki sdzlesme
bulunmaktadir. Bunlar 1997 tarihli Uluslararasi Suyollarinin Ulasim Disi
Kullanimina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (1997 BM Sozlesmesi)
ile 1992 tarihli Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE)
Siniragan Suyollarinin ve Uluslararast Gollerin Korunmasi ve Kullanimi
Sozlesmesi’dir (1992 Helsinki Sozlesmesi). Bu iki so6zlesmenin yani sira
giindemde olan bir diger diizenleme ise 11 Aralik 2008 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen Simirasan Akiferler Hukuku
Taslagr’dur.

Birlegsmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK), 19
maddeden olusan Siniragan Akiferler Hukuku’na iliskin ¢alismasini 2008
yili toplantisinda tamamlamis ve bu taslak maddelerini Genel Kurul’a
gondermistir (United Nations, 2008a:19). Genel Kurul da, 11 Aralik 2008
tarihinde 63/124 sayih kararla, Siiragan Akiferler Hukuku’nu kabul etmistir
(UN General Assembly, 2008b) .

Smiragan Akiferler konusunda ortaya ¢ikan bu maddeler 1997 tarihli
Uluslararas1  Suyollarinin  Ulasim Dis1 Amaglarla  Kullanimina liskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin devami olarak kabul edilebilir. Bunun
nedeni UHK’nin s6z konusu sozlesmeye iliskin nihai taslagi kabul
etmesinden sonra, smirlandirilmis sinirasan yeralti sularina iliskin bir karar
yayimlamasidir (International Law Commission, 1994: 88). UHK bu karar ile
1997 Sozlesmesi’nin kapsami disinda kalan fosil akiferler ile yiizey sulari ile
iliski i¢inde olmayan diger yeralt1 sularindan faydalanmalar1 da diizenlemeyi
hedeflemistir.

1994 Raporu’nda UHK, bir suyolu ile iligkisi olmayan yeralti
sularinin da dogal bir kaynak oldugunu ve bu sulara iligkin kurallarin
olusturulmasinin da biiytik bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (International
Law Commission, 1994: 135). Boylece UHK’nin 1994 Raporu’nda
Uluslararast Su Yollarmin Ulasim Disi Amagclarla Kullanimma liskin
taslagin, ylizey sulari ile iligkili olan yeralt1 sularin1 kapsadigini ancak yiizey
sular ile iliskisi olmayan yeralt1 sularin1 kapsamadigini kabul ettigi aciktir.
Raporda UHK, uluslararasit suyollar1 ile ilgili kurallarin devletlere ayni
zamanda siniragan yeralti sularina iliskin olarak da yol gosterici olmasini
onermistir. Bununla birlikte kararin giris kisminda UHK, yiizey sulan ile
baglantist olmayan sinirasan yeralti sularina iliskin  kurallarin
olusturulmasimma yonelik c¢abalara da ihtiyag oldugunu belirtmistir
(International Law Commission, 1994: 90).
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UHK, 1994 yilinda yeralt1 sularina iligkin raporundan sonra, ¢alisma
programina paylasilan dogal kaynaklar ismini tasiyan bir baslik eklemistir
(International Law Commission, 2002: 243). ilk asamada paylasilan dogal
kaynaklar bagliginin sadece yeralti sular1 degil, ayn1 zamanda petrol ve dogal
gaz kaynaklarmi da kapsamasi planlanmistir. Ancak, UHK tarafindan
caligma i¢in 6zel raportor olarak atanan biiyiikel¢i Chusei Yamada, UHK nin
son caligmasi olan 1997 BM Sézlesmesi’ni tamamlamak igin siiragsan
yeralt1 sularina dncelik vermenin daha uygun oldugunu diisiinmiistiir. Esasen
1997 Birlesmis Milletler Sozlesmesi yeralti sularin1 da diizenlemektedir.
Ancak bu diizenlemeler sadece goller ve nehirler gibi yiizey sular ile iligkili
olan yeralti sularina iligkin kurallar getirmektedir. Ancak, 0zel raportor
Yamada nihai olarak ¢aligmasinda yiizey sular ile iligkili olan ve olmayan
yeralt1 sular1 arasinda herhangi bir ayrima gitmemis ve tiim yeralt1 sularini
kapsayan bir ¢aligma yiiriitmiistiir.

Bu c¢alismada Siirasan Akiferler Hukuku Taslagi’nin ortaya cikis
siireci ve tlzerinde devam eden tartigmalarin igerigini incelenmektedir.
Makalede ilk boliim girise ayrlmistir. Ikinci bélim ise yeralti sulari
kaynaklar ile ilgili genel cerceveyi sunmaktadir. Ugiincii béliim ise taslagin
ortaya ¢ikig silireci ve bu donemdeki tartigmalari incelemektedir. Dordiinci
boliimde taslak maddeler ile ilgili bilgi verilmektedir. Besinci boliim taslak
maddelerin 1997 Birlesmis Milletler ve 1992 Helsinki S6zlesmesi ile olan
iligkisini ele almaktadir. Altinci boliimde ise taslak maddelerin alacagi nihai
sekli incelenmektedir. Yedinci bdliimde ise taslak maddelerin en ¢ok
tartisilan konusu olan devletlerin egemenligi ilkesi ve bu ilkenin uluslararasi
su hukukundaki yeri incelenmektedir. Sonu¢ boliimi ise genel
degerlendirmeye ayrilmistir.

2. YERALTI SULARININ ONEMIi

Yeraltt sular1 tiim tatli su kaynaklarinin %97’sini olusturmasina
ragmen siiragan sular politikasinda genellikle ihmal edilmektedir. Yeralti
sular1 giiniimiizde kiiresel su arzinin yaklasik %50’sini ve tarimsal sulamanin
da %20’sini saglamaktadir (Foster, 1999; 15). Bununla birlikte yeralti
suyunu ylizey suyundan ayirmak genellikle zor ve pahalidir. Ayrica bir
ylizey kirlenmesi kolaylikla goézlemlenebilir ve onlemleri alinabilirken,
yeraltindaki kirlenme daha etkili 6nlemler, bilimsel arastirma, teknoloji ve
mali kaynaklar gerektirmektedir. Hidrolik dongii i¢inde su yiizey suyundan
yeralti suyuna veya tersi yoniinde kaynaklanir, akar ve sizar. Yeralt1 ve
ylizey sularinin kullanimina iligkin hukuki ayrima giden Amerika Birlegik
Devletleri’nin baz1 eyaletlerinde yiiksek miktarda mali kaynak ve zaman
uygun hukuki rejimin kararlastirtlmasi igin harcanmaktadir (Vick, 2008: 10).
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Su arzina iligskin problem yasayan Ortadogu bolgesi, biiylik yeralti
sular1 kaynaklarina sahiptir. Bu kaynaklar ayn1 zamanda beslenimi olmayan
siniragan akiferlerdir. Bu akiferler “fosil akiferler” olarak adlandirilmakta ve
binlerce yil yasinda su kaynaklarini barindirmaktadir. Diinyada en iyi bilinen
fosil akifer sistemi Cad, Libya, Sudan ve Misir topraklar altinda yer alan ve
375 000 km® su iceren Nubyan Kumtas1 Akifer Sistemi’dir (Maxwell, 2011:
380). Burada mevcut bulunun biitiin suyu ¢ekmek giiniimiizde ekonomik
olarak miimkiin degildir fakat su miktar1 oldukca fazladir. Nubyan Kumtas1
Akifer Sistemi’nin igerdigi su miktarin1 anlamak i¢in Nil Nehri’nin yillik
ortalama akimmm 84 km® oldugunu belirtmek gerekmektedir (Schiffler,
1998: 140). Kuzey Afrika’daki diger akifer sistemi ise Cezayir, Tunus ve
Libya topraklar1 altinda bulunun Kuzeybat1 Sahra Akifer Sistemi’dir. Disi
Akifer Sistemi ise Urdin ve Suudi Arabistan topraklar1 altinda
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2008 yilinda
kabul edilen Smirasan Akiferler Hukuku Taslagi’nin tek konusunu yukarida
adi gecen akiferler ve akifer sistemleri olusturmamakta ayni zamanda
yenilenebilir ve yenilenemeyen tiim yeralti sular1 da séz konusu taslagin
kapsamma girmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, nehirler ve goller gibi
ylizey sularmin aksine yeralt1 sular1 ulusal ve uluslararasi diizeyde genellikle
gereken ilgiyi gormemektedir. Bu durum uluslararast hukuk alaninda da
gozlemlenebilmektedir. Sinirasan nehirler ve gollerle ilgili 400’den fazla
uluslararas1 diizenleme ve andlasma olmasina ragmen, siniragan akiferlerle
ilgili sadece dort diizenleme bulunmaktadir (Mechlem, 2009:803). Sinirasan
akiferlerin gbz ardi edilmesinin nedeni sadece bu kaynagin goriinmez
olmasindan degil aym1 zamanda smirasan akiferlere iliskin kapsamli ve
kantitatif aragtirmalarin maliyetinin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu kaynagi ele almak i¢in gerekli teknik bilgiye sadece birkag tilke
sahiptir ve bunun sonucu olarak da yeralti sular1 agir1 kullanim ve kalite
bozulmasi sorunlar1 ile kars1 karsiya kalmaktadir. Yeralti sularinin
belirsizligi ABD ve Meksika sinirinda gézlemlenebilmektedir. 1973’de ABD
ve Meksika sinir bolgesindeki yeraltt sularmi gelistirmek amaciyla bir
protokol imzalamislardir (International Boundary and Water Commission,
1973). Ancak iki taraf protokoliin tiizerinden yaklagik olarak 30 yil
gecmesine ragmen siniragan akiferlerin sayisi konusunda hala bir uzlasmaya
varamamiglardir. Bu bolgedeki siirasan akiferlerin sayisi hakkinda sekiz,
onsekiz ve yirmi rakamlar1 iddia edilmektedir (Eckstein, 2007: 567). Bu
durum da yeralt1 sularna iliskin yapilacak diizenlemelerin teknik verilere ne
kadar bagiml1 oldugunu gostermektedir.
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3. SINIRASAN AKIFERLER HUKUKU TASLAK
MADDELERINE GIDEN YOL

1992°de 6zel raportdr Robert Rosenstock’™un, ¢aligmanin kapsamini
yenilenebilir ve yenilenemeyen tiim yeralti sularim1 dahil ederek genigletme
istegi reddedilmistir (International Law Commission, 1994: 90). UHK bu
asamada, c¢alismanin basinda yer almayan bu konuyu dahil ederek
calismanin kapsamini genisletmek istememistir. Ancak UHK’nin kullanmig
oldugu smirlandirilmis akiferler tabiri yanliglhkla tercih edilmistir.
UNESCO’nun (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) bilimsel
yardimindan sonra UHK bu tavrini degistirmis ve tanimi “akifer” olarak
yeniden yazmustir. (Mechlem, 2009:805). UHK, 1994 yilinda devletlere
Uluslararas1  Suyollarmin  Ulasim-dis1  Amaglarla  Kullanimma {liskin
Taslak’mm  iginde  bulunan ilkelerin  sinirasan  yeraltt  sularmin
diizenlenmesinde, uygun olanlarmin “rehberlik etmesini” Oneren bir karar
almastir (International Law Commission, 1994: 135).

Diger yandan, UHK tarafindan sinirasan tabiri taslakta bilingli olarak
kullanilmigtir. Calismanin baglangicinda 6zel raportér Yamada, yeralti
sularim1  “paylasilan dogal kaynaklar” cergevesi icinde ele almakla
gorevlendirilmistir. Ancak Yamada’nin ilk raporunu sunmasindan sonra
Birlesmis Milletler 6. Komitesi ve UHK’nin bazi {iyeleri tarafindan
“paylasilan” tabiri kuskuyla karsilanmistir. Ciinkii “paylasilan” tabiri
kaynagin, insanligin ortak miras1 ve ortak miilkiyetine konu olabilecek bir
yaklasima neden olabilir. Bu tiir yorumlardan kaginmak amaciyla taslagin
baslangi¢c kisminda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun “Dogal Kaynaklar
Uzerindeki Daimi Egemenlik” bashikli 1803 no’lu kararina atifta
bulunulmustur. Basligin “paylasilan dogal kaynaklar” yerine “sinirasan
yeralti sularn kaynaklari”na donlismesi ile birlikte tartisma, 1997 BM
Sozlesmesi ve taslak maddelerin kapsami {izerine yogunlasmistir
(International Law Commission, 2003: 5).

UHK’nin 1994 raporunun giris kisminda “siirlandirilmis siniragan
yeraltt sularma iligkin kurallarin degerlendirilmesine dair devam eden
cabalara ihtiya¢ oldugu” vurgulanmigtir. UHK’nin Suyollar1 Sézlesmesi
calismasimin disinda birakilan tek akifer tipi yenilenemeyen akiferler
degildir. Ayn1 zamanda yagmur sulart ile beslenen ve sularint dogrudan
denize bosaltan akiferler de bulunmaktadir. Ornegin Filistin’de, Bati
Seria’nin altinda yer alan dag akiferi yalnizca yagmur sulan ile
beslenmektedir. Bu akifer bu tipteki en iyi bilinen akiferdir.

Chusei Yamada UHK’nin “paylasilan dogal kaynaklar” konusunda
0zel raportor olarak atandigi zaman ¢aligma alani, petrol, gaz ve
sinirlandirilmig siniragsan yeraltt sularini kapsamaktadir. Sinirlandirilmis
siniragan yeralti sular1 tabiri yenilenemeyen, diger bir deyisle yiizeysuyu
kaynaklar1 ile herhangi bir baglantis1 olmayan, fosil sular1 anlaminda
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kullanilmigtir. Ancak Yamada, siniragan yeralti sularina ve bu kaynaklara
iliskin yasal bir rejimin olusturulmasina odaklanmis ve petrol ve gaz
kaynaklarina iliskin diizenlemeleri daha sonraki asamaya ertelemistir
(International Law Commission, 2008: 2). Ek olarak 2004’de UHK,
calismanin kapsaminin yenilenebilir ve yenilenemeyen tiim simirasan akifer
tiplerine genisletilmesine karar vermistir (International Law Commission,
2004: 126-127).

Bu cercevede Yamada, calismasinin baslangicindan 2008’e kadar
toplam bes rapor sunmustur. Bu donemde 47 farkli iilke bu konuda UHK’ya
yorum yapmistir. Yorum yapan iilkeler arasinda UHK nin 6nceliginin yeralti
suyu kaynaklarina verilmesi konusunda fikir birligi olmasina ragmen
baglayici bir sozlesme ya da baglayici olmayan ilkeler konusunda bu iilkeler
bir uzlagsmaya varamamiglardir. Daha sonraki agamada komisyon tarafindan,
taslak maddeler temelinde bir sézlesme olusturulmasinin degerlendirilmesi
tavsiye edilmigstir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu tavsiyeleri dikkate
almis ve Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 olarak kabul etmistir
(United Nations, 2008).

2011 ve 2013 yillarinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu Altinci
Komite tarafindan gerceklestirilen toplantilarda, iiye devletler taslak
maddelerin nihai durumu hakkinda goriislerini bildirilmistir. Baz1 devletler
taslagin hizli bir bigimde ya da bir takvime baglanarak baglayicilig1 bulunan
bir sdzlesme olarak diizenlenmesini talep ederken, diger bazi devletler de
taslagin bir karar ya da ilkeler bildirgesi olarak kabul edilmesini talep
etmiglerdir (United Nations, 2013a). Komite sinirasan akiferlerin makul ve
uygun yOnetiminin ve taslak maddeler ile uyumlu bir sekilde ikili ve
bolgesel diizenlemelerin yapilmasi konusunda, iiye devletleri tesvik eden bir
karar almigtir (United Nations, 2012: 1).

2013 yilindaki toplantilara gelindiginde ise taslak maddeler
iizerindeki tartigsmalar daha Onceki goriismelerden bir  farklilik
gostermemektedir. Uye devletler taslagin nihai hali konusunda farkli
goriliglerinde 1srar etmisler ve bdylece Genel Kurul, taslagin son halinin
2016’daki toplantrya kadar ertelenmesini dogrultusunda bir karar almustir
(United Nations, 2013b: 2). Diger yandan 2013 yilinda alinan bu kararin
onemli bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu kararda, 2011 yilinda alinan karardan
farklh olarak devletlerin taslak maddeleri dikkate almaktan ziyade, bir ilke
olarak ele almalar1 karara baglamistir (United Nations, 2013b: 1). Bu karar
siirasan Akiferler Hukuku Taslagi’nin uluslararasi alanda daha fazla kabul
gordiigii seklinde yorumlanabilse de, nihai metin ve nihai durum ortaya
cikmadan bu sekilde bir yorumda bulunmak karara gereginden fazla anlam
yiiklemek olacaktir.
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4. TASLAK MADDELERE GENEL BAKIS

Birlegsmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun siniragan
akiferlere iliskin taslak maddeleri toplam 19 maddeden olugmaktadir. Bu
maddeler dort boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler su sekildedir: Giris, Genel
Ilkeler, Onlem, Koruma ve Yd&netim, ve Mubhtelif Hiikiimler (United
Nations, 2008).

Taslak maddelerin ilk bolimii iki maddeden olugmaktadir. Birinci
madde taslagin kapsamini: a) Sinirasan akiferler ve akifer sistemlerinden
faydalanma, b) Bu tiir akifer ya da akifer sistemleri {izerinde etki yaratacak
ve yaratma olasiligi olan diger faaliyetler, ¢) Bu tiir akifer ve akifer
sistemlerinin korunmasi ve yonetilmesine dair 6nlemler ile tanimlamaktadir.
Uc boyutu olan bu tanim agik¢a diger faaliyetlerin akiferleri etkileme
potansiyeline isaret etmektedir.

2. maddede taslakta kullanilan terimler agiklanmaktadir. Bu terimler:
akifer, akifer sistemi, sinirasan akifer ve sinirasan akifer sistemleri, akifer
devleti, sinirasan akifer ve simiragsan akifer sistemlerinden faydalanma,
yenilenen akifer, beslenim ve bosaltim bolgesi olarak siralanmaktadir.

Taslak maddelerin ikinci kisminin bashgi “Genel Ilkeler” dir.
Devletlerin egemenligi baslikli 3. madde, her akifer devletine, akifer veya
akifer sisteminin topraklar1 iginde kalan kismi {izerinde egemenlik
vermektedir. Taslak maddeler 1997 BM Soizlegsmesi’nin devami olarak
gorililmesine ragmen, egemenlige yapilan bu vurgu 1997 BM So6zlesmesi’nde
yer almamaktadir. Bu maddenin vurgu yaptig1 devletlerin egemenligi ilkesi
ve bu ilkenin uluslararasi su hukukundaki yeri, ayri1 bir bolim olarak
incelenecektir.

4. madde, hakca ve makul kullanima ayrilmistir. Bu maddeye gore
akifer devletleri, siniragan akiferlerden; ilgili akifer devletlerinin akiferlerden
fayda elde etmesi; uzun donemli faydalar1 maksimize etme; tek tarafli ya da
ortak kapsamli planlar olusturma ve yenilenen akifer ya da akifer sisteminin
etkin caligmasimi engelleyecek seviyede kullanmama yoluyla, makul ve
hakga faydalanacaklardir.

5. madde hak¢a ve makul faydalanmaya iligkin unsurlari
diizenlemektedir. Bu madde genel olarak 1997 BM Soézlesmesi’nin 6.
maddesini temel almaktadir. Ancak iki ekleme vardir. Bu eklemelerin ilki,
akiferin beslenmesine ve olusumuna, kiyidas devletin katkisina yapilan
atifir. Ikinci ek ise, akifer veya akifer sisteminin ilgili ekosistemdeki
roliidiir. Esasinda 1997 BM Soézlesmesi’nde zimni olarak bulunan bu iki
atif,’ Simirasan Akiferler Hukuku Taslaginda dogrudan ifade edilmek yolu

1Ulusl'clrareasl Hukuk Komisyonu’nun ¢aligmalar1 hakkinda Genel Kurula sundugu raporun “Uluslararasi
Suyollarinin Ulasim-disi Amaglarla Kullanimma Iligkin Hukuk Taslagi”nin 6. maddesinin yorumunda
hidrolojik faktorleri agiklarken suyoluna katki da sayilan ozellikler arasinda yer almaktadir.
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_49_10.pdf, s.101.
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ile giiclendirilmistir. Ayrica, 5. maddenin 2. paragrafi bu unsurlara verilecek
agirlikla ilgilidir. Genel olarak 5. madde, 1997 BM Soézlesmesi’nin 6.
maddesindeki 6zellikleri gerekli degisiklikleri yaparak tekrar etmektedir.

Bu noktada, 1997 BM So6zlesmesi ile Sinirasan Akiferler Hukuku
Taslag1 arasindaki farki belirtmek de onemlidir. Taslakta 5. madde hayati
insan ihtiyaglarina su sekilde 6zel bir vurgu yapmaktadir: “Siniragan akifer
veya akifer sisteminden farkli sekillerde faydalanmaya verilecek agirlikta
hayati insan ihtiyaglarina 6zel dnem verilecektir.”

Onemli zarar vermeme yiikiimliiliigii baslikli 6. madde, 1997 BM
Sozlesmesi’nin 7. maddesinin tekraridir. Bununla birlikte, Sinirasan
Akiferler Hukuku Taslagi’nda “Siniragan akifer {izerinde etkisi olacak ya da
olmasi muhtemel faydalanma haricindeki diger faaliyetler” seklinde bir
paragraf eklenmistir. Bu paragraf 1997 BM  Sozlesmesi ile
karsilagtirildiginda 6nemli zarar vermeme yiikiimliiliiglinii genisletmektedir.
Bu kapsam genislemesi, dnemli zararin sadece diger akifer devletlerini
gozeterek degil ayni zamanda topraklari icerisinde bosaltim alani olan
devletleri de gbz 6niinde bulunduran hidrolojik gerceklik ile aciklanabilir.
Bu yiikiimliilik, kendi miilkiyetini bagkasina zarar vermeden kullanmak
anlamima gelen “sic utere tuo ut alienum non laedas” seklindeki hukuk
ilkesine dayanmaktadir. Ancak 6nemli zarar esiginin ne olduguna ve kimin
karar verecegine dair bir belirsizlik de mevcuttur. Diger bir deyisle,
topraklari iginde kirliligin ortaya ¢iktig1 iilkenin mi, yoksa zarar goren diger
ilkenin mi kirliligin 6nemli zarar verdigine karar verecegine iliskin bir
belirsizlik bulunmaktadir.

Taslagin 7. maddesi akifer devletleri arasindaki isbirligini
diizenlemektedir. Bu madde ayni zamanda 1997 BM Soézlesmesi’nin 8.
maddesini  yansitmaktadir. Taslakta, akiferlerden makul ve hakca
faydalanmanin saglanmasi i¢in egemen esitligi, toprak biitiinliigii, karsilikl
fayda ve iyi niyet gibi unsurlar da siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile birlikte
belirtilmistir.

Diizenli veri ve bilgi degisimi ile ilgili olan 8. madde biiyiik 6l¢iide
1997 BM Soézlesmesi’nin 9. maddesine dayanmaktadir. 8. maddeye gore
akifer devletleri sinirasan akiferlerinin durumuna iliskin uygun veri ve
bilgiyi birbirlerine saglayacaklardir. Bununla birlikte maddenin ikinci
paragrafina gore, smirasan akifere iliskin bilginin yeterince agik olmamasi
durumunda, akifer devletlerinin konuya iliskin veri ve bilgiyi saglamak i¢in
en iyi cabay1 gostermeleri gerekmektedir. Ayrica uygun olan durumda akifer
devletleri, diger akifer devletleri ve uluslararasi orgiitlerle s6z konusu
verinin saglanma siirecinde beraber ¢alisacaklardir. Ugiincii paragrafta akifer
devletleri arasinda veri talebi su sekilde diizenlenmistir: “Eger bir akifer
devletinden diger bir akifer devleti, bir akifer sistemine iligkin heniiz hazir
olmayan veri ve bilgiyi talep ederse, talep edilen devlet, talebe iligkin
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elinden gelen en iyi ¢abay1 gosterecektir.” Ancak 1997 BM Sozlesmesi’nde
oldugu gibi, bu paragrafta da talep edilen devletin veri ve bilgiyi saglamak
icin 6deme talep edip edemeyecegine iligkin bir ifade yer almaktadir.

Taslagin 9. maddesi bolgesel anlasma ve diizenlemelere iliskin
hiikiimleri icermektedir. Ilgili madde, bir akifer veya akifer sisteminin
yonetilmesi i¢in devletlerin iki tarafli ya da bolgesel anlagsmalar
olusturmasini tesvik etmektedir.

Taslagin “Onlem, Koruma ve Yonetim” baslikl1 iigiincii béliimii alti
madde icermektedir. 10. maddeye gore “akifer devletleri sinirasan akiferler
veya akifer sistemleri i¢inde olan ya da onlara bagl olan ekosistemlerin
korunmasi1 ve muhafaza edilmesine iliskin uygun olan tiim Onlemleri
alacaklardir.” Ayrica devletler sadece bir akiferin i¢inde yer alan sulardan
degil, ayn1 zamanda akiferin bosaltim bolgeleri yoluyla biraktig1 sulardan da
sorumludur. Bu madde 1997 BM Soézlesmesi’nin 20. maddesini temel
almaktadir.  Ancak  Smirasan  Akiferler Taslagi’'nda  devletlerin
ylikiimliliigiiniin, 1997 BM So6zlesmesi’nden daha zayif olduguna iliskin
yorumlar da mevcuttur (McCaffrey, 2009: 277).

Akiferlerin beslenim ve bosaltim alanlar1 ile ilgili olan 11. madde,
1997 BM Sézlesmesi gbz oniine alindiginda yeni bir maddedir. Bu maddeye
gore smmiragsan akifer veya akifer sistemlerinin beslenim ve bosaltim
bolgeleri, bu akifer ya da akifer sisteminin topraklarinda yer aldig1 devletler
tarafindan belirlenmelidir. Devletler ayn1 zamanda beslenim ve bosaltim
stireclerinin kontaminasyonunun en aza indirilmesi ve bu siireglerin
korunmasindan da sorumludur. Bu maddenin ikinci paragrafi, akifer
devletleri olmayan devletlerle bir akifer ya da akifer sisteminin korunmasina
iliskin ilkeleri diizenlemektedir. Bu durum akifer devleti olmayan ancak
bosaltim veya beslenim alani topraklari igerisinde olan bir devletin de
sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

“Kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi1 ve kontrolii” baslikli 12. madde,
1997 BM Sozlesmesi’nin 21. maddesinin ikinci paragrafi ile paralel
hiikiimler icermektedir. Teknik nedenlerden dolay1, bir akiferi iyilestirmek
bir yiizey suyunu iyi hale getirmekten daha pahali ve zordur. Taslagin 12.
maddesi, 1997 BM Sozlesmesi’ne tezat olusturacak bicimde, kirliligin
kapsamli ve detayli bir tanimimni ve insan sagligi ve giivenligine vurguyu
icermemektedir. Bu madde zarar1 sadece devletler i¢in siirlamaktadir. Bu
baglamda ilgili maddenin aym1 zamanda taslagin devlet temelli yapisini
yansittig1 da soylenebilir.

Siniragan akiferlerin gdzlemlenmesi 13. maddede diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci paragrafina gore, devletler miimkiin olan durumlarda
siirasan akiferleri diger akifer devletleri ve uluslararasi orgiitlerle ortaklasa
gozlemlemelidirler. Ortak g6zlemin miimkiin olmadigi durumlarda akifer



106

S. Kili¢ / Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
4(2015) 97-119
S. Kili¢ / Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences 4(2015)
97-119

devletleri verileri karsilikli olarak degiseceklerdir. Diger taraftan bu
maddenin ikinci paragrafi, devletler tarafindan uygulanacak olan
gozlemleme faaliyetlerinin standart hale getirilmesi ile ilgilidir.

Yonetim baslikli 14. maddede, siniragan akiferlerin yonetim planlari
akifer devletleri tarafindan olusturulacagi ve akifer devletlerinin akiferlerin
yoOnetimi i¢in birbirlerine danisacaklart belirtilmigtir. Ek olarak, eger
miimkiin olursa bir ortak yonetim mekanizmasi kurulacaktir.

15. madde planh faaliyetlerle ve dogal olarak akifer devletleri
arasindaki miizakereler ve danigmalarla ilgilidir. Bu madde ii¢ paragraftan
olusmaktadir. ilk paragrafa gore, bir akifer devleti planli faaliyetlerinin diger
akifer devletlere olan etkisini degerlendirmekle yiikiimliidiir. Ikinci
paragrafta, bir akifer devletinin planli faaliyetleri sonucunda diger akifer
devletlere olumsuz etkiler olusturacagini dngdérmesi durumunda bildirimde
bulunacagi belirtilmistir. Bu bildirimin “zamaninda” olmasi gerektigi de
ayrica vurgulanmistir. Ancak 1997 BM Soézlesmesi’nin aksine bu
zamanlamaya iliskin ag¢ik bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu bildirim ayni
zamanda veri, bilgi ve cevresel etki degerlendirmesini de igermelidir. 15.
maddenin {giincli paragrafi planli faaliyetler konusundaki anlasmazliklar
diizenlemektedir. Bu paragrafa gore ilgili devletler birbirlerine danigmali ve
hakca bir ¢ozlime ulagsmak i¢in miizakereleri yiriitmelidirler. Paragrafin
ikinci climlesine gore ilgili taraflar “bagimsiz bir danigsma kurulusuna”
bagvurabilirler. Bu ifade siniragsan akiferler iizerindeki anlagmazliklarin
uluslararasilagmasi yolunu agmakta ve taslak maddeler iginde yer alan,
devletlerin egemenligi ilkesi ile ¢elisir goriinmektedir.

Siiragan Akiferler Hukuku Taslagi, 1997 BM So6zlesmesi’nin genel
yapisini, mutatis mutandis, takip etmektedir. Ancak 15. maddede, birgok
iilkenin itirazina yol agan uzun ve detayli bir siire¢ 6ngdéren 1997 BM
Sozlesmesi’nin aksine, kisa ve detayli olmayan bir danisma siireci
ongoriilmektedir.

Taslagin son kismi olan ve “mubhtelif hiikiimler” basligini tasiyan
dordiincii boliim, dort maddeden olugsmaktadir. 16. madde, gelismekte olan
devletlerle teknik isbirligini diizenlemektedir. Bu maddede devletlerin
gelismekte olan tilkelerle akifer yonetimi ile ilgili bilimsel, teknik ve hukuki
alanlarda isbirligi yapmasi ve onlara yardim etmesi ve zararli etkilerin
azaltilmasi ve gozlemlenmesi konularinda sorumlulugu oldugu belirtilmistir.

Acil durumlar taslagin 17. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin
ilk paragrafi acil durumu tanimlamakta ve bu tanimi yaparken siniragan bir
akiferi etkileyecek gerek dogal gerek insan faaliyetlerini kapsamaktadir.
Ikinci paragraf, acil durum ortaya ciktiginda devletlerin davramslarini
diizenlemektedir. “Hayati insan ihtiyaglar1” ifadesi, 5. maddede oldugu gibi
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bu maddede de goriilmekte ve devletlerin bu ihtiyaclart karsilamasi
konusundaki sorumluluklarina isaret etmektedir.

18. madde, 1997 BM Sézlesmesi’nin tekraridir. Buradaki tek fark,
“uluslararasi suyolu” ifadesi yerine “sinirasan akiferler” ifadesinin
kullanilmasidir. Her iki hiikiim de uluslararasi ve uluslararast olmayan silahli
catismalar durumunda ilgili su kaynaklariin uluslararast hukuk tarafindan
korundugunu belirtmektedir.

Taslagin son maddesi olan 19. madde, 1997 BM So6zlesmesi’nin 31.
maddesini temel almistir. Devletler, miimkiin olan en ¢ok veri ve bilgiyi
vermekle ylkiimliidiir. Ancak bu veri ve bilgilerin, ulusal savunma ve
giivenlik i¢in hayati olmasi durumunda, higbir maddenin devletleri soz
konusu veriyi saglama konusunda zorlayamayacagi da hiikiim altina
alinmigtir. 1997 BM Soézlesmesi’nde oldugu gibi taslak, neyin ulusal
savunma ve giivenlik i¢in hayati oldugunu tanimlamayarak devletlere bu
konuda genis bir alan birakmaktadir.

5. DIGER SOZLESMELERLE OLAN iLiSKi

Bu boliimde Sinirasan Akiferler Hukuku Taslagi’nin, yirtrliikteki
diger iki kiiresel su sozlesmesi olan ve kisaca 1992 Helsinki Soézlesmesi
olarak bilinen, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE)
Sinirasan Suyollar1 ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasina
[liskin Sézlesme ve 1997 BM Sozlesmesi ile olan iliskisi ele aliacaktir.

5.1. 1997 BM Sézlesmesi ile Olan iliski

Bu noktada Siniragan Akiferler Taslagi’nin sadece ylizey sular ile
iligkisi  olmayan akiferlerle ilgili olmadigin1 yeniden belirtmek
gerekmektedir. 1994’te Uluslararasi Suyollarmin Ulasim-dist Amaglarla
Kullanimmna iliskin Hukuk Taslagi’nin bitirilmesinden sonra UHK, yiizey
sular1 ile baglantisi olmayan akiferler konusunda ¢aligmaya karar vermistir.
1994 “Uluslararas1 Su Yollarmin Ulasim Dis1 Amaglarla Kullanimina iliskin
Hukuk Taslagi”, 21 Mayis 1997°de Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmis ve bir sozlesme halini almistir. Sozlesmenin 2.
maddesinin (a) paragrafina gore, “suyolu, birbiriyle fiziki iliski igerisinde
olan bir biitiin ve normal olarak ortak bir varig noktasina akan yiizey ve
yeralt1 sular sistemidir.” (United Nations, 1997: 3).

1994 yilinda, UHK’nin, bir akiferin siniragsan bir nehirle hidrolojik
bir iligkisi varsa, s6z konusu akiferin 1997 BM So6zlesmesi’nin kapsamina
girmesi konusunda fikri nettir. Boylece komisyon, diger akifer tiirlerinin,
yani ylizey sular1 ile baglantisi olmayan akiferlerin, bagka bir andlagma ya da
sozlesme altinda diizenlenmesi gerektigini zimni olarak kabul etmektedir.



108

S. Kili¢ / Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
4(2015) 97-119
S. Kili¢ / Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences 4(2015)
97-119

Ancak giiniimiizde, sinirasan akiferler taslaginin kapsami yiizey sulan ile
baglantis1 olmayan akiferlerle sinirh degildir.? Taslak, yiizey sularindan
beslenen ve sularini oraya bosaltan tiim sinirasan akifer tiirlerini kapsamay1
amaglamaktadir. Clinkii 1997 BM Sozlesmesi “uluslararasi suyollar1” ile
hidrolojik iligkiye sahip olan akifer ve yeralti sularimi da kapsadigi igin
sorunlu goriinmektedir. Bu nedenle, “cifte diizenleme” ayni akifer veya
akifer sistemi lizerinde karisikliga sebep olacaktir. McCaffrey s6z konusu
cakisma ile ilgili olarak ii¢ probleme isaret etmektedir: “ilk olarak, her iki
belgenin de kapsadigi bir durumda hangisinin uygulanacagina dair bir kafa
karisikligina neden olacaktir; ikinci olarak, her iki belgenin kapsadigi
durumlara uygulanabilecek kurallar tam olarak uyumlu degildirler ve ti¢lincii
ve en Onemlisi, siniragan akiferler taslaginin sinirasan akiferler iizerinde
‘egemenligi’ temel ilkelerden biri olarak kullanmasi 1997 BM Sézlesmesi ile
tamamen uyumsuzdur.” (McCaffrey, 2009: 284). Bu problemin iistesinden
gelinebilmesi i¢in McCaffrey, eger Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,
siniragan akiferler taslaginin nihai halinin, devletlerin sinirasan akiferlerinin
yonetiminde temel alinmasina karar vermis olsaydi, herhangi bir sorun
yasanmayacagmi iddia etmektedir. Aym1 zamanda Genel Kurul’un da bu
yonde karar alabilecegini belirtmektedir. Ancak bu sekilde bir ¢oziime
ulagmak zor goriinmektedir, ¢iinkii 1997 BM Soézlesmesi’ne taraf olan ancak
taslagin nihai haline taraf olmayan bir devlet, sinirasan akiferlerine iligkin
konularda taslagin nihai halini uygulamak ydniinde zorlanamaz. Su
konusundaki wuluslararasi hukukun yetersiz kodifikasyonu, yeni bir
diizenleme veya sOzlesme ile bu defa karigik hale gelecektir. Sinirasan
Akiferler Hukuku ve 1997 BM Soézlesmesi arasinda c¢atisan diizenlemelerin
iistesinden gelebilmek icin 0zel raportdor Yamada, “diger sozlesmeler ve
uluslararast anlagmalarla iligkiler” basglhikli bir madde Onermistir
(International Law Commission, 2005: 7). Ancak bu madde, UHK’nin taslak
komitesi tarafindan taslagin igerisine dahil edilmemistir. Onerilen maddenin
ikinci paragrafina gore, “bu maddelerin higbiri, taraf devletlerin mevcut
taslak maddeler kapsaminda, diger taraf devletlerin haklarinin tasarrufunu
veya yikimliliiklerinin icrasim1 etkilemeyen, baska sozlesmeler ve
uluslararas1 andlagsmalardan dogan ve mevcut taslak maddeler ile uyumlu
haklarimi1 ve yiktimliliikklerini degistiremeyecektir” (International Law
Commission, 2005: 7). Birinci paragrafta, Taslak ve Uluslararasi Su
Yollarinin Ulasim-dist Amagclarla Kullanimina iliskin Sozlesme arasindaki
iliski diizenlenmektedir. Onerilen ilk paragrafa gére, eger bir devlet taslagin
nihai haline ve 1997 BM Soézlesmesi’nin her ikisine birden taraf ise,

2 UHK “smirlandirilmig” terimini diger su kiitleleri ile iliskisi olmayan akiferleri
tanimlamak i¢in kullanmistir. Ancak sinirlandirilmig akifer basing altindaki akifer
anlamina gelmektedir. UHK, UNESCO’nun bilimsel destegi sayesinde terimi
degistirmistir.
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sOzlesmenin siniragan akiferlere iliskin hiikiimleri sadece taslagin hiikiimleri
ile uyumlu olursa uygulanabilir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’'nun,
Siniragsan Akiferler Hukuku Taslagi’na istinliik tanidigi agiktir. Bu iki
paragrafin taslaga eklenmesi durumunda, sinirasan akiferler taslaginin nihai
hali, 1997 BM Soézlesmesi’ne gore istiinliige sahip olabilir ve iki uluslararasi
diizenleme arasinda yukarida belirtilen karisiklik bir nebze 6nlenebilirdi.

5.2. 1992 Helsinki Sozlesmesi ile Olan iliski

Kiiresel bir nitelik almadan 6nceki 1992 Helsinki S6zlesmesi bir¢ok
yonden 1997 BM Soézlesmesi’nden farklilik gdstermektedir. Farkliliklar
arasinda kapsami, icerigi ve kapsadigt cografi alan sayilabilmektedir.
Bunlarin yam sira siiragan yer alti sulart bakimindan da 1997 BM
Sozlesmesi’nden ayrilmaktadir. Yukarida agiklandigr gibi, 1997 BM
Sozlesmesi yeriistii sular1 ile baglantili olan yer alti sularin1 kapsar ve
baglantisiz yer alti sular1 sdzlesmenin kapsami disinda birakirken, 1992
Helsinki Sozlesmesi tiim yeriistli ve yeralti sularini kapsamaktadir.

1992 Helsinki So6zlesmesi’nin kdkeni 197011 ve 1980li yillarda
Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun (UNECE) aldig1 baglayiciligi olmayan
kararlara dayanmaktadir. 1990 ve 1991 yillarinda kurulan UNECE Su
Sorunlar1  Calisma Grubu bes ayr1 toplantt yaparak so6zlesmeyi
hazirlamiglardir (Clarke ve Kinna, 2014:17). Metin Mart 1992°de
Helsinki’de yapilan toplantida imzaya acilmistir. Helsinki Sozlesmesi’nin
metni 1997 BM So6zlesmesi’ne gore daha hizli hazirlanmis ve oybirligi ile
kabul edilmis bir metindir. Ancak burada 1992 Helsinki So6zlesmesi’nin
yakin hidrografik o6zellikler gosteren bir bolge i¢in hazirlanmis olmasinin
biiyiik payr oldugunu belirtmek gerekmektedir. Helsinki S6zlesmesi suyun
miktarinin  degil kalitesinin sorun olusturdugu bir bodlge igin
hazirlandigindan, kabul siireci de 1997 BM Sozlesmesi’ne gore daha hizli
olmustur.

1996 yilinda gerekli olan 16 kabul ve onay sayisina ulasan 1992
Helsinki Sozlesmesi kabuliinden dort yil gibi kisa bir siire sonra yiiriirliige
girmistir. 2003 yilina gelindiginde ise so6zlesmenin sadece Avrupa
siirlarinda kalmayip kiiresel bir sdzlesme olmasi yolunda 6nemli bir adim
atilmistir. S6zlesmenin 2003 yilindaki taraflar toplantisinda (MoP), 2013 y1lt
itibari ile sdzlesmenin kiiresel bir diizenleme olmasi yoniinde bir karar kabul
edilmistir (UNECE, 2003: 3). Bunun sonucunda da sinirasan sulari
uluslararasi alanda diizenleyen ve kiiresel iki sdzlesme ortaya ¢ikmustir.

1992 Helsinki Sozlesmesi yukarida da belirtildigi gibi suyun

miktardan ¢ok kalitesi ile ilgili bir sézlesmedir ve 1997 BM So6zlesmesi’nin
aksine makul ve hakca kullanma ilkesinin yerine devletlerin sinirasan etkileri
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engellemek, kontrol altina almak ve oOnlemek konusunda tiim Onlemleri
almasi gerektigini one ¢ikararak hilkkme baglamaktadir.

1992 Helsinki S6zlesmesi’'ni 1997 BM Soézlesmesi’nden ayiran bir
diger onemli fark ise mevcut andlagsmalarin durumuna iligkindir. 1997 BM
Sozlesmesi, sdzlesmenin Onceki andlagmalar1 etkilemeyecegini acik bir
sekilde ifade ederken, taraf devletlere sadece mevcut diizenlemeleri
sozlesme ile uyumlu hale getirme ¢agrisinda bulunmaktadir (United Nations,
1997:3). 1992 Sozlesmesi ise taraf devletlere, mevcut diizenlemelerin
Helsinki Sozlesmesi ile c¢atismasit durumunda, gerekli diizenlemeleri
yapmas1 yiikiimliiligiini getirmektedir (UNECE, 1992:7).

Sonu¢ olarak 1992 Helsinki So6zlesmesi ile Sinirasan Akiferler
Hukuku Taslagi’ndaki temel farkin, taslagin tipki 1997 BM So6zlesmesi’nde
oldugu gibi 6nemli zarar vermeme ilkesini temel almasma karsilik, 1992
Helsinki So6zlesmesi’nin siniragsan etkilerin engellemesi, kontrol altina
alimmasi ve Onlenmesi oldugu ileri siirlilebilir. Taslak maddelerin
baglayiciligi olan bir s6zlesme seklinde diizenlenmesi durumunda ise her iki
diizenlemeye de taraf olan devletler arasinda bu anlayis farkindan dolay1
hukuki sorunlar ¢ikarabilecegini kabul etmek gerekmektedir.

6. TASLAGIN GELECEGINE iLiSKiN ONGORULER

Taslak maddelerin igerigine ve nasil bir sekil alacagmna iligkin
belirsizlik Birlesmis Milletlerin 2013 toplantisindan sonra da devam
etmektedir. Bu belirsiz durumun 2013 yilinda alman kararda belirtildigi
iizere en azindan 2016 yilindaki Altinc1 Komite toplantilarina kadar devam
edecegi aciktir (United Nations, 2013b: 2). Taslagin nasil bir sekilde
uluslararas1 alana ¢ikacagma iliskin birden c¢ok senaryo bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bagimsiz bir sozlesme olarak ortaya c¢ikmasi; ikincisi
baglayiciligi olmayan bir ilkeler bildirgesi halini almasi; son olarak da 1997
Sozlesmesine ek bir protokol olarak diizenlenmesi olarak siralanabilir. Bu
boéliimde ayr1 bagliklar altinda bu konu ele alinacaktir.

6.1. Uluslararasi Bir Sozlesme

Siniragan Akiferler Hukuku Taslagi tipki 1997 BM Sozlesmesi’nde
oldugu gibi, ayr1 bir uluslararasi sd6zlesme olusturmak {izere ele alinabilir. Bu
amag¢ dogrultusunda da uluslararast bir konferans toplanip yeterli sayida
onay ve katilma saglandiktan sonra baglayiciligi olan bir uluslararasi metin
haline doniisebilir. Ancak bu ihtimalin Oniinde birtakim engeller
bulunmaktadir. 2011 yilindaki toplantida taslagin nihai hali konusunda bu
yonde goriis bildiren bazi iilkeler dahi bu Onerilerinden 2013 yilinda
vazgeemis goriinmektedirler. Bu itirazin gerek hukuki gerek siyasi sebepleri
bulunmaktadir. Hukuki yonden bakildiginda asagida daha ayrintili bir
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sekilde incelenecek olan diger sozlesmelerle iliskisi 6ne ¢ikmaktadir.
Goriismeler sirasinda ABD’nin 6ne siirdiigii bu ¢akisma durumu esasen
taslak maddeler Onilindeki en biiyilk hukuki engeli olusturmaktadir
(Statement by the United States of America, 2013:1).

Siyasi engeller bakimindan 6ne ¢ikan &rnek ise Israil’in tutumudur.
Isgal altinda tuttugu Filistin topraklarindan su ¢eken ve bunu gerek 1967
oncesi sinirlardaki Israil’de, gerek Bat1 Seria’daki yerlesimlerinde kullanan
Israil, taslak maddelerin kiiresel bir kural haline gelmesinden ziyade,
bolgesel diizeydeki politik durumun da dikkate alinmasi ve sorunlarin
¢oziilmesi amaciyla ikili ve ¢ok tarafli bolgesel andlagmalarin belirleyici
olmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Statement by Israel, 2013: 2). Bu goriisiin
birgok devlet tarafindan da kabul gordiigii belirtilmelidir.

6.2. ilkeler Bildirgesi

Siirasan Akiferler Hukuku Taslagi’nin baglayici olmaktan ziyade
genel bir ilkeler bildirgesi olarak diizenlenmesi fikri giderek agirhik
kazanmig goriinmektedir. Bu egilim 6zel raportdr Yamada’nin 5. Raporuna
da yansimigtir (International Law Commission, 2008: 4). Brezilya, Arjantin,
Paraguay ve Uruguay adina bildirimde bulunan Uruguay da bu yondeki
talebini Genel Kurul’a iletmistir (Statement by Uruguay, 2013:8).
Uruguay’in yani sira Japonya ve Guatemala da bu yodnde agiklamalarda
bulunmuslardir. (Statement by Japan, 2013: 2; Statement by Guatemala,
2013: 2). Taslak maddelerin uluslararasi sézlesmeye konu olmasi, soz
konusu hiikiimleri uyulmast zorunlu kurallar haline getirirken, ilkeler
bildirgesi seklini almas1 durumunda ise baglayicilig1 zayiflayacaktir. Ayrica
bir sdzlesme haline gelmesi i¢in yapilacak olan uluslararas1 goriigmelerde,
bircok devletin konuya iliskin farkli yaklasimlarindan dolayi, taslak
maddelerin igeriginin zayiflayarak etkisini yitirme ihtimali bulunmaktadir.
Taslak maddelerin ilkeler bildirgesi halini almasini savunan Portekiz gibi
iilkeler ise, baglayicilig1 olan uluslararasi bir metnin ortaya ¢ikmasindaki
zorluklara dikkat cekerek, ilkeler bildirgesini esasen uluslararasi bir
sozlesmenin ilk adimi olarak degerlendirmektedir (Statement by Portugal,
2013: 3).

6.3. 1997 BM Sozlesmesine Ek Protokol

Taslak maddelerin 1997 BM So6zlesmesine ek bir protokol halini
almasi, smiragan nitelikteki su kaynaklarinin uluslararasi alanda tek bir
sozlesme ile diizenlenmesi bakimindan bir takim kuruluslar tarafindan dile
getirilmistir. Ancak bu segenekte de bir sorun bulunmaktadir. 1997 BM
Sozlesmesi hazirlanmaya baslandiktan ancak 34 yil gibi olduk¢a uzun bir
zaman sonra 2014 Agustosu’nda, gerekli olan 35 taraf devlet sayisina
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ulasarak yiiriirliige girebilmistir. Uzerinde bu kadar ihtilaf bulunan boyle bir
metne ek bir protokoliin yiirlirliige girmesinin ise yine olduk¢ca uzun bir
zaman alacagini tahmin etmek zor olmayacaktir.

7. SINIRASAN AKIFERLER HUKUKU VE DEVLETLERIN
EGEMENLIGI

Siniragan Akiferler Hukuku Taslagi’nin en tartismali maddelerinden
biri, akifer devletlerin egemenligi baslikli 3. maddesidir. Uluslararast alanda
devletler dogal kaynaklarmin ydnetimi ve korunmasi konusunda siklikla
egemenliklerini ileri slirmektedirler. Andlagmalar ve bildiriler gibi
uluslararasi belgeler de ayn1 sekilde devletlerin dogal kaynaklar {izerindeki
egemenliklerini tanimaktadir. Sinirasan Akiferler Hukuku Taslagi da aym
yolu izlemis ve B.M. Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1962 tarihli ve 1803 say1li
Dogal Kaynaklar Uzerindeki Daimi Egemenlik kararina atifta bulunarak
ilgili maddeyi “Her akifer devleti sinirasan akifer ya da akifer sisteminin
sinirlart  iginde yer alan kisminda egemenlige sahiptir. Devletler
egemenliklerini uluslararasi hukuk ve mevcut maddeler ile uyumlu bir
sekilde uygulayacaklardir” seklinde formiile etmistir.

UHK’nin “Paylasilan Dogal Kaynaklar”a iligkin yorumunun ii¢lincii
maddeye iliskin ikinci paragrafinda, bir¢ok andlagsmada ve diger uluslararasi
belgelerde de dogal kaynaklar {izerindeki devlet egemenligine atifta
bulunuldugu vurgulanmigtir. UHK’nin yorumunda, ayni zamanda tigiincii
madde taslaginda uluslararasi hukuka atifta bulunularak dengeli bir metnin
ortaya ¢ikarildigini belirtilmistir (United Nations, 2008: 40).

UHK’nin yorumu, devletlerin dogal kaynaklar1 iizerindeki
egemenligine gerek baslangic boliimlerinde gerek ayri bir madde olarak,
Ozon Tabakasinin Korunmasina iliskin Viyana Sozlesmesi (1985); Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (1992); Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Soézlesmesi (1982); 1992 Sinirasan Suyollar1 ve Uluslararasi
Gollerin Korunmasi ve Kullanimi S6zlesmesi’ne ek Su ve Saglik Protokolii
(1999) gibi uluslararast andlasma ve hukuki metinlere atifta bulunsa da,
egemenlige yapilan bu vurgu birgok elestiriye neden olmustur (United
Nations, 2008: 39).

Uluslararas1 Suyollarmin Ulagim-dis1 Amaglarla Kullanimina Iliskin
1997 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin hazirlik siirecinde, UHK nin 6zel
raportorii olan Stephen McCaffey, sinirasan akiferler iizerinde egemenlige
yapilan bu vurgunun artik terk edilmis olan Harmon Doktrini’ni yeniden
giindeme getirdigini ileri slirmektedir. Aym1 zamanda 1997 BM
Sozlesmesi’nin, Uluslararast Hukuk Dernegi’nin ve Uluslararasi Adalet
Divani’'min da devletlerin simiragan su kaynaklar1 {izerindeki mutlak
egemenlik kavramini reddettiklerini belirtmektedir. McCaffrey, yorumda
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verilen Orneklere, sadece ikisinin su kaynaklari ile ilgisinin oldugu ve Rio
Deklarasyonu’nun genel ilkesini yeniden dile getirdiklerini ileri siirerek kars1
cikmaktadir. McCaffrey diger yandan, Rio Deklarasyonunun ikinci
ilkesinde, devletlere kendi kaynaklarmi kullanma konusundaki egemen
yetkilerinin, kendi yetki ya da kontrol alanlar1 i¢indeki faaliyetlerinin bagka
iilkelerin ¢evresine zarar vermeden kullanmalar1 konusundaki sorumluluklari
oldugunu hatirlatmaktadir (McCaffrey, 2006: 5). 2013 yilindaki
goriismelerde de Filistin temsilcisi bu konuya deginerek egemenlik ilkesinin
bu kadar 6ne ¢ikarildig1 bir metnin, bir s6zlesme haline gelmesine doniik
elestirilerini dile getirerek bu ifadenin Harmon Doktrini’ni yeniden giindeme
getirdigini ifade etmistir (Statement by the State of Palestine, 2013). Aym
sekilde Guarani Akiferi Andlagmasi taraflari olan Brezilya, Arjantin,
Paraguay ve Uruguay adina yorumda bulunan Uruguay da taslakta yer alan
egemenlik ilkesinin taslagin temelini olusturdugunu ve uluslararasi hukuka
uygun bir sekilde ele alinmasinin gerekliligini belirtmistir (Statement by
Uruguay, 2013:7).

Devletlerin siniragan bir akiferin kendi topraklar1 altinda alan
kismindaki egemenlikleri konusunda 1srarinin bir diger sebebi de, sinirasan
akiferlerin biliylik toprak pargalari altinda bulunmalart ve yeralti sularinin,
yer aldig1 devletlere ait oldugu konusundaki tarihsel diisiincedir (Mechlem,
2009:811).

Taslak maddeler konusundaki ilk tartigmalarin oldugu siirecte,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun bir¢ok iiyesi dogal kaynaklar {izerindeki
daimi egemenligin konu baglaminda temel oldugu ve taslak maddelerde
kesinlikle yer almasi gerektigini ileri siirmislerdir (International Law
Commission, 2004: 10). UHK’nin ve Genel Kurul Altinci Komite’nin bazi
iiyeleri Genel Kurul kararinin giris kisminda, daimi egemenlige 6zel bir atif
yapilmasi konusunda israrct olmusglardir. Bununla beraber bazi iiyeler aym
amag¢ icin Ozel bir madenin olusturulmasit gerektigini belirtmislerdir
(International Law Commission, 2005:3). Egemenlik konusundaki vurguda
israrin - nedeni, bu kaynaklarin insanoglunun ortak mirast olarak
degerlendirilebilecegi konusundaki kaygi olmustur. Boyle bir durumda
hicbir devlet siirasan bir akiferin kendi topraklar altinda kalan kismina dair
egemenligini ileri siiremeyecek ve bu kaynaklari koruma, yonetme ve bu
kaynaklardan faydalanmaya iligkin kendi politikalarim1 uygulayamayacaktir.

Taslagin ti¢lincii maddesinin ilk ciimlesi geleneksel egemenlik
kavramma uygun diigmektedir. Ikinci ciimle ise smirasan akiferler
iizerindeki egemenligin uluslararasi hukuk ve taslak maddelerle uyumlu bir
sekilde kullanilacagini belirterek denge yaratmayir amaclamaktadir. Bu
sekilde smirasan akiferler hukuku taslagi egemenligin mutlak olmadigin
acik hale getirmektedir. Bu acgik kisitlamaya ek olarak bir takim zimni
kisitlar da bulunmaktadir. Hak¢a ve makul faydalanma, onemli zarar
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vermeme, izleme ve veri degisimi gibi hiikiimler de mutlak egemenligi
esasen kisitlamaktadirlar.

Ugiincii madde taslagina yorum yapan sadece alti iilke
bulunmaktadir. Bu iilkeler Avusturya, Brezilya, Israil, Portekiz, Kiiba ve
Tiirkiye’dir. Portekiz’in yorumu diger bes iilkeden farklilik gostermektedir.
Portekiz igbirliginin belirtilerek mutlak egemenliginin  kisitlanmasi
gerektigini vurgulamigtir (International Law Commission, 2008c: 22). Diger
yandan Brezilya ve Israil egemenligin, sinirasan akifer devletleri tarafindan
uluslararast  hukuka wuygun bir sekilde kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. McCaffrey, Komisyonun pozisyonunu ve bes devletin
yorumlarini degerlendirmis ve devletlerin iiglincli maddeye iliskin Harmon
Doktrini’'ni hatirlatan yorumlarinda kendi ¢ikarlarim1  savunduklarim
diisiinseler de aslinda uygulamalarinin terk edilmis ve gozden diismiis
Harmon Doktrini’ni yansitmamakta oldugu sonucuna varmustir (McCaffrey,
2009: 291).

Ucgiincii maddenin ilk ciimlesinin egemenlik hayaletini siseden
¢ikardigini ve ikinci climlenin de bunu geri sokamadigi seklinde yorumlar
olsa da taslagin geneli bu sekilde bir anlam ifade etmemektedir (McCaffrey,
2009: 291). Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun genel yorumunda O6zel
raportdriin ~ “bu kaynaklar arasindaki farklari bilmesine ragmen mevcut
caligmanin daha sonra yapilmasi planlanan petrol ve dogal gaza iligskin
caligmalar1 etkileme potansiyelinin farkinda oldugunu” belirtmistir
(International Law Commission, 2006:193). Esasen bu agiklama taslak
metinde nigin egemenlik ifadesinin yer aldigmi net bir sekilde ortaya
koymaktadir. UHK bir akifer igcinde yer alan suyu petrol ve dogal gazdan
farkli olarak diislinmemektedir. UHK suyu, devletler tarafindan
kullanilabilecek bir ekonomik kaynak olarak degerlendirmektedir. Ancak
suyun petrol ve dogal gaz gibi ele alinmasi ihtilafli bir konudur. Suyun
sadece insanlar i¢in degil tiim ekosistem ic¢in hayati oldugu dikkate
alindiginda bu anlayisa karsi ¢ikilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak sinirasan akiferlerde yer alan sular iizerinde egemenlik
vurgusu, uluslararasi su hukuku teamiillerinde ciddi bir degisime isaret
etmektedir. Bununla birlikte taslagin, Altinci Komite’nin 6nerisine uygun
olarak daha sonraki bir asamada sdzlesmeye doniismesi durumunda bu konu
bircok tartigmayir da gilindeme getirecektir. Halihazirda, su kaynaklar
lizerinde mutlak egemenlik, uluslararasi su hukukunda kabul edilen bir
yaklagim degildir (Vick, 2008:4).

8. SONUC

Yeralt1 suyu diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in su yonetimi
ve arzinin énemli bir bileseni haline gelmistir. Ancak yeralt1 sular1 ulusal ve
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uluslararast diizeyde ihmal edilmis bir kaynaktir., UHK’nin akiferlerin
yonetimini diizenlemeye iliskin son girisimi iyi niyetli bir ¢alisma olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, devletlerin haklar1 ve yiikiimliiliiklerine
iliskin herhangi bir baglayict uluslararasi hukuk belgesi bulunmamasina
ragmen, Smirasan Akiferler Hukuku Taslagi’nin uluslararast su hukukunda
yeni tartigmalar1 beraberinde getirdigi agiktir.

Akifer devletlerinin egemenligi hilkmii en tartismali konudur. Bu
hiikiim, uluslararas1 su hukukunda temelden bir degisime isaret etmektedir,
¢linkil bu tarz bir hiikiim ne resmi bir uluslararasi belgede ne de Uluslararasi
Hukuk Dernegi gibi diger kurumlarin ¢aligmalarinda yer almamistir. Ancak
egemenlik hiikkmii, bu tarz diizenlemelere dahil olmak konusunda ¢ekingen
davranan devletlerin, sinirasan akiferler hukukunu kabul etmesini
saglamakta cekici bir yon olarak da degerlendirilebilir.

Taslakta baz1 eksiklikler bulunmaktadr. Ilk olarak, nehirler ve géller
gibi ylizey sularinin aksine, sinirasan akiferlerde devletlerin ¢ikarlar agik bir
sekilde tanimlanamamaktadir. Siniragsan bir nehirde asagr ve yukari
kiyidasglarin ¢ikarlar1 ve kaygilari rahatlikla algilanabilir ve buna gore
politikalar  olusturulabilirken, akiferlerin ~ gdriinmez ve karmagik
dogalarindan otiiri, akifer devletlerinin ¢ikarlarim1 ve davraniglarini
belirlemek zordur.

Taslagin bir diger eksikligi ise, taslak maddeler akiferlerin
korunmasin1 amaglamamaktadir. 4. maddeye iliskin yorumun besinci
paragrafinda UHK, acik¢a faydalanma eyleminin beslenim seviyesi ile
sinirlandirilmasinin gerekli olmadigini belirtmistir. 4. madde faydalanmay1
sadece akiferin etkin faaliyetinin devamini engelleyecek olan seviyede
sinirlandirmaktadir. Buradan taslagin ana amacimin siirdiiriilebilir kullanim
degil, verim maksimizasyonu oldugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

UHK’nin ¢aligmasi ayni zamanda hukuki konularda bilimsel
yardimin O6nemine de isaret etmektedir. Sinirasan akiferler hukuku
konusunda UNESCO’nun yardimi, UHK’y1 akiferler konusunda yanlis bir
tanim yapmaktan kurtarmistir. Calismanin erken agamalarinda, UHK diger
su kiitleleri ile hidrolik iliskisi olmayan akiferler lizerinde ¢alismaya karar
vermis ve bu tip akiferleri tanimlamak i¢in “smirlandirilmis” tabirini
kullanmigtir. Ancak UNESCO’nun yardimindan sonra UHK tavrim
degistirmis ve bu terimi kullanmamistir ¢ilinkii hidrolojik olarak
sinirlandirilmis akifer basing altindaki akifer anlamina gelmektedir. Bununla
beraber, bir siire sonra UHK taslagin kapsamini genisletmeye karar vermis
ve yenilenebilir ve yenilenemez tiim akifer tiplerini calismaya dahil etmistir.

Taslagin alacagi nihai sekil hala belli degildir ve bu konu lizerindeki
tartigmalar gliindemdeki yerini korumaktadir. Eger taslak bir s6zlesme seklini
alirsa, aym konuyu diizenleyen sozlesmelerden sadece birine taraf olan
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kiyidas devletlerarasinda karigikliga neden olacaktir. Unutulmamalidir ki,
1997 BM Sézlesmesi ayni zamanda yeralti sularini da diizenlemektedir. Bir
diger segenek, taslagi 1997 BM Sozlesmesi’ne bir protokol olarak
eklemektir. Bu secenek de uyusmazlik yaratma potansiyeline sahiptir ¢iinki
konvansiyonu kabul etmis olan devletlerin taslaga iliskin pozisyonlar1 net
degildir. Bu nedenle bu muhtemel ¢akisma, siniragan sular konusundaki
uluslararas1 hukukta karisikliga neden olacaktir.
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