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OZET

Tiirkiye planlama uygulamalarina 1930’larda ilk baglayan iilkelerden birisi
olmustur. 1960°lara kadar plan Oncesi hazirlik seklinde rapor, proje ve niyet
mektuplari hazirlanmis ve ¢aligmalar yapilmistir. 1960 yilindan sonra ise Anayasada
net bir sekilde planlama ve planlama yapacak olan Devlet Planlama Teskilat1 ile
ilgili maddelere yer verilmistir. Devlet Planlama Tegskilatt kurulduktan sonra
planlama fonksiyonu Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yiiriitiilmiig, 2011 yilina
gelindiginde de Devlet Planlama Teskilat: Kalkinma Bakanligina doniistiiriilmistiir.
2003 yilindan sonra ise kurumsal diizeyde stratejik planlamay1 da kapsayan 5018
sayili Kamu Maliye Yonetimi ve Kontrol Kanunu kabul edilmis ve kamu
kurumlarinda kurumsal diizeyde stratejik planlama c¢alismalarina 2006 yilinda
baslanmistir. Yani ulusal planlamayla ilgilenen Devlet Planlama Teskilat1 kademeli
bir sekilde kaldirilmig ve bakanliga donligsmiistiir. Bu ¢aligmada bu doniisiimiin yani
Devlet Planlama Teskilatinin ve ulusal planlamanin bir sekilde dolayli olarak
kaldirilmasmin/pasifize edilmesinin analizi yapilmakta ve ulusal planlama ve
kurumsal diizeyde stratejik planlama uygulamalari degerlendirilmektedir. Sonug
olarak da Tirkiye’de ozellikle ulusal planlamanin iyi igleyebilmesi igin nasil bir
kurumun ve ¢aligsma yapisinin olusmasi gerektigi konusunda 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma plani, Stratejik planlama, Devlet Planlama
Teskilati, Ulusal planlama

EVALUATION OF PLANNING PRACTICES IN TURKEY’S
PUBLIC ADMINISTRATION AND RECOMMENDATIONS
ABOUT NATIONAL PLANNING

ABSTRACT

Turkey was one of the countries having started planning practices in
1930’s. Until 1960’s, report as for preparation before planning, project and intent
letters have been prepared and works have been done accordingly. After 1960,
articles about planning and the State Planning Organization were placed in the
Constitution. After State Planning Organization was founded, planning functions
have been conducted by the State Planning Organization that was transformed to
Ministry of Develeopment in 2011. After 2013, the Public Financial Management
and Control Law No. 5108 was adopted so as to include institutional-level strategic
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planning, and institutional-level strategic planning works have began in public
institutions within the year of 2006. So State Planning Organization involved with
the national planning is gradually removed and has evolved into the Ministry. In this
study, this transformation that is the State Planning Organization and national
planning in a way that indirectly removing/passivating analysis and national
planning and institutional-level strategic planning applications being evaluated. As a
result, recommendations on how an organization should be formed and the working
structure to function well in Turkey, especially the national planning is presented.

Keywords: Development plan, Strategic planning, State Planning
Organization, National planning

1. GIRIS

1930’larda serbest piyasa ilkeleri tek bagina sorunlar1 ¢é6zmede tam
basarili olamamis, kamuda planlama uygulamalar goériilmils ve gilinlimiize
kadar 6nemi ve uygulanmasi konusunda da dalgalanmalar yasanmistir. Son
yillarda kiiresellesmeyle birlikte diinya 6lgeginde rekabet hizla artmis ve bu
rekabet ortaminda {istiinlik saglayabilmek i¢in daha planli ve hazirlikli olma
ihtiyac1 giindeme gelmistir. Bu ihtiyag, kamuda ve 0zel sektorde yeni
yonetim arayislarin1 beraberinde getirmis ve planlamanin 6nemi tekrar
tartigilmaya baslanmistir.

Diger taraftan, 6zel sektoriin girmesinin zor veya imkansiz olan
alanlara kamunun yonlendirici ve destekleyici fonksiyonlarla etkili olmasi
o6nemli hususlardan birisi olup, planlamanin bu kapsamda dnemi hala devam
etmektedir. Rekabetin yogunlagmasi ve kiiresellesmeyle birlikte planlamanin
onemi daha cok anlagilmaya baglanmis ve son yillarda da planlamanin
azgelismisligin asilmasinda 6nemli roller oynayabilecegi kabul edilmektedir.
Nitekim Hobsbawn’a gore, “kapitalist iilkelerin savas sonrasi biiyiik
ekonomik basar1 Oykiileri, nadir istisnalar (Hong Kong) disinda,
hiikiimetlerin destekledigi, denetledigi, yonlendirdigi, bazen planladigi ve
yonettigi sanayilesmenin dykiileridir” (Hobsbawn, 2011: 361, akt: Yilmaz,
2012: 146). Ancak, son yillarda kalkinma planlarinin sadece isim olarak
kaldig1 (Ovgiin, 2010: 227) artik genel kabul gérmeye baglamistir.

Ayni zamanda, kamuda genel olarak planlama yapilirken, uygulama,
izleme ve degerlendirme asamalarinda ise beklenen ilerlemeler
goriilememektedir. Degisen sartlarin hizli ve dogru bir bi¢imde okunup yeni
ortama ayak uydurulabilmesi ise planlamaya dair biitiin siire¢lerin etkili bir
sekilde analiz edilmesi ve Oneriler gelistirilmesiyle ilgilidir. Bu gercevede,
planlama siireglerini ydneten kurumlarin Oncelikle kendi kurumsal
yapilarini, planlama siireclerinin etkinligini iyilestirmeye imkan verecek
sekilde revize etmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, planlama ve stratejik planlama ile iilke uygulamalari
konusunda ¢ok calisma yapilmig olup (Mihgi, 2002; Ekiz ve Somel, 2007;
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Demir ve Yilmaz, 2010; Yilmaz, 1999; Allmendinger, 1998; Bryson, 2004;
Poister and Streib, 2005; Bryson and Alston, 2005; Monahan, 2001; Allison
ve Kaye, 2005; Ovgiin, 2009; Ovgiin, 2010; Ates, 1999; Takim, 2011;
Yazici, 2014; Yazici, 2015), bu nedenle bu calismada Tirkiye’de kamuda
ulusal planlamanin nasil olmasi ve yapilmasi gerektigi, uygulamalardaki
problemler ve ¢oziim Onerileri tizerinde durulacaktir. Temel olarak da bunu
yapacak kurumun yapisinin ve calisma sartlarinin nasil olmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, ikinci bolimde Tiirkiye’deki planlama uygulamalar
degerlendirildikten ve sorunlar ortaya konulduktan sonra, ii¢lincii bolimde
Tiirkiye i¢in ulusal planlama konusunda oneriler sunulmaktadir.

2. TURKIYE’DEKi PLANLAMA UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye’deki planlama; 1930’lu yillarda (1932-1934) planlamaya
dayali sanayilesme modelini uygulayan iilkeler arasinda ilk siralarda yer
almus, klasik planlama yaklagimi, sektorel (ilkel) planlama olarak kurulmus,
bu yaklagimim son uzantilar1 ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde (1945-
1947) askiya alinmistir. 1960°lara kadar plan dncesi hazirlik seklinde rapor,
proje ve niyet mektuplar1 hazirlanmis ve calismalar yapilmigtir. 1960°larda
ise klasik planlama yaklagimi (ulusal) kalkinma plancilig1 olarak yeniden
iretilmis ve 1960 Anayasasi ile planlama kapsama alinmig; 1978-1980
doneminde tasfiye edilene kadar uygulamada kalmig ve 1978-1980 donemi,
klasik planlama yaklasgiminin tasfiyesinin baglangict olmusgtur. 1980’li
yillarda ise neoliberal politika tartigmasiyla planl kalkinma kavrami giindem
disina itilmistir. Diger taraftan, 1980 y1l1 ve sonraki donem tasfiye siireci ile
birlikte yeni bir planlama yaklagimi olarak stratejik planlamanin da giindeme
gelmesine vesile olmustur (Y1lmaz, 2012: 6; Ekiz ve Somel, 2007: 115).

Nitekim, 1980’den sonra planlama devletin temel gorevi olmaktan
cikarilarak, kalkinma planlarinin kamu sektorii i¢in emredici, 6zel sektdr i¢in
yol gosterici ve yonlendirici oldugu belirtilmis ve isim olarak da Devlet
Planlama Tegkilatt (DPT) 1961 Anayasasinda yer alirken 1982
Anayasasinda yer almamistir. 1982 Anayasasi da kalkinma planlar1 yapmay1
bir gorev olarak vermekte, ancak bunu temel hak ve odevler seklinde
formiile etmemektedir. 1980°den sonra yapisal uyarlama politikalariyla
beraber kalkinma planciliginin siyasi karar mekanizmalar iizerindeki giicii
ve biitiinligii yok edilmig ve bunun yerini zamanla “Sirket Temelli Strateji
Planm1” olarak isimlendirilebilen “Stratejik Planlama” almaya baglamistir
(Ekiz ve Somel, 2005: 24; Ekiz ve Somel, 2007: 115).

Bunlar yasanirken DPT’nin planlama gorevinden kayarak projeleri
onaylayan ve 6zel sektor oniindeki belirsizlikleri gideren bir konuma geldigi
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degerlendirilmektedir. Bu doniisiimler de Mecliste degil Kanun Hiikmiinde
Kararnameler (KHK) ile yapilmistir. 1980°1i yillarin baslarinda ekonomik ve
toplumsal ¢Okiintliniin temel sorumlusu olarak kamu sektorii gosterilmis ve
bundan kalkinma planlamasi da nasibini alarak yerini kisa donemli istikrar
politikalarina birakmaya baslamustir (Ovgiin, 2009: 148, 276). 1980’lerden
ozellikle de 2000’lerden sonra DPT’nin revize edilmesi gerektigi kabul
edilmis, ¢esitli ¢aligmalar yapilmis ve tartigmalar olmustur. Ancak kapsamli
caligmalar ve Onerilerin, en azindan kamuoyuna yansiyacak sekilde, pek
fazla yapilmadig1 goriilmektedir. 2003 yilindan sonra ise kurumsal diizeyde
stratejik planlamay1 da kapsayan 5018 sayili Kamu Maliye Yonetimi ve
Kontrol Kanunu kabul edilmis ve kamu kurumlarinda kurumsal diizeyde
stratejik planlama g¢aligmalarina 2006 yilinda baglanmistir. Sonug olarak da
2000’11 yillarda DPT’nin yeniden yapilandirilmasi giindemde olmus ve 2011
yil1 Haziran ayinda da 641 sayili KHK ile Kalkinma Bakanligi kurulmus ve
DPT yeni kurulan bu bakanliga devredilmistir. Diger bir ifade ile kademeli
bir sekilde planlama faaliyetleri tasfiye edilmistir.

DPT, hiikiimetce belirlenen amaglar dogrultusunda kalkinma planlari
ile y1llik programlar1 hazirlarken; Kalkinma Bakanligi, hiikiimetce belirlenen
amaglar dogrultusunda makro ekonomik, sektorel ve bolgesel gelisme
alanlarinda, ulusal ve yerel diizeyde analiz ve ¢aligmalar yaparak kalkinma
plani, orta vadeli program, yillik programlar, stratejiler ve eylem planlari
hazirlamakta ve bu c¢aligmalarda bolgesel diizey calismalar da 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Yeni kalkinma hamlesinde ise esas aktorler kalkinma
ajanslar1 olmakta ve kalkinmanin asagidan yukartya dogru gerceklesmesi
ongoriilmekte ve Kalkinma Bakanlig1 da bu siiregte merkezi bir bakanliktan
ziyade bolgesel kalkinma bakanlig1 goriiniimii vermektedir. Sonug¢ olarak da
Kalkmma Bakanlhigi merkezi diizeyde politika belirleyerek bolgesel
kalkinma konusunda koordinasyonu saglayacak sekilde yapilandirilmistir
(Ovgiin, 2011: 273-278).

10 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’yla kamuda stratejik planlama uygulamasinin
kanuni altyapis1 olusturulmus ve Onemli bir gelisme saglanmistir. So6z
konusu Kanun kapsamindaki kamu idarelerinde 2006’dan baslamak iizere
stratejik  planlar hazirlamasi ve performans esasli  biitcelemeyi
uygulamalarin1 zorunlu hale getirmistir. 2006 yili basinda da strateji
gelistirme birimleri kurulmustur. Yonetmelikte genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri, 6zel biitgeli idareler, sosyal giivenlik kurumlari i¢in dort grup
halinde agamali bir gegis takvimi 6ngdriilmektedir. Buna gore belirlenen tiim
kamu idareleri en ge¢ 31.01.2009 tarihine kadar ilk stratejik planlarim
hazirlamalar1 gerekmistir. Bu kapsamda ulusal planlardan ziyade kurumsal
diizeyde mikro stratejik planlarin hazirlanmasina yonelik ilerleme olmustur.
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Bunlar yaganirken de, DPT’ye sadece kamu kurum ve kuruluslarina
stratejik planlarin  hazirlanmasi siirecinde rehberlik etmesi gorevinin
verilmesi, DPT’nin ana gorevinin kamu kurum ve kuruluslarinin
hazirlayacaklar1 yatirm projelerini onaylamakla smirli kalmakta oldugu
goriilmektedir (Ovgiin, 2009: 157). Bu siirecte Kalkinma Bakanliginin (eski
DPT’nin) konumunda da degismeler yasanmis ve ekonomi yonetimi
Ekonomi Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Maliye Bakanligi, Kalkinma
Bakanlig1 ve Merkez Bankasi tarafindan yonetilmektedir.

Sonu¢ olarak, DPT’nin tasfiye edilerek Kalkinma Bakanligi’na
doniistiirilmesinin, somut olarak kalkinma planciligmin bitmesi olarak
anlasilmasi gerektigi degerlendirmeleri yapilmaktadir (Yilmaz, 2012: 334).

Oncelikle hizli bir sekilde ilerlenmesi ve sonuc¢ alinmasi igin
diizenlemelerin  hazirlanmast  ve uygulanmast boyutunun birlikte
diistintilmesi gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye’de planlama konusunda genel
olarak mevzuat hazirlandiktan sonra uygulama konusunda tam ilerleme
saglanamamaktadir. Hazirlanan stratejik planlarin ve kalkinma planlarinin
nasil, ne zaman, kim tarafindan nasil takip edilecegi konusunda net bir
cerceve sO0z konusu degildir. Yani, ¢ok genel bir gerceve c¢izildigi ancak
spesifik olarak konunun nasil takip edilecegi ve sonuglarinin tam olarak
analiz edilmedigi goriilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’deki planlarin tam olarak
hayata gecirilememesi nedeniyle hedeflere ulasilmasinda siirekli sikintilar
olmustur. Diger bir ifade ile planlarm tam olarak uygulanmamasi, yani
planlarin yapildig1 ancak uygulanmadigi (Tekeli, 2009: 13) siirekli elestiri
konusu olmustur. Planda mevcut makroekonomik projeksiyonlar birer
temenni niteliginde iken politikalar ve araglar ise gdstermelik bir sekilde yer
almaktadir. Ulkenin uzun dénemli biiyiime ve kalkinma stratejisi bir kenara
itilmis ve DPT’nin planlar1 birer yol haritasina doniistliriilmiistiir (Soyak,
2003: 179-181).

Nitekim, Tiirkiye’de kalkinma planlariin istenilen etkinlige ve
basartya ulasmadigi genel olarak kabul edilmekte ve elestiriler s6z konusu
olmaktadir. Planlarda ana hedef sanayilesme olarak goriilmesine ragmen,
uzun donemli biitiinlesmis bir sanayilesme plan1 ¢ok diisiiniilmedigi
belirtilmektedir. ihracat hedeflerinden yoksun ige doniik bir sanayi iiretimi
olusturuldugu, sanayinin yiiksek maliyet ve karlarla calismasina goz
yumuldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan, etkin olup olmadigi tam
aragtirllmamis projelerin ayn1 anda ve ¢ok sayida uygulamaya koyulmus
oldugu bunun da kaynaklarm etkin kullanimin1 engelledigi belirtilmektedir.
Sanayide ithal ikameci model benimsenmis ve ithal ikamesi mallar1 adi
altinda gelisiglizel {iiretim yapilmistir. Planlarin hemen hepsinde kit
kaynaklara deginilmis, ancak kaynak kithgi s6z konusuyken kaynaklar
artirict hicbir analiz ve finansal planlama yapilmamustir. Diger 6nemli bir
konu da Tiirkiye’yi kiiresel piyasalarda etkili bir tiretici konumuna tasiyacak,
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gelismis ilkelerle rekabet edecek giice getirebilecek segici 6zendirme
projeleri belirlenip takip edilmesi yerine her seyin Ozendirildigi, ancak
aslinda hicbir sektér ve projenin Ozendirilmedigi bir yol izlenmistir
(Ozdemir, 2014: 18). Gergekten de, kalkinma planlar1 hazirlanirken
programlarm/planlarin sayis1 fazla olmaktadir. Nitekim, son hazirlanan
Onuncu Kalkinma Planinda 25 tane program belirlenmesi de program
sayisinin oldukg¢a fazla oldugunu ve politikalarmn temenni niteliginde
oldugunu dolayl olarak gostermektedir.

Diger taraftan, planin tiim planlama caligmalarii yonlendirici bir
islev gorecegi sOylenmesine ragmen bu islevin nasil ¢alisacagi hususunda
aciklayici bir belge bulunmamaktadir. Kalkinma Plani ile diger bolgesel plan
ve programlar ile sektorel ve kurumsal strateji belgeleri arasinda da
biitgelendirme baglaminda dogrudan bir iliski s6z konusu degildir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2012: 26-27; Ozdemir, 2014: 24).

Genel olarak da, her planda 6nceki donemde yeniden diizenleme
amaglarina ulasilamadigi ve yeni donemde yapilacak calismalarda bu
hususun dikkate alinacagi belirtilmesine ragmen uygulama tersi yonde
olmustur. 1960-1980 yillar1 arasindaki planlarda da ufak eklemlerden 6teye
gidilemedigi, bu eklemlerin de sistemin kurulu dengesini bozdugu ve
sorunlara neden oldugu vurgulanmaktadir (Karaer, 1991: 63).

Ergiin Han’m bir kitabinda da Tiirkiye’de uygulanan kalkinma
planlarinin etkin olabilmesi i¢in mevcut “statik” yapisinin “dinamik™ bir
duruma getirilmesi gerektigi, hizla degisen kosullar karsisinda Tiirk
Kalkinma Planlarinin ¢ok ¢abuk eskimekte ve degisime ayak
uyduramamakta oldugu, Tiirkiye’nin, 6zellikle 1980 sonrasinda disa agik bir
bliylime modelini benimsemesi, plan ongoriilerinin de kiiresel olmasini
gerektirmekte oldugu, genel olarak planlarin tutarli, kararli ve belirgin
stratejilere sahip olamamasi, belirlenen stratejilerden taviz verilmesi ve
planlama siirecinde giinliik siyasal yargilarin egemen olmasinin, planlamanin
basarisin1 onemli Olgiide engellemekte oldugunu belirtmektedir. Aym
zamanda, devletin hantal ve agir isleyen biirokratik yapisinin olmasi,
kalkinma planlarinda finansal programlamaya ve disipline yer verilmemekte
olmasi, planlamanin ve planlarin islevselligini engelleyen en dnemli sorunun
planlama ve plan konusundaki 6nyargilarin olmasi, planlamanin basarisini
olumsuz etkileyen hususlardandir. Bu nedenle, planlamanin gerekliligi ve
planlamanin iglevleri konusunda &nemli bir zihniyet degisikligine ihtiyag
oldugu belirtilmektedir (Ozdemir, 2014: 23-24).

Diger taraftan, bes yillik kalkinma planlarinin idari reformdan ne
anladigi, temel yonetimsel sorunlar1 nasil gordiigii, bunlarin diger toplumsal
politikalarla ne Ol¢iide uyustugu ve ne denli gergek¢i ve uygulanabilir
oldugu disliniildiigiinde, kalkinma planlarinin  ¢ok iyi olmadig:
degerlendirmeleri yapilmaktadir. Ancak planlardaki hedeflere ulasilabilmesi,
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kamu yonetiminin etkinlikle verimliligine baglidir. Kamu kuruluslarinda da
kendilerini ¢evreye uyarlayamamalari, esnek olmayislari, orgiitler arasinda
gorev ve yetki sorumluluk sinirlarinin belirsizligi, planlama ve karar
vermede modern uygulamalara yer verilmeyisi, kamuda rasyonel bir
orgiitlenmenin olmayisi, islemlerin uzun zaman alis1 ve yoOnetim halk
iliskilerinin saglikli olmayist s6z konusu olmaktadir (Karaer, 1991: 52, 57).

Diger taraftan, onuncu kalkinma planindaki gelismelerin izlenmesi
ve degerlendirilmesinin koordinasyonunun Kalkinma Bakanliginda olacagi
ve yapilacak calismalarin her yil Bakanlar Kuruluna bir rapor seklinde
sunulacagi olumlu bir gelismedir. Ancak, kamuda koordineli olarak isler
yapildiginda genel olarak sadece koordineyi yapan bakanligim/kurumun
islere kendisini verdigi ve konuyu takip ettigi, digerlerinin ise bu konulara
ikincil is olarak baktiklar1 goriilmekte oldugu i¢in koordineli is yapmaktan
ziyade sorumlulugun tamamen bir bakanliga/kuruma verilmesinin daha
yerinde olacagi diisliniilmektedir. Ayni zamanda, bir bakanligin, diger
bakanliklar {izerinde olmamasi nedeniyle, fiili olarak diger bakanliklara emir
vermesi/yonlendirmesi dogal olarak pek miimkiin olamayacaktir.

Kalkinma planlarinda muglak hedefler saptanmakta ve degisiklik
olacak alanlar belirlenmekle birlikte kamu yonetimi reformunun nasil
olacagi konusu ise diizenlenmemektedir. Diger taraftan, reform konusu
kamu ydnetiminin giindeminden hi¢bir zaman ¢ikmamig, bu husus kalkinma
planlarinin da en 6nemli yap1 taslarindan birisi olmustur. Reformdan ise
biitiinciil degil, kismi diizeltimler amaglanmakta olup, hemen hemen her plan
kendisinden 6nceki plani reformlarin gergeklesmemesi agisindan elestirirken
yine benzer amaglar1 ortaya koymakta oldugu goriilmektedir (Ovgiin, 2013:
328-336).

Diger bir konu da, kanun tasar1 ve tekliflerinin kalkinma planlarina
aykirt olamayacagi hikkme baglanmis, ancak aykiriligi halinde ne
yapilacaginin belirsiz kalmasidir (Biger ve Yilmaz, 2009: 56). Planlar
yapildiktan sonra gerekcesiz bir sekilde uygulanmadiysa, niye bir sey
yapilmadiginin ortaya cikarilmasi yapilmamistir. Bu husus ge¢mis yillarda
cok goriilen bir konu olup, bunun fiili olarak takibinin yapilmasi énemli bir
konudur.

Kalkinma Bakanligi’nin kurulmasinin nedenlerinden birisi de yeni
kalkinma anlayis1 temelinde kendisine yer bulamamasidir. Yeni kalkinma
anlayis1 temelinde planlama, merkezi diizeyde degil, yerel diizeyde ve
stratejik bir perspektifle ele alinan bir yaklasim sunmakta olup, bu anlayig
temelinde de sadece ulusal diizeyde plan yapan ve giiclii bir konumu olan bir
planlama kurumuna ihtiya¢ duyulmamakta oldugu degerlendirmeleri
yapilmaktadir. DPT’nin temel amaci kalkinmanin saglanabilmesi igin
ekonomik, sosyal ve kiiltirel planlama yapmak iken, Kalkinma
Bakanligi’nin kurulusunu diizenleyen yasal diizenlemede bdyle bir amaca
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yer verilmemektedir. Kalkinma Bakanligi’nin kurulus ve gorevlerini
diizenleyen KHK’de Bakanligin kalkinma planlarin1 hazirlayacaginin
belirtilmesinin de ¢ok anlamli olmadigi; hazirlanan kalkinma planlariin
bolgesel temelde merkezin ve yerelin koordinasyonunu saglayacak olan
planlar oldugu degerlendirmeleri yapilmaktadir. Diger taraftan, Kalkinma
Bakanliginin bolgesel kalkinma bakanligi olarak tasarlandigi goriilmekte
olup, bu da Kalkinma Bakanliginin bdlgesel boyutunun 6n plana ¢ikmasina
vesile olmus ve planlama, orgiitiiniin olmadig1 bir ortamda biitiinsel degil,
bolgesel temelli degerlendirilmektedir (Ovgiin, 2011: 279). Gergekten de
Kalkinma Bakanliginin fiili olarak artik eski yillarda oldugu gibi, aktif bir
sekilde planlama yapip uygulamasi sdz konusu degildir. Bakanligin
kalkinma planlarinin sadece temenniden ibaret olup, fiili olarak da pek
uygulanamadigi goriilmektedir.

Ayrica, kalkinma planlarinda diger kamu kurumlarindan ve 6zel
sektorden temsilcilerin  Ozel Ihtisas Komisyonunda ¢alistiriimalaria
ragmen, belli bir siire sadece bu igle ugragsmamalart ve ticret almamalari
nedeniyle fiiliyatta bu uygulamalardan istenen sonug elde edilememektedir.
Nitekim, uygulamada da taraflarin ilk birka¢ toplantiya katildiktan sonra
konuyla pek ilgilenmedikleri goriilmektedir.

Planlama ile ilgili baz1 ¢alismalarda da Gzetle;

eTirkiye kalkinma planinin ozelligi 6zel girisimciler bakimindan yol
gosterici, Ozendirici ve destekleyici nitelikte olmasidir. Bagka bir deyisle
kamu kesimi i¢in emredici nitelikte olan kalkinma plani, 6zel kesim i¢in yol
gosterici niteliktedir (Acar, 2003: 9).

eBununla birlikte, planlar hedefler igeriyor ancak bu hedefleri
gerceklestirecek politika aracglarin1 gostermiyorsa, s6z konusu dokiimani
plan olarak degil gelecege yonelik tahminler olarak degerlendirmek
gerekmektedir (Yilmaz, 1999: 87).

e Ayrica, Tiirkiye’de kurumlarin uzun vadeli vizyon gelistirme, hedefleri
belirleme ve takip edilmesi tam olarak istenilen bir durumda degildir. Diger
taraftan yerel diizeyde stratejik Oncelikleri belirleyip planlama yapacak ve
izleyecek planlama otoritesi bulunmamaktadir (Canpolat, 2010: 19).
eNitekim, Tiirkiye’de uygulamada etkisizlik ve katilim eksikliginin
planlama pratiginin iki Onemli eksikligi oldugu degerlendirmeleri
yapilmaktadir (Geng ve Demirci, 2006: 278).

Kamu yonetiminde stratejik planlamaya gecilmesinden esas
beklentinin kamu idarelerinin politika olusturma kapasitelerinin arttirilmasi
oldugu belirtilmektedir. Kamu yonetiminde her kamu kurum ve kurulusunun
kendi gelecegini planlamasi ise adem-i merkeziyet¢i bir yapilanmanin
olusmasina neden olabilecektir (Ovgiin, 2009: 153). Ancak, Tiirkiye’de
planlarda yer alan politika ve Onlemlerin uygulamaya gegcirilemedigi ve
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basarisiz oldugu belirtilmekte ve buna neden olan hususlardan birisinin de
yeniden diizenlemede temel sorumlulugu iistlenecek bir merkezi birimin
kurulmamis olmasi gdsterilmektedir. Diger taraftan, planlarin basarili
olmamasinda politik, sosyal, yonetsel, kiiltiirel ve psikolojik nedenler
bulunmaktadir (Karaer, 1991: 61-62).

Kalkinma siireglerinde kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglar
(STK) arasinda saglikli diyalog, isbirligi, katilimcilik, saydamlik, esitlik,
adalet, toplumsal kapsayicilik, kapasite gelisimi, biitiinciilliik, yoksulluga
odaklanma ve siirdiiriilebilirlik gibi konularm “geligmekte olan iilkeler”in
cogunda oldugu gibi Tiirkiye’de de onemli sorunlar arasinda yer almaya
devam edecegini gostermektedir. Ancak, devletin kalkinma ve sosyal refaha
iliskin pek cok islevini piyasaya, STK’lara ve 6zel sektoriin toplumsal
sorumluluklarina terk etmesiyle yeni kalkinma yaklagimlarinin etkisiz olmas1
s0z konusu olabilmektedir (A¢ikalin ve Saltik, 2007: 11).

Strateji gelistirme birimlerinin biitceyle ilgili isler disinda gilinliik
islerden uzak, orta ve uzun vadeli politikalar iireten birimler olarak
tasarlandig1 goriilmektedir. Ancak, bu gorevlerin ¢ogu, strateji gelistirme
birimleri tarafindan yerine tam olarak getirilememektedir. APK birimlerinin
kaldirilmasiyla birlikte gerekli altyapr olusturulmadan strateji gelistirme
birimlerinin kurulmasi, bu birimlerde c¢alisan personelin biiyiik bir
boliimiiniin 6nceki gorev yerinin APK, idari mali igler dairesi, biitce dairesi
ve yardimci hizmetler birimi gibi mali islerle ugrasan birimler olmas1 gibi
nedenlerle strateji gelistirme birimlerinin idare igindeki konumu, birim
yoneticilerinin iist yonetici ve harcama birimleri yoneticileriyle iletigimi
zay1f diizeyde kalmaktadir (Karacan, 2010: 186).

Tiirkiye’deki kalkinma planlamasi kapitalist planlama anlayist ile
merkezi planlama olarak kabul edilen sosyalist planlamanin izlerini
tagimaktadir. Yani karma bir planlama séz konusudur. Stratejik planlama ise
kalkinma planlamasinin kamu merkezli karar alma yapisini ortadan
kaldirmakta ve 6zel sektor, STK’lar1 isin igine ve karar alma siirecine dahil
olmaktadir. Nitekim, DPT son yillarda zamanla planlamadan ziyade
koordinasyon gorevini yerine getirmistir. Diger taraftan, yeni planlama
anlayisinda kalkinma planlar1 gelismeleri biitiinciil bir sekilde ele almak
yerine girisimciler icin gerekli diizenlemelerin saglanmasi ve gerekli
ekonomik gostergelerin sunulmasi pozisyonuna doniismektedir (Ovgiin,
2010: 154, 230, 257).

Stratejik planlama da, tasfiye edilen kalkinma planciligina 6zgii
anlayis ve yapmin yarattigi bosluk karsisinda, kamu idaresine bir yon
kazandirabilmek adina gelistirilmis oldugu ve isletme disiplininden alinmig
bir planlama modeli oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle de “ulusal iktisadi
kalkinma planciligi” ile «ciddi bir kopus yaratmakta oldugu
degerlendirilmektedir (Ekiz ve Somel, 2005: 27).
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Stratejik planlama 1ile ilgili Tirkiye’de yapilan bir anket
calismasinda da 70 tane merkezi yonetim kurum ve kurulusuna gdnderilen
ankete 67’sinden cevap almmistir. Ankete goére, 6zet olarak (Prikken ve
Koyuncu, 2011: 3);

e(Calisma, paydas katiliminin potansiyel faydalarindan heniiz tam anlamiyla
yararlanilmadigini ortaya koymustur.

ei¢ paydaslar, bir stratejik plana sahip olmanin 6nemi konusunda ikna
edilememislerdir.

eD1s paydas tiirleriyle kiyaslandiginda vatandaslarin katilimi oldukga
diisiiktiir. Anketi yanitlayanlarin yaklasik iigte biri vatandas katilimina
stratejik plan gelistirme silirecinde gerek olmadigina inanmaktadir.

e Ayni zamanda, genel olarak vatandas katilim1 ¢cok 6nemli veya arzu edilir
olarak goriilmemektedir. Anketi yanitlayanlar, vatandas katiliminin iyi
stratejik planlamaya birka¢ durumda zarar dahi verdigini diistinmektedir.
eKurumlarin ¢ogunlugu icin bu bir biirokratik formalite olarak
gorliinmektedir.

o Stratejik planlamada katilimin yalnizca siirecin baslangic asamasiyla sinirli
oldugu gorilmiistiir.

eBakanliklar arasinda da bir koordinasyon eksikligi s6z konusudur.
eStratejik planlamada asil zorluk uygulama asamasinda baslamaktadir.
Katilima yonelik motivasyon uygulama asamasiyla birlikte dikkat cekici
Olciide azalmaktadir. Birimler arasindaki duvarlar yeniden insa edilmekte,
birimler kendi “gercekliklerine” donmekte ve stratejik plan bir biirokratik
raporlamaya doniismektedir.

Bu c¢alisma sonunda yapilan Onerilerde de izleme ve
degerlendirmeye paydaslarin katiliminin  siirdiiriilmesi, stratejik planin
sahiplenilmesini artirabilecegi ve nasil kullanilacagina iligkin ipucu verecegi
belirtilmektedir. Stratejik planlarin, pek ¢ok kurum igin bir fiili biirokratik
formalitenin Gtesine gegmesi igin “kritik i¢ gdzlem” siirecine sahip olmasi
gerektigi ve kamu kuruluglarinin, i¢ paydaslarin stratejik planlari izlemesine
ve degerlendirmesine olanak verecek sekilde olusturulmasinin gerektigi
vurgulanmistir (Prikken ve Koyuncu, 2011: 6-9).

Baska bir calismaya gore de Tiirkiye’deki PEB ile ilgili yapilan bir
caligmaya gore kamudaki bazi ydneticilere sorular sorulmus ve
cevaplayanlarin %50’si stratejik planlama ile kalkinma planlar1 arasinda tam
bir netligin olmadigini belirtmislerdir. Kalkinma planlarinin iist seviye
politikalar ve programlarla iliskisinde riskler s6z konusudur (Catak ve
Cilingir, 2010: 18).

Bunlar yasanirken DPT nin geleneksel planlama gorev ve yetkilerini
yitirmekte oldugu, Kalkinma Bakanligi kurulmadan 6nce giindeme gelmis
olup, bir ¢aligmada da degisen planlama anlayisiyla projeleri onaylayan bir
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anlayigla “stratejik planlama ofisi” seklinde hafif bir yapiya dogru
ilerlenmekte oldugu acik bir sekilde belirtilmistir. Planlama anlayiginin
degisimiyle yerel diizeyde de kamu idarelerinin politika gelistirme
kapasitelerinin artirilmasinin  amaglandigi  degerlendirilmektedir (Ovgiin,
2010: 32).

Kalkinma planiyla piyasa kontrol altinda tutulurken, stratejik
planlamada ise planlama, dogrudan piyasanin aract konumundadir (Ovgiin,
2010: 313). Aym1 zamanda, ulusal kalkinma planlar1 ile stratejik planlar
arasindaki iliskinin nasil olabilecegi net olmayan hususlardandir. Diger
taraftan, bakanliklar ve kurumlarin stratejik planlar1 arasinda da
koordinasyonun nasil yapilacagi hususunda tam bir diizenleme s6z konusu
degildir’.

Tim bunlar olurken, ge¢cmisteki planlarla ilgili olarak ¢ok agik bir
sekilde elestiriler de sz konusudur. Ornegin, 1960’dan 6nceki yillarda
ozellikle dig diinya tarafindan yapilan caligmalardaki oneriler, Siileyman
Demirel’in tabiriyle (Yilmaz, 2012: 170) “biiyiik sanayi kurmayin, sanayi
kurmaym; kiiciik kiiciik isletmeler kurun, tavuk¢uluk yapin, hayvancilik
yapin, besicilik yapin; yani, c¢ift¢ilik ve ¢obanlik yapin diyen bu raporlar”
seklinde oldugu sdylenebilir. Ancak, stratejik olarak bazi alanlarda ilerleme
saglamak icin kiiciik islerle degil, 6nemli ve zor islerde calisilmasi
gerekmektedir. Bu alanlarin da wulusal planlama kurumu tarafindan
belirlenip, yonlendirilmesi ¢ok 6nemli bir konudur. Ancak, gecmiste bunlar
pek yapil(a)mamis veya uygulan(a)mamuistir.

Diger taraftan, planlamanin kurulma nedenlerine bakildiginda,
yabancit uzman raporlarinda goriildiigii gibi, 1950’li yillarda Tirkiye’de
planlama kurumu kurulmasi uluslararasi alanda biiylik destek gormistiir.
Bunun 6nemli nedenlerinden birisi de alinmis olan kredi bor¢larinin diizgiin
bir sekilde 6denmesini saglayacak sekilde ekonominin kontrol altinda
tutulmasidir (Ovgiin, 2010: 233).

Diger 6nemli bir husus ise, yabanci iilkeler Tiirkiye’ye yardim
verdiklerinde bunun nasil alinabilecegini distinmiigler, bu kapsamda
planlama konusuna yonelmislerdir. Bunun gerisine bakildiginda ise stratejik
olarak Tiirkiye'nin ilerlemesi ve diinyada s6z sahibi olmasindan ziyade
verdiklerini alacak sekilde Tirkiye’nin kalkinmasmin amaglandig
diistiniilmektedir. Nitekim, bir yazara gore de Tirkiye’de yapilanlarm
planlama olmadigi, planlama adi altinda ekonomi politikas1 kurami oldugu
belirtilmektedir (Kiigiik, 1975: 294) ki uygulamaya bakildiginda bunun
dogru bir degerlendirme oldugu goriilmektedir.

! Bagka bir galismada ulusal planlama kurumu ile stratejik planlama ile ilgilenen kamu
kurumlari/Bakanliklar arasindaki iligkinin/yapinin nasil olmasi gerektigi tartigilabilecektir.
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Son yillarda 6zel sektorii kalkinmada birinci faktr olarak goren ve
sivil toplumu karar almada 6nemli olarak goéren yeni yonetim anlayisi s6z
konusudur. Devletin diginda bu iki yeni aktor de karar almada etkin konuma
gelmeye baglamistir. Stratejik planlama da diizenleyicilik, katilimcilik,
saydamlik, hesap verebilirlik, esneklik, etkenlik, yetki devri ve yerellesme
ile uyumlu olacak sekilde yapilmaktadir. Stratejik planlama ile kapsamli bir
planlama yerine piyasact ve pargaci bir planlamaya gereksinim duyuldugu
degerlendirilmektedir (Ovgiin, 2010: 108-114). Ancak, genel olarak her
alanda goriildiigii gibi planlama konusunda da bir uctan diger uca gidilmekte
daha sonra tekrar eski duruma dogru yol alinmakta, belli bir siire sonra tekrar
diger tarafa dogru yol alinmaktadir. Yani optimum ¢6ziime uzun yillar sonra
ulasilabilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de yeniden bir yapilanmaya giderken
optimum ¢Oziimii bulacak sekilde diisiiniilmesi, c¢ok acele veya c¢ok
uzatilmadan sorunlarin analiz edilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, Onceki yillarda DPT’nin simdi de Kalkinma
Bakanligimmin hazirladig1 planlar, genel olarak uygulanmaktan ziyade,
tahminler ve Oneriler seklinde algilanmakta, son yillarda da bir bakanlik
tarafindan hazirlandigi icin de fazla deger verilmemekte ve sonug olarak da
etkin bir sekilde uygulan(a)madig1 goriilmektedir. Ayrica ulusal planlama,
faaliyetlerin hazirlanmas1 yoniinden ¢ok ayrintili olmasi1 ve hazirlik 6ncesi ve
ozellikle de uygulama asamasinda taraflarin tam katilimi ve takibinin
yapilmamasindan dolay1 da istenen sonuglar1 vermedigi goriilmektedir.

Diger taraftan, Oncelikle var olan planlama kadrolarinin eski
aligkanliklariyla kosullanmig bulunmasi en biiyiik direnglerden birisi oldugu
dikkate alinmalidir. Bu direncler doniismeyi ne kadar geciktirirse
planlamanin basarisiz olmasi1 s6z konusu olacak ve toplumda giivenilirligini
yitirebilecektir. Ddniismeyen planlama, dislanmasinin gerekcelerini kendi
hazirlamig  olacagi i¢in  diglanmasmnin  nedenlerini  bagkalarinda
aranmamalidir (Tekeli, 2009: 310).

Tiirkiye’de planlama ile ilgili olarak c¢ok c¢esitli ¢aligan alt/yan
birimler soz konusudur. Bunlar Yiiksek Planlama Kurulu, Para-kredi ve
Koordinasyon Kurulu, Kalkinma Arastirma Merkezi, Ekonomik ve Sosyal
Konseydir. Bunlarin igleyisi incelenecek olursa bunlarin ¢aligmalarinin ve
yapilarinin revize edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin 2001 yilinda
Kanunla hukuki bir temele oturtulan Ekonomik ve Sosyal Konsey, bugiine
kadar etkin, islevsel ve devamlilik arz eden bir yapiya kavusturulamamis;
dolayisiyla beklenen toplumsal faydaya da ulasilamamistir. Bu nedenlerden
dolayi, bu alt/yan birimler kaldirilmali ve bunlarin goérevleri tek bir cati
altinda toplanmali yani Kuruma devredilmelidir.

Bu kapsamda, oncelikle tartisma konusunun planlama yapilmamasi

degil, tam tersi en iyi planlamanin nasil yapilmasi gerektigidir. Ciinki
planlamanm toplumu ydnlendirme alt sistemi oldugu kabul edilmelidir.
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Diger taraftan, Tiirkiye’de planlama konusunda ¢ok oOnemli yaklasim
degisiklikleri yasanmakta olup, bunun nedenlerini tanimak Onemli bir
konudur. Yeni bir planlama yaklasimi Onerilebilmesi i¢in de ge¢misteki
planlama uygulamalarinin yetersizliklerinden ders alimmasi gerekmektedir
(Tekeli, 2009: 71, 119, 297-304).

Sonu¢ olarak, tim bu hususlar degerlendirildiginde, kesinlikle
planlama konusunda yeniden bir yapilanmaya gidilip, ulusal planlama
yapacak bir kurumun olusturulmasi ve g¢alisma sartlarmin iyi bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir.

3. TURKIYE’DE ULUSAL PLANLAMANIN iYi
ISLEYEBILMESI ICIN ONERILER

Tiirkiye’de kurumsal stratejik planlamaya yeni gecildigi ve gerekli
diizenlemeler ve uygulamalarin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
kurumsal stratejik planlama konusu ve yapilanmasinin bagka bir ¢alismada
ele alinabilecek bir konu oldugu ve su an i¢in ¢oziilmesi gereken konunun
ulusal planlama konusu oldugu diisiiniillmekte olup, bu calismada temel
olarak ulusal planlama konusu incelenecektir. Nitekim, Tiirkiye’de ulusal
diizeyde planlama konusunda uzun yillardir geriye dogru bir gidis soz
konusu olup, ilerleme saglanabilmesi i¢in yeni diizenlemeler yapilmasi ve
bir Kurumun kurulmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile, Tiirkiye’nin
makro diizeyde ve gelistirici planlamaya ¢ok ihtiyaci oldugu diisiiniilmekte
olup, bunu yapabilecek bir Kurumun kurulmasi da ¢ok Onemlidir. Bu
cercevede olusturulmast gereken Kurumun yapisinin ve ¢alismasinin
asagidaki gibi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Oncelikle yenilige karsi olusabilecek direnglerin yok edilmesi
o6nemli bir konu olup (Celik, 2011: ix), gelecekten korkmak yerine, gelecegi
insa etmeye calismalidir (Bryson, 2004: 129). Jreisat’a gore biirokrasinin
icsel yapisindan ve gevresel etmenlerden kaynaklanan engele karsin idari
reform, basarili bir kalkinma i¢in anahtar niteligi tagimaktadir (Jreisat, 1988,
akt: Karaer, 1991: 47). Idari reformun yasama gecirilmesi de ortak bir
anlayisin, kararl bir politikanin, inancl bir destegin, katilimc bir yaklagimin
varligini1 gerektirmektedir. Bunlar da idari reformlarin basarili olmasinda ¢ok
onemli bir husus olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de idari reformlarin
beklenen olgiide basarili olmamasinda da bu hususlarin olmamas: etkili
olmustur (Karaer, 1991: 51).

Her iilkenin kendi kiiltiirel kosullari, siyasi sistemi ve ekonomik
gelismiglik  diizeyi ¢ercevesinde, diger ilkelerin deneyimlerinden
yararlanarak bir planlama yapmasi ve gerekmesi durumunda mevcut
planlama yaklasimlarinin degistirilebilmesi savunulmalidir (Yilmaz, 1999:
101). Bununla birlikte teknolojik geligsmelerin de etkisiyle, genel olarak
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iilkeleri {ilke disindan alinan kararlar belirlemeye baslamis (Tekeli, 2009:
288) olup, planlarin bu kapsamda degerlendirilmesi ancak ulusal planlarin
iilke disindan alinan kararlar tarafindan minimum sekilde etkilenmesi
saglanmalidir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki planlama ile ilgili degerlendirme
yapilirken iizerinde durulmasi gereken onemli bir konu uyum yapan
planlama ve gelistirici planlamanin dikkate alinmasidir. Tiirkiye’de 6zellikle
1990’11 yillardan sonra uyum yapan planlama s6z konusu olmustur.

Diger taraftan, plancilarin karsilagabilecegi en énemli tehlikelerden
birisi sistemi devam ettirme fonksiyonlarmin sistemi doniistiirme
fonksiyonlarindan daha ¢ok Onem kazanmasi ve plancilarin kisa siireli
rasyoneller i¢inde hareket etmesi, yani tutucu olmasidir (Tekeli, 2009: 120).
Bu nedenle uygulanmaya baslayan stratejik planlamanin ve ulusal
planlamanin bu boyutu da diistiniilmeli ve Kurumun kurumsal mikro
stratejik planlamay1 asarak daha makro wulusal planlama konularina
yonlenmesi ¢ok 6nemli bir konudur.

Bununla birlikte Tiirkiye’de ulusal planlama konusunda siirekli geri
gidigler oldugu son yillarda planlamanin faydali olmadigi, planlama
yapilmamas1 gerektigi seklinde goriisler agirlik kazanmistir. Ancak, bir
caligmada devletin kiigliltiilmesinin tek ¢0ziim araci olmadigi ve ayni
zamanda devletin piyasaya uygun olarak etkili, verimli ve ekonomik
calismasinin da gerekli oldugu belirtilmektedir (Ovgiin, 2009: 149). Nitekim,
bir konu degerlendirilirken basarisiz olma nedenleri iyi analiz edilmeli ve
bundan sonra bu hususlarin revize edilerek coziimler iiretilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Yani planlama hi¢ yapilmasin degil planlama niye iyi
islememekte, sorunlar nerededir, bu sorunlari nasil giderebilir bunlarin
tartisilmast ve ¢oziim oOnerileri bulunmasi ¢ok faydali olacaktir. Pmar’in
belirttigi gibi de her iilke gelecegini planlamakta ve bu da bir zorunluluktur.
Bunu liberal iilkeler bile yapmakta olup, sadece planlamanin mantiginda
farkliliklar s6z konusudur (Pinar, 2009: 166-167).

Nitekim, tarihsel olarak diinyanin hicbir yerinde ve hicbir zaman
devletin icerisinde olmadigi bir kalkinma séz konusu olmamistir. Buna
gelismis bat1 iilkeleri, Asya’min Kaplanlar1 ve cercevesi farkli olmakla
birlikte ABD de dahildir. Devlet tarafindan dolayli veya dolaysiz olarak
desteklenmeyen hicbir 6zel sektdr kalkinmayi saglayamamaktadir (Pinar,
2009: 166-169; Yazici, 2014). Uygulamaya bakildiginda da devlet
miidahaleciliginin tasfiye edilmedigi, aksine bi¢im degistirerek artmaya
devam ettigi goriilmektedir (Ugar Yilmaz, 2014: 56; Yazici, 2014).

Diger taraftan, ekonomiyi planlamak, gelecekte karsilasilacak
sorunlart en aza indirmek, 6zel sektor yatirimcilarina giiven vermek ve
ekonomiye bir diizen getirmek amaciyla yapilmaktadir. Planlamanin sadece
zor zamanlarda ve ekonomisi kotii olan iilkelerde degil diinya tlizerinde
ekonomisi ¢ok giiclii olan gelismis iilkelerde de uygulandig1 goriilmektedir.
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Gelismis llkeler pazar alanlarinda istedikleri etkinlige ulasamadiklarinda
veya istenilen siirelerde bunu  basaramadiklarinda  planlamaya
basvurabilmektedirler (Ozdemir, 2014: 7).

Bununla birlikte, sahiplik diizeyi diisiik kalan planlar yerine hi¢ plan
yapilmamasi bir alternatif olarak diisiliniilebilir. Ancak, bir uctan bagka bir
uca gidilmemeli, optimum ¢6ziim ne ise ona odaklanmalidir. Yani, her
alanda degil, stratejik olarak Onemli olan alanlarda ses getirebilecek ve
ilerleme saglanabilecek planlamalar yapilmalidir. Bunlar da hazirlanan
planlarin fiiliyatta uygulanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu gostermekte olup,
fiili uygulamanin teoriden ve mevzuattan daha 6nemli oldugu kabul edilmeli
ve planlarin uygulamasinin nasil yapilacagi, nasil takip edilecegi konusunda
iyi diistiniilmelidir.

Sorunlarin  belirlenmesinden sonra atilmast gereken adim,
gerceklestirilmesi ongoriilen reform igin bir gergeve ¢izmek, girigimin amag,
kapsam, yontem ve wuygulama araglarinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bunlar yapilirken, kamu ydnetiminin sosyo-ekonomik
yapiyla baginin kurulmasi, sosyo-ekonomik ¢izginin dogru saptanmasi ve
buna uygun reform veya yeniden diizenleme g¢ercevesinin belirlenmesi
basarinin 6n kosullarindandir (Karaer, 1991: 64). Iktisadi kalkinma iktisadi
yapilar yaninda sosyolojik, psikolojik ve siyasal nitelikteki yapilarda da
degismeyi igermekte olup, karmasik bir siirectir (Yavilioglu, 2002: 66). Bu
nedenle, siyasi ve ekonomik faaliyetler toplumun refahina, talebine ve
egilimlerine yoneldigi i¢in stratejinin bugiinkii alaninin psikolojik, sosyal,
iktisadi, ideolojik, askeri ve idari konular1 da kapsamakta oldugu (Demir ve
Yilmaz, 2010: 71) unutulmamalidir. Ancak, ge¢miste planlamanin ekonomik
boyutu 6n planda olmus ve genel olarak ekonomik boyutuyla
degerlendirmeler yapilmisken sosyal boyut ihmal edilmistir. Bu nedenle,
stratejik planlama birimlerinde ve ulusal planlama kurumunda da her
alandan uzmanlarin yani psikolojik, sosyal, tarihi, cografi, iktisadi, askeri ve
idari gegmise sahip olmas1 6nemli bir konudur.

Diger taraftan, devlet, 6zel sektor ve STK’larin isbirligi giindemde
olan bir konudur. STK’lar da bireysel ¢ikarlarin 6tesinde toplumsal amaclari
kovalayan ve kanuni temelleri olan demokratik yurttas orgiitleridir. Bunlarin
kalkinmadaki sorumluluklar1 taraflar arasinda iligkileri giiclendirmek,
orgiitlii  davraniglart  kurumsallagtirmak, demokrasiyi toplum tabanina
yaymak; yoksullugun, dislanmighigin ortadan kaldirilmasina ve istihdama
katkida bulunmaktadir (Ag¢ikalin ve Saltik, 2007: 10). Sivil toplum
kuruluslart da politika olusturmaya katilabilmektedirler (Bicer ve Yilmaz,
2009: 52). Bu nedenle, yeni Kurum igerisinde konunun her boyutuyla
tartisilmast ve degerlendirmesi ve uzun vadede ¢ok Onemli olan sosyal
boyutun ihmal edilmemesi i¢cin Kurumun yapisimin bu kapsamda
olusturulmasi ¢ok faydali olacaktir.
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Aym zamanda, planlama yapilirken, teorik boyutu ve uygulama
boyutu dikkate alinarak ve bu alanda calisanlarin isin igine girmesiyle
onemli kararlar alinabilecek ve ilerleme saglanabilecektir. Taraflarin katilimi
onemli bir konu olup, kalkinma planlarinda kismi katilim ve tam katilim s6z
konusudur (Ag¢ikalin ve Saltik, 2007: 13). Uygulamada goriilen ise genel
olarak kismi katilim olmakta ve kismi katilim oldugundan dolay1 da tam bir
sonu¢ alinamamaktadir. Bu nedenle, yeni kurulacak Kurumun yapisinin da,
tam katilimini saglayabilecek sekilde olmasi1 gerekmektedir.

- Kurumun yapist ve kurulmast ile ilgili oneriler

eMevcut durum itibariyle, oncelikle, temel olarak ulusal planlama yapacak,
bununla birlikte 6nemli konularda arastirmalar yapip, gerekmesi durumunda
hiikimete danismanlik yapacak sekilde “Ulusal Planlama, Arastirma ve
Danisma Kurumu” (Kurum) kurulmalidir. Diger bir ifade ile Kurumun iig
ana birimi olmal1 ve temel gorevleri de;

o Ulusal planlama; ulusal planlama konularini belirleyip uygulamak,

o Arastirma; arastirma yapilacak konular1 belirlemek ve arastirma yapip
veya yaptirip raporlar hazirlamak,

o Danigmanlik; Onemli konular ile Anayasa ve Kanun tasarilarinda
hiikiimete danismanlik yapmak seklinde olmalidir.

o Uglii yap1 kurularak arastirma ve danismanlik boyutuyla aktif bir sekilde
olaylar degerlendirilip, koordineli bir gsekilde ¢aligilip, daha rasyonel kararlar
verilebilecegi diislinlilmektedir.

ePlanlama konusunda tiim diinyada degisik goriisler s6z konusu olup, hizla
degisen ekonomik ve sosyal konular dikkate alinarak planlama nasil
yapilmasi gerektigi énemli bir konudur. Bunun i¢in ciddi manada planlama
konusunda 6zellikle planlama yapan kurumlarin ve birimlerin iyi bir sekilde
diisiiniip, tartigip planlamanin nasil olmasi gerektigi konusunda karar almasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, planlama yapan kurumlarin oncelikle
kendilerini planlamalar1 ve revize etmeleri gerektigi i¢in optimum ¢oziimii
bulmak ve her konuyu degil ancak iilke agisindan énemli olan ulusal stratejik
Ooneme sahip konular1 belirleyip planlamasinin yapilarak gercek manada
takip edilmesi ¢cok dnemlidir. Diger bir ifade ile ifrat ve tefrite girilmemeli,
onceleri planlama her seyde gerekli gibi savunulurken simdi higbir seyde
planlamaya gerek yok gibi savunma yapilmamalidir. Nitekim, ulusal
planlarda kurumun giinlik sorunlarla degil, hedeflerle ve gelecekle
ugragmalart buna gore yol haritast ¢izilip yol alinmasi ¢ok Onemli bir
konudur. Yani, ulusal planlama kararlar iilkenin gelecegi ile ilgili olmalidir.
Bunun da gorev cercevesi iyi belirlenmis stratejik konularla ilgilenen ulusal
planlama kurumu vasitasiyla yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
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eVizyon ve misyonun gercek manada tespit edilip, ilgili kamu kurumu
tarafindan benimsenmesi ¢ok énemli bir konudur. Nitekim, ekonomik olarak
ilerleme saglanabilmesi igin kararli olunmasi, amaglarin ve hedeflerin iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Vizyonu ve misyonu olmayan bir liderin
stratejik disiinebilme yetenegi sinirli oldugu (Aktan, 2008: 5-11) gibi
vizyonu ve misyonu olmayan kamu kurumlarinin da stratejik diisiinebilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, kurulacak olan Kurumun 6ncelikle vizyon ve
misyonunu iyi belirleyip, ¢alisanlara ve halka benimsetilmesi gerekmektedir.

eDiger taraftan, bir dnceki boliimde anlatildigi iizere, olusturulacak olan
Kurumun yapist diger kamu kurumlarindan biraz farkli olmali ve kamu
kurum ve kuruluglari, tiniversitelerin ve sivil toplum kuruluslarinin tam
kattlimi saglanmalidir. Kurum ¢alisanlarn teorik yonii glicli olan
iiniversiteler ile uygulama yonii giiclii olan kamu kurum/kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslan temsilcilerinden olugmalidir. Boylelikle iiniversiteler ve
kamu koordineli bir sekilde ¢alisarak daha iyi sonuglar elde edilebilecektir.
Bu kapsamda, Kurumda ¢alistirilacak {iniversite ve kamu kurumlar1 personel
sayisi, Kurumun calisan uzman personelinin %50’sini gegmeyecek sekilde
ve makul bir siire belirlenerek gecici olarak gdrevlendirilip, aktif katilim
saglanmalidir.

eKamuda genel olarak gorevde kalma siireleri kisa oldugundan uzun vadeli
diistinlip, planlama yaparak c¢alisilmas1 kolay bir konu degildir. Bu nedenle
de kisa vadede sonug elde edilebilecek konular ister istemez 6ncelik sirasina
almmaktadir. Diger bir ifade ile st yoneticilerin ulusal planlamay1
olusturacak, uygulayacak ve degerlendirecek kadar gérevde kalamamakta
oldugu dikkate alinarak, Kurumun baskan ve bagskan yardimcilar
yoneticilerinin bes yilligina seg¢ilip bes yilin sonunda da gercekten de cok
basarili olanlar bir kez daha goreve getirilmelidir. Bu Kurumda g¢aligma
sartlarinin da ¢ok iyi olmasi saglanarak, ikinci bes yil ¢aligabilmek igin
calisanlar motive edilmelidir. Ancak, belli bir siire sonra degisiklik
olmayinca rutinlik ve az motivasyon s6z konusu olabilecegi i¢in, yoneticiler
en fazla iki kez, yani en fazla 10 y1l gorevde kalabilmelidirler.

eKurum, insan giicii altyapisinda, nitelikli eleman sayisinda ve planlama
bilincinde yetersizligi olmayacak bir sekilde yapilandirilmalidir. Hig
uygulamay1r gormemisglerin tam olarak basarili olamayacagi da kabul
edilmelidir. Bu nedenle, Kurumda calisanlarin diger kamu kurumlaria ve
Ozel sektore gidebilmeleri ve istedikleri zaman da Kuruma donebilmeleri ¢ok
faydali olabilecektir. Ciinkii, Kurumda ¢alisanlarin diger kamu kurumlarini
ve Ozel sektorii gormesiyle bilgi birikimi artacak ve uygulamaya girerek de
degisik boyutlariyla tecriibe elde edebileceklerdir. Ayni zamanda, Kurum
calisanlarinin  sayisal olarak fazla olmasi degil, yetismis personelden
olugmasi 6nemli bir konu oldugu i¢in maas ve ¢alisma sartlar1 iyilestirilerek
yetenekli ve basarili personel ¢alistirilmalidir.
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eKurumun kurul tiye sayis1 7 olmali, 7 yilligina tek bir kez gorevlendirilmeli
ve iyelerinden ikisi 6zel sektdrden, ikisi {iniversitelerden, licii de kamu
kurumlarindan (bunlardan birisi Kurum iginden, ikisi de bakanliklar ve diger
kurumlardan) olacak sekilde segilmelidir. Uyelerin birden fazla segilmesi
durumunda, mevcut durumda oldugu gibi, siiresi biterken tekrar secilebilmek
icin daha rasyonel ve iilke agisindan faydali kararlarin alinamamasi veya
gecikmesine neden olunabilecektir. Ayrica, farkli alanlardan tyelerin
secilmesiyle konularin her boyutuyla goriilebilmesi ve degerlendirilebilmesi
saglanabilecektir. Diger bir ifade ile, konularin teorik boyutu {liniversiteden
gelenler, uygulama boyutu 6zel sektorden gelenler, kamu boyutu diger
kamudan gelenler ve kurum i¢i boyutu da kurumdan gelenler tarafindan
analiz edilebilecek ve saglikli kararlar alinabilecektir.

oBir yazar tarafindan Kurumun bakanliga baglanmasi1 durumunda iliskilerin
kisith ve dar olacagi belirtilmekte, bu nedenle de Bagbakanliga bagh
olmasinin daha dogru olacagi, bakanliklar iistii konumda olmas1 durumunda
her tiirlii bilgiyi alabilecegi, bdylelikle de iilke gerceklerine uygun planlar
hazirlanacaglr vurgulanmaktadir. Ancak, gecmiste kamuoyunda, planlama
konusunda yetersizlikler oldugunda bunun DPT ile irtibatlandirilmakta
oldugu ve DPT nin kamuoyu goriintiisiinde sikintilar oldugu degerlendirmesi
yapilmaktadir (Bayram, 1994: 261). Gergekten de uygulamaya bakildigindan
ulusal planlama bakanliklar istii karar vermeyi ve yiiriitmeyi gerektirdigi
icin Kurumun kesinlikle bakanliklar iistiinde bir konuma sahip olmasi ve
Bagbakanliga veya Meclise bagli calismasi gerekmektedir. Bu yapildiginda
Kurum rahat bir sekilde calisabilecek, goriisler olusturabilecek,
elestirebilecek ve Oneriler sunabilecektir. Aksi takdirde diger kamu
kurumlarindan gerekli ve iligkili bilgilerin ve degerlendirmelerin saglikli bir
sekilde almabilmesi miimkiin olamayacak ve Kurumun almis oldugu
kararlarin da uygulanabilmesi kesinlikle s6z konusu olamayacaktir.

eMevcut durum itibariyle Tiirkiye’de planlama konusunda ¢ok farklilik s6z
konusudur. Bu nedenle hangi konuyla neresi ilgilenmekte, nasil bir igleyis
sistemi s06z konusu oldugu tartigmali hususlardir. Bu nedenle, kamuda bir
konuyla ilgili tek bir kurumun muhatap olmasi ve islerin buradan tek cati
altindan yapilmasi faydali olabilecegi icin kamudaki ulusal planlama,
aragtirma ve danigmanlik konulariyla ilgilenen birimler kaldirilip ve ilgili
bakanliklarin ve kurumlarin gorevleri de revize edilip bu Kuruma
baglanmalidir. Yani, 6rnegin Tiirkiye’deki Yiksek Planlama Kurulu, Para-
kredi ve Koordinasyon Kurulu, Kalkinma Arastirma Merkezi, Ekonomik ve
Sosyal Konsey kaldirilmali ve bunlarin gorevleri bu Kuruma
devredilmelidir.
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- Ulusal planlama ile ilgili oneriler

eUlusal planlar ¢cok 6nemli, gerceklestirilmesi ¢cok zor, ancak imkansiz
olmamalidir. Orta ve uzun vadeli ulusal planlarla Kurumun, kurulug
diizeyindeki stratejik konularla da ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
ilgilenmesi gerekmektedir. Diger taraftan, diinya bazinda, iilke bazinda ve
bolge bazinda stratejik konular belirlenip oralara iyi bir sekilde
yogunlagilmast ¢ok faydali olacaktir. Planlar hazirlanirken, say1 fazla
olmasindan ziyade stratejik konularin 6zenle segilip iyi bir sekilde takibinin
yapilmasi ve uygulanmasi ¢ok Onemlidir. Bu nedenle, ulusal stratejik
konularin belirlenmesi i¢in tesvik edici uygulamalarin hayata gecirilmesi
onemli bir konu olup, Kurum tarafindan tartigmaya/analize agik bir sekilde
en fazla bes konu ulusal planlama olarak tespit edilmeli ve gerekmesi
durumunda iki yilda bir ulusal planlar revize edilmelidir.

eKurumda stratejik diisiinebilecek, gergekten bir seyler iiretme aski olan
personeliyle takimlar kurulup, en azindan aylik olarak yapilanlar ve
yapilacak olanlar toplanti yapilarak izlenmeli, tartistimali ve atilim
yapmalar1 saglanmalidir. Bu kapsamda, en azindan aylik olarak fikir
cimnastigi yapacak sekilde her tiirlii goriise ve tartismalara agik toplantilar
Kurumda yapilmalidir. Kisisel diisiinmenin o6nii tikanmazsa ¢ok Onemli
disiinceler ¢ikabilecegi i¢in  alternatif Oneriler hemen basinda
reddedilmemeli, alternatif onerilere kesinlikle tiim kapilar1 agmal1 ve objektif
sekilde iyi bir fikir cimnastigi yapilarak oOneriler tartisilmali ve kararlar
almmalidir.

ePlanlarin fiili olarak etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin planlama
konusunda 6zel sektorle tam olarak irtibat saglanip, onlari motive ederek
planlama islerine girmeleri ¢cok onemlidir. Planlar hazirlanirken geligsme
saglayacak ve bu sektorlerdeki sirketleri uluslararasi rekabete hazirlayacak
kamu-6zel sektor ortakliklarinin saglanmasi faydali olacaktir (Sahinkaya,
2012: 9). Nitekim, Giiney Kore, sirketlerini destekleyerek uluslararasi alanda
bu sirketleri 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Fransa’da da hiikiimet belirledigi
tercihleri ve oOncelikleri devlet-6zel sektor isbirligi ile istisari Orgiitlerdeki
temsilciler vasitasiyla tekrar sekillendirdigi (Yilmaz, 2012: 49) gibi benzeri
bir durum Tirkiye’de de olmali ve konular agik bir sekilde
tartisilabilmelidir.

ePlanlamanin basarisiz olmasinda gruplarin planlama kararlarina ve
uygulama siireclerine etkin bir sekilde katilmamalarmin da etkisi vardir
(Acikalin ve Saltik, 2007: 7). Ancak, uygulamaya bakildiginda ilgili kamu
kurum ve kuruluslari ve Universiteler planlama ile ilgili ¢alismalara davet
edilseler bile tam manasiyla katilimin olmadigi, genel olarak ilk toplantilara
katildiktan sonra, esas sonuglarin alinabilecegi sekilde toplantilarin tam
olarak takip edilmedigi veya gereken ilginin gdsterilmedigi goriilmektedir.
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Bu nedenle, planlar hazirlanirken taraflarin  katiliminin/iletisimin
saglanmasina dikkat edilmeli, onlarin toplantilara katilimini1 saglayacak
diizenlemeler yapilmali ve taraflarin goriisleri de yalnizca birkag toplantida
goriis verip, bagka bir ige karigmamak seklinde olmamali ve aktif bir sekilde
caligmalara katilip elestirilen hususlarla ilgili spesifik Oneriler getirmeleri
saglanmalidir. Gergek manada farkli diisiincelere kap1 acildiginda ve konu
biitiin boyutlariyla ger¢ek manada tartisildiginda mesafe alinabilecektir.

eDiger taraftan, Kurum, uygulamay: iyi bir sekilde takip edecek sekilde
yapilanmali ve Kurum ¢alisanlar1 kamu kurumlarin1 ve 6zel sektorii diizenli
bir sekilde ziyaret edip, ¢alismalarini izlemelidir. Ayni zamanda, kurumsal
stratejik planlart uygulayan kamu kurumlarinin stratejik planlari, Kurum
tarafindan izlenmeli ve bunlar takip edilerek bunlarin 6nemlileri belirlenip,
gerekiyorsa ileriki yillarda ulusal planlar olarak kabul edilerek takip
edilmelidir.

eKamu kurumlarinda ve 6zellikle de Kurumda giinliik islerden ziyade ulusal
stratejik iglere vakit ayrilip, onlarin lizerinde calisilmasi ¢ok Onemli bir
husustur. Bu nedenle, bugiin yaptiklarimizla ugrasirken yarin yapilacaklar
da dislinlip planlar yapilmasi ve bugiin ile yarmin i¢ ice oldugunun
unutulmamasi ¢gok 6nemli bir konudur.

e Ancak, kamu kurumlarinda ve 6zel sektérde degisime ve tartismalara tam
manasiyla vakit harcanmamaktadir. Bu husus uygulamada ¢ok 6nemli olup,
plan yapmak i¢in degil ger¢ek manada uygulanabilecek planlar yapmak igin
zaman harcanmasi ¢ok Onemli olup, planlar fiili olarak uygulandiginda
calisanlar1 cok motive edebilecektir. Diger taraftan, iliskilerde elestirel, etik
ve katilimctr bir bakis agisinin hayata gegirilmesi, ayn1 zamanda sorunlar
etrafinda kamuoyu ve toplumsal duyarliligin olusturulmasi ¢ok Onemlidir
(Agikalin ve Saltik, 2007: 20-21). Bu nedenle, stratejik diisiinmeye,
tartigmaya ve gerektiginde hic tereddiit etmeden degisime zaman ayirmalidir.

eGecmisteki uygulamalara bakildiginda (Ovgiin, 2010; Yilmaz, 2012),
Tiirkiye’de planlarin ¢ok fazla uygulanmadigi veya uygulanamadigi
goriilmektedir. Bunu ortadan kaldirabilmek ve digsal baskilar1 ve diistinceleri
hissedebilmek i¢in Kurumsal yapinin iyi bir sekilde olusturulduktan sonra
planlar ve faaliyetler konusunda diizenli bir sekilde basinin bilgilendirilmesi
cok Onemli olacaktir. Ulusal planlar uygulamaya gecmemis belgeler
olmamali, bir strateji ortaya konuldu ise iyi bir sekilde takip edilmeli ve
sonucu da kamuoyuna agik bir sekilde anlatilmali ve tartisilmalidir. Bu
nedenle alti ayda bir planlamadaki gelismeler konusunda basina ve ilgili
taraflara konunun anlatilmasi ¢ok 6énemli olacaktir.

- Arastirma ile ilgili oneriler

eDiisiinmek icin harekete gecmek gerektigi i¢in (Bryson, 2004: 31),
gercekten belli seviyeye gelmis fiili tecriibesi olan tecriibeli personel
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stratejik  planlama  birimlerinde ve ulusal planlama kurumunda
calistirilmalidir. Bu kapsamda mevzuatta revize yapilarak buralara ¢aligkan
STK’lar, tiniversite ve kamu personelini yonlendirici tesvikler yapilmalidir.

eDiger taraftan, plancilar kararlarin1 yoneticilerden farkli olarak daha
kapsamli arastirmalara dayandirmalidir. Nitekim, plancilarin aragtirmalar
yaparak planlamasini geciktirmesi planlamay1 etkisiz yaparken, zaman
baskist var diye inceleme yapmadan kararlar verilmesi de onun plancilik
iddiasin1 o kadar ortadan kaldirmaktadir (Tekeli, 2009: 338-339). Bu
nedenle, aragtirmalarin planl bir sekilde calisilarak yapilmasi saglanmalidir.

eBu kapsamda, stratejik planlamanin uygulanabilmesi i¢in kisisel kararlar,
grup kararlar1 ve fikir aligverisi tesvik edilmelidir (Tuncikiene vd., 2010:
94). Ayrica, stratejik planlamada kisisel diisiiniip, grup olarak tartigilmasi
¢cok onemlidir (Bryson, 2004: 151). Bu kapsamda, stratejik planlamanin
hazirlik siirecinde atilmasi gereken adimlardan biri hayalciler ile
eylemcilerden olusan stratejik planlama komitesi kurulmasidir (Tiiziin, 2008:
15). Stratejik planlama stratejik diigiinme ve siirekli 6grenmeye yonelik
olmalidir (Poister, 2010: 247). Ancak, ozellikle kamu kurumlarinda ve
biiyiik sirketlerde, degisik fikirlerin onii bilerek veya bilmeyerek genel
olarak kapanmaktadir. Bunun igin farkli goriislere kapilart tamamen acip
farkli goriislerin tartisildigr bir platform olusturulmasi ¢cok 6nemli olup, bu
yapildiginda cok degisik goriisler ortaya cikabilecektir. Nitekim, orijinal
fikirler bazen baslangicta ¢ok anlamsiz gibi hi¢ tartisitimadan giindemden
cikarilabilmekte oldugu i¢in kisisel goriislerin 6nii hemen kapanmamali ve
tartigilarak Onemli kararlar almabilmelidir. Diger bir ifade ile diinyay1 ve
gelismeleri 1yi takip edeceklerin olusturulup, diisiinmeye zaman ayirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, stratejik planlama yapacak idarelerin ve ulusal
planlama kurumunun bu kapsamda planlar yaparken gelecege yon
verebilecek sekilde diigiinmesi, kesifler yapmasi ve gerektiginde de
kesinlikle radikal degisiklikler yapmasi 6nemli konulardan birisidir.

eGenel olarak tim kamuda oldugu gibi hicbir seyin degistirilemeyecegi
anlayisinin kirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, herseyi elestiren, ama
elestirdigi  hususlarin alternatif ¢dzlimlerini sdyleyemeyen bir stratejik
planlama birimi ve ulusal planlama kurumu olusmamalidir. Yani, elestirdigi
hususlarin ¢6ziim Onerilerini de belirleyebilen birimin olmasi1 gereklidir.
Ayrica Kurum, her konuya girmek yerine daha stratejik konularla ugragmali,
diger kamu kurumlarmin, 6zel sektoriin ve iiniversitelerin gelisip ilerlemesi
icin onlara siirekli firsatlar vermeli ve yoOnlendirmelidir. Diger taraftan,
Kurum, 6nemli konularda {iniversiteler, 6zel sektoér ve kamu kurumlariyla iyi
bir koordine saglayarak yillik arastirma konular1 belirleyip, bu konularla
ilgili iyi bir ¢alisma yapilmali, kapsamli raporlar hazirlanmali ve
kamuoyuyla paylasilmalidir. Bu nedenle 6zel sektorii ve iiniversiteleri
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motive edici diizenlemeler yapilip, aktif bir sekilde c¢alismalarn
saglanmalidir.

eCalisanlart memnun etmedikge, tiiketicileri memnun etmek miimkiin
olmadigindan (Monahan, 2001: 4), stratejik planlama, personel c¢aligmasini
isterse isleyecektir (Bryson, 2004: 332). Bu nedenle, planlamadaki sahislarin
O6nemi iyi analiz edilmeli ve sahislar1 motive edici Oneriler gelistirilmeli ve
her yonden memnun edilmelidir. Planlamay1 hazirlayanlarin buna zaman
harcadiklar1 i¢in de onlarin édiillendirilmesi ve sereflendirilmesi yapilmalidir
(Nolan, vd., 2008: 131). Diger taraftan, planlamanin nasil yapilmasi
gerektigi, vizyon ve misyonlarinin ne olmasi gerektigi kamu kurumlarina
anlatilmalidir. Yetenekli yoneticiler ve personelin yetistirilmesi i¢in ulusal
planlama konusunda kendi iilkesinde ve diinya capinda siirekli olarak egitim
almmali, egitim verilmeli ve konferanslar diizenlenmelidir. Ayn1 zamanda,
Kurum caliganlarmin diinya ve iilkesini iyi bir sekilde bilmesi gerekmekte
oldugundan, yani iki ayakla yiiriinmesi i¢in iki boyutu da, yani iilkesini ve
diger ilkeleri bilmek gerektiginden, bu Kurumdaki calisanlar, siirekli
tilkesindeki ve diinyadaki 6nemli konferanslari ve toplantilar: takip etmeli ve
aktif bir sekilde katilmalidir.

oTiirkiye’de genel olarak kamuda c¢alistaylar yapilmamakta ve farkli
goriisler tartisilmamaktadir. Bu nedenle olusturulacak Kurumun iyi organize
edilerek caligtaylar yapilmasi ¢ok Onemli katkilar saglayabilecegi
diistintildiigiinden, giindemdeki 6énemli konular ve ilerde 6nemli olabilecek
konular belirlenip, bu konularla ilgili olarak siirekli ayda bir galistaylar
yapilmalidir.

eDiger taraftan, yeni fikirler iiretmek i¢in beyin jimnastigi yapmak g¢ok
onemli oldugu igin, bakanliklar ve kamu kurumlar tarafindan halk ve
gengler beyin jimnastigine yonlendirilmeli, tesvik edici programlar yapilmal
ve yarismalar diizenlenmelidir. Bu sekilde odiiller yiiksek verilerek 6zellikle
genglerin yeni seyler iretmelerinin onii agilmalidir. Buralardan birinci
olanlar da Kurumda degerlendirilmeye tabi tutularak, bunlardan stratejik
oneme sahip olan(lar) belirlenip, tekrar bunlar 6diillendirildikten sonra
bunlar Kurumun ulusal planlarina dahil edilmelidir.

e Tiirkiye’de diislince kuruluslar1 (Think tank) ¢ok fazla calismamakta ve
diger {ilkelerle kiyaslaymmca da cok az sayida diisiince kuruluslari oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, diisiince kuruluslarii motive edecek sekilde
diizenlemeler yapilmasi saglanmali ve Kurumun da diisiince kuruluslan ile
koordineli ¢alisip, gerekmesi durumunda bunlara 6énemli arastirma konular
verilmelidir.

- Damismanlik ile ilgili éneriler

eMevzuatt hazirlamanin bir adim uygulamasinin ise baska bir adim oldugu
unutulmamalidir. Ancak, genel olarak mevzuat cikarildiktan sonra fiili
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olarak uygulanma boyutunun zayif kaldigi, bunda da insan faktoriiniin ¢ok
onemli oldugu dikkate alinmalidir. Uygulamada ise genel olarak 6nemli
konularda kamuda ¢ok ayrintili ¢alisilmadan ve hizli bir sekilde bir seyler
yapilmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle, Kurum, hiikiimetin énemli konular
hakkinda basvurmasi iizerine, ciddi bir sekilde inceleme yapip istisari
nitelikte goriisler sunmalidir. Bu tam olarak islediginde de, ilgili kamu
kurumlar1 yaptig1 caligmalar1 daha dikkatli arastiracak ve kapsamli bir
calisma sonunda nihai raporunu veya diizenlemesini yapacaktir.

eDiger taraftan, Kurumun yapist ¢ok iyi olabileceginden ve galisanlar da
maddi olarak motive edilerek c¢alistirilacagindan, kanunlar ¢ikarilirken
bakanliklara ve kamu kurumlarma bu Kurumdan goriis alma zorunlulugu
getirilmeli; kanun tasarilari Meclise giderken bu Kurumun goriigleri
tasarillarim  Ek’inde yer almalidir. Ancak, Kurumun goriisii baglayici
olmamalidir. Bu sekilde bir sistem olusturuldugunda da ilgili kamu
kurumlarinin kanun ¢alismalarinda daha dikkatli caligmas1 saglanabilecektir.

eUygulamada genel olarak karsilasilan diger bir konu da bakanliklar ve
kurumlar arasinda zaman zaman tartismali hususlarin ortaya cikmasidir.
Ayni konuda farkli bakanliklarin veya kurumlarin farkli bakis ag¢ilarinin
olmasi ve farkli uygulamalarin olmasi s6z konusu olabilmektedir. Gergekten
de uygulamada ¢esitli kamu kurum ve kuruluglan arasinda gorev ve yetki
catismasi olabilmekte veya ilgili taraflar sorunlu konulari sahiplenmekten
kagabilmektedir. Bu nedenle, kamudaki tartismali ve ¢ok 6nemli konular
Kuruma getirilip burada tartigildiktan sonra Kurum tarafindan nihai karar
verilmelidir. Ornegin, altyapt ile ilgili uygulamada belediyeler ile
isletmeciler ve diger kamu arasinda tartismalar olabilmekte ve altyapi
kazildiktan belli bir siire sonra bagka bir nedenle tekrar altyapi kazilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bunlarin tek bir cati altinda planli bir sekilde
yapilmasi saglanabilirse bir sehirde altyapr kazildiginda tiim gerekli olan
yerlestirmelerin burada yapilmasi saglanabilecektir. Bundan da kamu ve 6zel
sektor cok faydalanabilecektir.

- Diger oneriler

eSon yillarda tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de diizenleyici ve
denetleyici kurumlar kurulmakta ve o©nemli konularla ilgilenmektedir.
Ancak, bu kurumlar stratejik planlama hazirlamak zorunda degildir. Bu
nedenle, bu kurumlar da dahil olmak iizere, tiim kamu kurum ve kuruluglar
aktif bir sekilde stratejik plan hazirlamalidir. Bunun i¢in de stratejik
birimlerin yapisi ve stratejik planlamanin nasil yapilmasi gerektigi tekrar
gozden gecirilmelidir. Bu kapsamda, kamu kurumlarinda, “Stratejik
Planlama ve  Arastirma  Birimleri”  kurulmali ve  dogrudan
baskana/miistesara/genel miidiire bagli ¢alismalidir. Bu kurumsal stratejik
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planlama birimlerinin isleri de, mevcut durum itibariyle, Kurumdan ayri
olarak Kalkinma Bakanlig1 diizenlemelerine bagh olarak devam etmelidir?.

eDiger taraftan, ulusal ve bolgesel planlamanin biitiinlesememesi s6z konusu
(Tekeli, 2009: 53) olup, bu nedenle ulusal ve bdlgesel planlamanin
koordineli bir sekilde ¢alismast da ¢ok onemlidir. Ulusal diizeydeki strateji
belgeleri ile yerel diizeydeki belgeler arasindaki kopukluk Kurum tarafindan
giderilmelidir. Ayrica, ulusal planlama yapacak olan Kurum ile mevcut olan
ve genel olarak kurumsal diizeyde stratejik planlama ile ilgilenen Kalkinma
Bakanliginin koordineli bir sekilde calismasi ve buna gore bir yapilanmanin
olusturulmasi gerekmektedir.

eUlusal ve stratejik planlama, bilinmeyenleri ortaya ¢ikarmaya ve ileriye
yonelik olmalidir. Diger bir ifade ile Kurum planlar1 Anayasa gibi, diger
bakanliklarin ve kurumlarinki ise kanunlar gibi olmali ve her bakanligin ve
kurumlarin stratejik planlar1 kendi “Stratejik Planlama ve Arastirma
Birimleri” tarafindan iyi bir sekilde takip edilmeli, Kurum da bunlar1 aktif
bir sekilde izlemelidir.

eKurum ile “Stratejik Planlama ve Arastirma Birimleri” stratejik diisiinmeyi,
degisimi ve yeniligi tesvik etmeli, firsatlardan faydalanmali ve gelecegi
tahmin etmekten ziyade gelecegi yonlendirmeli ve gelecegin tehditlerini
hafifletmelidir.

oTiirkiye’de, genel olarak, kamuda hizli bir sekilde caligilmakta ve kararlar
almmaktadir. Yani tiim c¢aligmalarda bir plan kapsaminda calisilmasi
gerekmesine ragmen uygulamada bu tam islememektedir. Bu nedenle, kamu
sektoriindeki giinti birlik karar alma anlayisinin ozellikle bu Kurumda
kesinlikle kaldirilmasi saglanmali, iyi bir sekilde ¢alisilarak sonuca gidilmeli
ve Kurumun hesap verilebilirligi yerlestirilmelidir. Bu da diger kurumlara ve
bakanliklara 6rnek olmalidir. Ayrica, siyasi ve biirokratik sorumluluklarin
net bir sekilde ayristirilmasi faydali olabilecektir.

eKurum, kendi arastirma biriminin ¢aligmalariyla yiiksek verimlilik
potansiyeline sahip 6nemli alanlar1 belirleyip 6zel sektorii bu alana tesvik
etmeli; kamu yatinmlarini da wulusal stratejik planlar cergevesinde
yonlendiren bir yapida ve isleyiste olmalidir. Diinya uygulamalari
incelendiginde Giiney Kore orneginde oldugu gibi de o6nemli alanlar
belirleyip, bu alanlarda biiyiik sirketler desteklenerek diinyada 6n siralara
gelmesi saglanmalidir. Diger bir ifade ile ulusal stratejik alanlarin belirlenip,
ozellikle bu alanlarda sirketler ilk yillarda desteklenmelidir.

o Tiirkiye’de uygulamada, genel olarak, ulusal kalkinma planlar1 tam olarak
baglayici nitelikte islememektedir. Planlar yapilmak icin yapilmakta ancak

2 Stratejik planlamanin hangi kurum/bakanlik tarafindan takip edilmesi gerektigi baska bir
¢aligma konusudur. Bu galismada bu konuya girilmemistir.
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etkin bir sekilde uygulamasi ¢esitli nedenlerle tam yapilamamaktadir. Bu
nedenle, Kurumun ulusal planlar1 kesinlikle baglayici; arastirma ve
danigsmanlik hizmetleri de yol gdsterici nitelikte olmalidir. Bunun aktif bir
sekilde islemesi i¢in de, ulusal planlar belirlendiginde “ne, ne zaman, kim
tarafindan, nasil yapilacak” konularinin net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Planlar uygulan(a)madiginda da “kim uygula(ya)madi, niye
uygula(ya)madi, bundan sonra ne yapilabilir ve nasil uygulanabilir”
hususlar1 tam olarak analiz edilmelidir. Bu yapilmadiginda, kismen su anki
durumda oldugu gibi, ulusal planlar sadece gostermelik bir yapida olacak ve
fiili olarak tam uygulan(a)mayacaktir.

eCagdas kalkinma planlamasi1 stratejileri, gelismekte olan {ilkelerin
karakteristiklerinde yer alan iktisat ve iktisat-dis1 boyutlarini da kabul etmek
zorundadir. Bu nedenle, Tiirkiye nin kendine 6zgii sosyo-psikolojik, tarihi ve
cografi Ozellikleri gibi faktorler istikrar programlart hazirlanirken ve
uygulanirken dikkate alinmalidir. Sonug olarak da, kalkinma planlamasi ve
istikrar programlar1 miimkiin oldugu kadar iilkenin sartlar1 dikkate alinarak
Tiirkiye’ye 6zgii hazirlanmalidir.

4. SONUC

Iktisadi teoriler degerlendirilirken teorinin olustugu sartlar ve mekan
dikkate alinarak uygulanabilirlikleri gozden gecirilmeli ve gerekli
diizeltmeler yapilarak politika ve kararlar alimmalidir. Yani analizler
yapilirken ve kararlar alinirken iginde bulunulan iilkenin sartlar1 ve ona etki
edecek digsal/global faktorler de diisiiniilmelidir. Diger bir ifade ile
ekonomik ve mali olaylar hukuki, ekonomik ve siyasal yonleri yaninda,
sosyo-psikolojik yaklasimlar da dikkate alinarak analiz edilmelidir.

Diger taraftan, her ekonomik krizde bir seyler yapilmaya
calisilmakta, ancak koklii degisikliklerin orta ve uzun vadede yapilacag
sozde kalabilmekte ve sadece kisa vadeli ¢oziimlerle ugrasilmaktadir. 20-25
yil once acilen yapilmasi gerekir/yapilacak denen hususlar giiniimiizde de
hala aynen devam edebilmektedir.

Oncelikle kamuda geleneksel olarak c¢alisilip, hicbir seyin analiz
edilmemesi, elestirilmemesi ve alternatifler gelistirilmemesi ve ¢izilen
sinirlar ¢ercevesinde kalinmasi gerektigi yerlesmis durumdadir. Ancak
yillardir yerlesmis geleneklerin kolay bir sekilde degistirilmesi ¢ok kolay
degildir. Bu nedenle, kamuda yeniden yapilanma konusunda ilerleme
saglanabilmesi ve planlama konusunda revize yapilabilmesi i¢in ciddi
calismak gerekmektedir. Diger taraftan, reform yaparken ayrintilara
takilmamali ve agaclarla ugragmak yerine ormani gérmeye galigmalidir.

Onceki yillarda planlama olmadan kalkinma miimkiin degil
anlayisindan, simdi de hi¢ planlamaya gerek yoktur anlayisina kayilmamasi
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gerekmektedir. Planlamanin kesinlikle gerekli oldugu, hatta normal bir
insanin bile giindelik yasami planladigi (Ovgiin, 2010: 76) diisiiniilmeli ve
yagsamin bir parcasi olan planlamanin yapilmamasi degil, tam tersi daha iyi
planlama nasil yapilabilir ve hatalar nasil diizeltilebilir bunun tartigilmasi ve
¢Ozlim Onerileri bulunmasi yerinde olacaktir. Nitekim, kotii bir planin
plansizliktan iyi oldugu unutulmamali, Kurumun gelecege yonelik ulusal
stratejiler belirleyerek 6zel sektdrii miimkiin oldugunca buralara tesvik
ederek yonlendirmelidir.

Diger taraftan, her seye ayrintili bir sekilde miidahale edip planlama
yapmak ile hicbir seye miidahale edilmemesi ayni sonucu dogurabilecektir.
Diger bir ifade ile, sadece ayrintili ve sayisal planlama yapip uygulamasi tam
takip edil(e)meyen bir planlamadan ziyade, az da olsa makro stratejik
konular belirlenip, bu konularla ilgili ulusal planlamalar yapilip, kesinlikle
de iyi bir sekilde takip edilmesi 6nemli bir husustur. Ayni zamanda,
planlama kagit {izerinde ve sayist ¢cok olmasindan ziyade gercek manada
uygulanan ve sayisi az ancak stratejik olarak c¢ok Onemli konulari
kapsamalidir. Ulusal Planlama Kurumu beyin gibi, kurumsal planlama
birimleri de aktif bir sekilde el/kol gibi ¢caligsmalidir.

Bunun i¢in orta ve uzun vadeli ulusal stratejik konularla Kurumun,
kurumsal stratejik konularla da bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin
ilgilenmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda kamu kurum ve kuruluslarinin
resmi ve/veya gayri resmi olarak Kurum ile koordineli ¢aligmasi faydali
olabilecektir.

Bunlar yapilirken, sadece kisa wvadeli ¢ozlimler {izerinde
durulmamali, orta ve uzun vadede yapilmasi gerekenler iyi analiz edilmeli ve
bu konuda uygulamaya hemen baslanilmalidir. Bunun i¢in de ulusal stratejik
planlama Kurumunun kisa siireli yillik islere fazla zaman harcamayip,
bundan sonra orta ve uzun vadede yapilmasi gereken iglere zaman ayirarak
kamu kurum ve kuruluglar, dniversiteler ve 0&zel sektdr arasinda
koordinasyonu saglamali, stratejiler ve politikalar belirlemeli, 6zel sektorii
yonlendirmeli ve tesvik etmelidir. Kurumun nihai hedefi de 6zel sektoriin
gelismesi ve sonugta da vatandaslarin faydalanmasi olmali, 6zel sektordeki
basarilar da dolayli olarak bu Kurumun basarisi olarak degerlendirilmelidir.

Ancak, genel olarak, {iniversiteler uygulamadan uzak, kamu kurum
ve kuruluslan ile 6zel sektdr de teoriden kopuk bir sekilde faaliyette
bulunmaktadir. Bu nedenle “Ulusal Planlama, Arastirma ve Danisma
Kurumu” olusturulurken kamu yarar1 odakli ve etkin isleyen bir yapinin
olusturulmasi hedeflenmeli ve Universiteler ile kamu kurum ve kuruluslart da
bu Kurumda aktif bir sekilde gegici siireyle gorevlendirilmelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de ulusal stratejik konularin ve 6nemli arastirmalarin
yeni kurulmasi gereken ve bir beyin gibi calismasi disiiniilen “Ulusal
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Planlama, Arastirma ve Danisma Kurumu” tarafindan yapilmasi ¢ok faydal
olacaktir.
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