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OZET

Bu ¢alismanin esas olarak ana amaci Alman Sistemindeki vergi incelemesi
hakkinda bilgi vermek ve yararlanilabilecek hususlarin altini ¢izebilmektir. Bu
dogrultuda Alman Sistemi ayrintili bir sekilde ele alinmis ve belirleyici 6zellikler
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Alman uygulamasinin daha genis bir vergi miikellefi
kitlesini kapsadigi, ozellikle biiyiik isletmeler bakimindan siirekli bir denetim
saglamasinin etkin oldugu bunun yaninda miikelleflerin inceleme karsisinda olduk¢a
onemli haklara sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Incelemesi, Alman Vergi Sisteminde Vergi
Incelemesi, Miikellef Haklar.

TAX AUDIT IN GERMANY TAX SYSTEM

ABSTRACT

The main purpose of this study is to inform about the tax audit of German
system and to emphasize rewarding topics. In this term, German system is adressed
in detail and outstanding points are exhibited. It has been observed that; German
system covers larger amount of tax payers and besides effective audition tax payers
hold significant rights in the face of audition.

Keywords: Tax Auidit, Tax Audit in German tax system, tax payers rights.

GIiRiS

Vergi idaresine yliklenen gorevlerin basinda vergi mevzuatina uygun
bir vergilendirme siirecinin gergeklestirilmesi gelmektedir. Idarenin bunu
yerine getirirken kullandigi bircok araci vardir. Vergi incelemesi de bu
araglarin icinde en Onemlilerinden birisidir. Vergi incelemesi 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak amaciyla yapilan biitlin
faaliyetleri kapsamaktadir ve hem vergi geliri boyutu agisindan hazineyi ama
yapilabilen miidahaleler acisindan da miikellefin haklarim1 yakindan
ilgilendirmektedir. Bu ¢alismada da vergi incelemesi kurumu, Alman ve
Tiirk sistemleri bakimidan ayri ayr ele alinmis ve ¢aligma iki ana boliime
ayrilmigtir. Once Alman Vergi Sistemindeki vergi incelemesi kurumu

! Bu ¢alisma, 16-20 Mayis 2014 tarihleri arasinda Sakarya Universitesi tarafindan diizenlenen
29. Tiirkiye Maliye Sempozyumu’nda sunulan tebligin oldukga genisletilmis halidir.
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(AuPenpriifung) 6nemli goriilen ve 6rnek olusturabilecek bazi ayrintilariyla
ortaya konulmaya calisilmigtir. Daha sonra da iilkemiz uygulamasi, son
onemli degisiklikler baglaminda genel bir ¢ercevede ve ana hatlari ile ortaya
konulmustur.

1. VERGI INCELEMESi KURUMUNUN GELIiSiMi, ALMAN
SISTEMI iCINDEKI YERI VE HEDEFLERI

1.1. 1977 Tarihli Yeni Alman Vergi Usul Kanunundaki Gelisimi
ve Sistemdeki Diizenlenisi

Alman sisteminde su anda uygulanmakta olan Vergi Usul Kanunu
(Abgabenordnung, bundan sonra AO olarak anilacaktir) 1977 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Ondan 6nce, Weimar Cumhuriyeti’nin kurulusu yili olan
1919 yilinda vyiiriirliige giren, 1977 yilina kadar uygulanmis olan ve
“imparatorluk ~ vergi usul kanunu” olarak adlandirabilecegimiz
Reichsabgabenordnung (RAO)da detayli bir vergi incelemesi diizenlemesi
yer almamaktaydi. RAO daki diizenleme, idarenin miikellefin temel olarak
sadece sekli yiikiimliiklerini kontrol etme ve daha cok muhasebe kayitlari ile
smirlt  bir denetimi  6ngdérmekteydi. Ayrmtili  bir vergi incelemesi
kurumundan ¢ok, bir kayit ve muhasebe denetimi sdz konusu idi ve
uygulamada da zaten adi “isletme denetimi (Betriebspriifung) olarak
gecmekteydi (SchiiBller, 2010: 3).

Uzun siire daha ¢ok muhasebe denetimi ve kavram geregi de
igletmelerle smirli kalinan vergi denetimi miiessesi ancak 1977 yilinda
yiirtirliige giren yeni AO ile gergek kimligine kavusmustur. Buradaki isim
degisikliginin anlamli oldugu vurgulanmaktadir. RAO’da kullanilan isletme
(betrieb) tabiri, vergi incelemesinin sadece isletmeleri kapsadigia yonelik
yanlis algiy1 diizeltmeye yonelik olarak bir adim olarak da goriilmiistiir.
Yerine getirilen “Aufenpriifung” kavrami ile, olast bir vergi incelemesinin
sadece igletmelerle sinirli kalmak zorunda olmadigi, asagida ayrintilari
anlatilacak olan, vergiyle ilgili biitiin 6zel ve tiizel kisilerin bir incelemeye
tabi tutulabileceginin yasal vurgusu yapildigi belirtilmektedir (SchiiBler,
2010: 4). Kavramsal degisikligin bu sekilde yapilmis olmakla birlikte yeni
kavramin sadece yasanin metninde gectigi buna karsilik pratikte neredeyse
hi¢ o sekilde anilmadigi, uygulamada halen isletme denetimi kavraminin
kullanilma aliskanliginin devam ettigi de dile getirilmistir. Buna neden
olarak da, vergi incelemesinden ilk planda ve en sikga isletmelerin
denetiminin anlasiliyor olmasi gosterilmistir (Birk, 2007: 159).

Su an yiiriirliikte bulunan 1977 tarihli AO’da vergi incelemesine
ayrintili bir yer verildigi goriilmektedir. Verilen énem, vergi incelemesine
AQO’da ayn bir baslik altinda yer verilmis olmasindan da anlasilmaktadir.
AO, 9 ana bolimden ve her bolim de kendi i¢inde gerekli oldugu kadar alt
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basliklara ayrilmistir. Vergi incelemesi ise 193.maddesinden itibaren, 4.ana
boliimiin yine 4.alt baslik olarak 204.maddeye kadar 12 madde halinde
diizenlenmistir. AO’daki bu vyasa maddeleri temel wusuli kurallarn
diizenlemektedir. Bunun yani sira inceleme ile daha teknik detaylarin yer
aldig1 ilave diizenleyici islemler de ¢ikarilmistir. Bunlar iginde en 6nemlisi
kuskusuz, Alman Eyalet Temsilciler Meclisi’nin ¢ikarmis oldugu
“Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die Betriebspriifung-
Betriebspriifungsordnung- (BpO 2000) (bundan sonra BpO olarak
anilacaktir)” isimli idari islem yonergesidir. Anilan bu BpO, hem eyalet
maliye makamlarmi hem de Federal Merkez Vergi Idaresini baglayic
niteliktedir. Alman sistemindeki vergi incelemesiyle ilgili baglayici kurallar,
temel olarak bu metinlerde yer almaktadir. Bunun yani sira gerek merkezi
gerekse de eyalet diizeyindeki mali makamlarin, kendi i¢ isleyisleriyle ilgili
ilave diizenlemeler ¢ikardiklart goriilmektedir (Buck, Klopfer, 2011: 17).

Inceleme kurumunun bu sekilde ele almmis olmasi, incelemenin
artik sadece RAOQO’daki gibi sekilsel ve muhasebe denetimi ile sinirl
kalmayacagmin da gostergesi oldugu vurgulanmaktadir. Inceleme
elemanlarinin, defter ve belgelerin ibrazini isteyebilmelerinin yaninda,
mekansal arastirmalara girigsebilmesi, gerekirse tiglincii kisileri de inceleme
kapsamma dahi edebilmesi, vergisel durumlar1 hukuki ve fiili diger
durumlarla iligkilendirerek ele alinabilmesi hususlar1 goz 6niine alindiginda,
vergi incelemesinin etkin, yogun ve kapsamli bir denetim araci oldugu
gercegi daha iyi anlagilmaktadir (Basaran Yavaslar, 2013: 249).

1.2. Vergi incelemesinin Hedef ve Amaci

AO 85 inci maddesi, mali makamlara ¢ok temel bir gérev vermistir.
Buna go6re mali makamlar, kanunlarin emrettigi sekilde “esit” bir
vergilendirme siirecini  gerceklestirmekle yiikiimliidiirler. Iste vergi
incelemesi, mali makamlara yiiklenen bu Onemli gorevin yerine
getirilmesine hizmet eden 6zel ve en Onemli idari islemlerdendir. Vergi
incelemesi Oncelikle, vergi kanunlarinin adil ve esit bir uygulamasini
saglamak suretiyle vergi adaletinin tesisi hedefinin gergeklesmesine hizmet
eder (Seer, 2003: 40).

Yukarida belirtilen ana hedefinin yaninda AO’nun kendisi de vergi
incelemesi ile giidiilen amaci agik¢a dile getirmigtir. AO 194/1 inci
maddesinin  ilk  ciimlesi:  “Vergi incelemesi, vergi  ddevlisinin®

2 Alman vergi hukukunda, vergi iliskisinde devletin karsisinda yer alan kisi/ler ig¢in ¢ok farkli
kavramlar kullanildig: gérﬁlme%(tedir. AO’nun bu yerinde kullanilan ve vergi 6devlisi olarak
terciime edilen “Steuerpflichtiger” kavramimin, Tiirk Hukuku’ndaki vergi mikellefini de igerecek
sekilde, biitiin bu kisileri kapsayici bir iist kavram olarak kullanilmaktadir. Ornek olarak vergi
borglusu, vergi sorumlusu, vergi kesmekle sorumlu kisi, vergi beyannamesi 6devlisi gibi. Biz de bu
calismanin Alman Sistemi kisminda bu kavrami kullanmayi yegledik. Kavramin Alman
Sistemindeki yeri konusunda daha ayrimtili bilgi i¢in Basaran Yavaglar, 2013: 5.39 vd. bakilabilir.
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(Steuerpflichtiger), vergisel durumlarmmin/iliskilerinin arastirilmasina hizmet
eder” seklindedir. Bu bakimdan vergi incelemesi, vergilendirme siirecinin
vazgecilmez bir unsurudur. Bu arag ile, kamusal denetim gergeklestirilir.
Alman sisteminde ayr bir yargi kolu olarak drgiitlenmis olan mali yarginin
en tepesinde yer alan Federal Alman Yiksek Mali Mahkemesi
(Bundesfinanzhof, bundan sonra BFH) da eski tarihli bir kararinda, vergi
incelemesinin, bugiinkii karmagik iktisadi hayatin i¢inde, olay ve iliskilerin
gercek mahiyetini tatmin edici sekilde ortaya ¢ikarmaya yarayan en etkili, en
uygun ve en gerekli ara¢ oldugunu, adil bir vergi pratigi i¢in de artik
vazgegilmez bir O6nemde bulundugunu belirtmistir (BFH v.02.09.1988,
BStBI. 1989 11, 4)

Yine Alman Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht,
bundan sonra BVerfG) 6nemli yon verici ve sistem olusturucu kararinda,
vergisel kurallarin, kamunun vergi gelirini saglama alic1 ve vergi kacirmay1
onleyici amacii gergeklestirecek sekilde, her bir vergisel durumun 6znel
karakteristik yapisina uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. Devaminda,
eger bir vergi stopaj yolu ile dogrudan kaynagindan alimmiyorsa, verginin
tarh1 biiylik 6lciide vergi miikellefin beyanina bagl kalmaktadir. Boyle bir
durumda, kanun koyucu, gercek bir vergi yiikii esitligini saglamak i¢in ilave
denetim mekanizmalari ihdas etmelidir. Sonug¢ olarak bildirim ilkesi
(Deklarationsprinzip),  bildirimlerin =~ dogrulugunu  denetim ilkesi
(Verifikationsprinzip) ile tamamlanmalidir (BVerfG v. 27.06.1991, BStBI.
1991 11, 5.654/666). Bir baska ifade ile vergi incelemesi sadece izin verilen
bir yetki degil ayn1 zamanda bir zorunluluktur. (Buck, Klopfer, 2011:19;
Basaran Yavaglar, 2013:230).

2. VERGI INCELEMESININ CESITLERI

Alman Hukukunda vergi incelemesi (Aufenpriifung) denilince ilk
akla gelen sey AO 193 v.d. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmis
bulunan ve bu c¢alismanin konusunu olusturan kurumdur. Ancak bu
kavramin bir iist kavram oldugu ve mali makamlar tarafindan yiiriitiilen
biitiin kurum dis1 incelemeleri kapsadigi da dile getirilmistir.

Bu galigmanin konusun olusturan ve uygulamada ¢ogunlukla halen
eski tabir olan “isletme denetimi (Betriebspriifung)” ile anilan en yaygin ve
en etkili inceleme tiiriidiir. Bu inceleme tiirliniin en 6nemli karakteristik
ozelligi, vergisel durumlarin olusumundan sonraki dénemde, o durumlarin
nihai denetimine odaklanmis olmasi ve denetimden sonra gelecege yonelik
vergisel sonuglarin ¢ikarilabilmesinde yatmaktadir (Marfels, 2009: 32).

Kendi iginde de iki tiirii bulunmaktadir. Yaygin kullanilan normal
diye tabir edebilecegimiz vergi incelemesi ve kisaltilmis vergi incelemesi
(Abgekiirzte AuPenpriifung). Normal vergi incelemesinde biitiin vergi
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gesitleri, iligkili konular ve Kkisilerin incelenmesi miimkiindiir. Kisaltilmis
vergi incelemesindeyse sadece belli durumlar ele alinmaktadir. Mesela
sadece bir binanin maliyet bedellerinin incelenmesi, kisaltilmis vergi
incelemesi aracilig1 ile miimkiindiir.

3. INCELEMEDE YETKIi

Vergi incelemesindeki yetki diizenlemesi, AO 195 inci maddesinde
ve bu maddeye paralel bir sekilde BpO 5/1 inci maddesinde yer verilmistir.
Bu iki diizenlemede de, inceleme yetkisi vergilendirme yetkisine baglantil
olarak diizenlemis ve vergilendirme bakimindan yetkili daire hangisiyle,
inceleme yetkisinin de o dairede oldugu agik¢a vurgulanmustir. Bilindigi
iizere Almanya federal bir devlettir. Vergiler iizerindeki yetkiler ve yetkililer
de bu federal anlayisa gore diizenlenmistir. Bu agidan yetki, konu ve yer
bakimindan ayrilmistir.

3.1. Konu Bakimindan Yetki

Konu bakimindan vergilendirme yetkisi, hangi idarenin hangi vergi
cesidi tlizerinde yetkili olduguyla ilgilidir. Federalizmde bu boliistimiin
onemi agiktir ve anayasal diizeyde yapilmaktadir. Alman Anayasasi’nin
(Grundgesetz, GG) olduk¢a ayrintili 108 inci maddesi temel olarak bu
konuyu diizenlemistir. Vergilerin idaresiyle ilgili bu temel diizenlemeye,
inceleme yetkisini de igermis olmasi dolayisiyla, ana hatlar itibariyle yer
verilmesi gerekmektedir.

GG 108/1 inci maddesi dncelikle merkezi idarenin bir bagka ifadeyle
Federal Maliye Idaresinin (Bundesfinanzbehorden) tekelinde bulunan
vergileri saymigtir. Buna gore, gimriikler, mali tekeller, federal yasalarla
diizenlenmis bulunan tiikketim vergileri, ithalat islem/muamele vergileri,
Avrupa Birligi ¢ercevesinde alinan mali yiikiimlilikler, 2009 yilindaki
degisiklikle motorlu tasitlar vergisi ve geliri eyaletlere birakilmis olmasina
ragmen bira vergisi sadece Federal Maliye Idaresinin yénetimine birakilmus,
tek yetkili idare olarak Federal idare belirlenmis, eyaletlere bu vergilerle
ilgili hicbir yetki verilmemistir (Basaran Yavaglar, 2013:182; Mdsbauer,
Maésbauer, 2005:80).

Yukarida deginilen 6nemli anayasa maddesinin devaminda yani GG
108/2 inci maddesinde, merkezi idarenin ismen zikrederek kendi yetkisine
aldig1 vergilerin disinda kalan biitlin vergilerde tek yetkili makamin Eyalet
Maliye Idareleri (Landesfinanzbehdrden) oldugu agik¢a Dbelirtilmistir.
Eyaletlere bu konuda ¢ok genis gorevler ve yetkiler verilmistir. Dolayisiyla
bu vergilerin incelenmesinde de yetkili makam, temel olarak eyalet
diizeyindeki maliye makamlar1 olacaktir.
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Genel olarak konu bakimindan yetki diizenlemesinin AQO’daki
varligi 16 inc1 maddesinde yer bulmustur. Anilan 16 inc1 madde agikca bir
bagska onemli kanuna Maliye Idaresi Kanununa (Gesetz iiber die
Finanzverwaltung (Finanzverwaltungsgesetz - FVG) auf yaparak, bu
kanundaki kurallarma gecerli oldugunu vurgulamistir. Adi gegcen FVG,
yukarida deginilen GG 108 inci madde uyarinca ¢ikarilmasi zorunlu olan ve
yetki konusunda nihai sézli sdyleyen temel kanun 6zelligini tasimaktadir
(Mésbauer, Mosbauer, 2005: 81).

3.2. Yer Bakimindan Yetki

Yer bakimindan yetki genel olarak AO 17 inci maddesinde
diizenlenmistir. Yetki kurallarmin vergi cesitleri itibariyle diizenlenisi su
sekilde olmustur:

-AO 19 uncu maddesindeki genel kurala gore, gercek kisilerin gelir
ve serveti iizerinden almman vergilerde (Steuern vom Einkommen und
Vermogen natlirlicher Personen) gercek kisinin ikametgahinin (Wohnsitz) ya
da oturma yerinin (gewohnlichen Aufenthalt) bulundugu yerdeki vergi
dairesi  yetkilidir. ~Kanun  buna  “ikametgah  vergi  dairesi”
(Wohnsitzfinanzamt) adin1 vermistir. Birden fazla ikametgahin olmasi
durumunda miikellefin agirlikli olarak bulundugu yerdeki vergi dairesi
yetkili olacaktir. Birden fazla ikametgahi olan ve siirekli ayr1 yasamayan evli
ciftlerde ise yetkili daire, ailenin bulundugu yerdeki daire olacaktir. Eger bir
ikametgah/oturma yeri belirlenmesi miimkiin degilse, servetin en degerli
kisminin bulundugu yerdeki vergi dairesi yetkili olacaktir.

-AO 20 inci maddesine gore kurumlarin, sahis ve varlik/kiymet
birliklerinin vergisinde ana belirleyici unsur islerin idare edildigi idare
merkezinin (Geschéftsleitung) bulundugu yerdir. Eger bdyle bir yer yok ya
da tespit edilemiyorsa, kurumun bulundugu yerdeki daire yetkili olacaktir. O
da tespit edilemiyorsa o zaman varliginin en kiymetli kisminin oldugu yer
yetkili olacaktir. Biitiin bunlardan hala bir belirleme yapilamiyorsa, mesleki
faaliyetin icrasinin yapildig1 yer, yetkili daireyi belirleyecektir.

-21 inci maddede ise KDV icin yetki diizenlemesi yapilmistir.
Burada da yetkili daire, isletmenin isletildigi yere gore belirlenmistir. Bu ana
kuralin istisnasi ise ithalat iglem/muamele vergileri (Einfuhrumsatzsteuer)
olusturmaktadir. Bu vergilerin yonetimi Federal devlete birakildig1 igin,
igsletmecinin Almanya’da bir ikametgahinin ya da is idaresinin olmamasi
durumunda, bu vergide kimin yetkili oldugu Federal Maliye Bakanlig:
tarafindan dogrudan belirlenmektedir.
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3.3. Baska Bir Mali Makamin Goérevlendirilmesi

Vergi incelemesinde yetkiyi diizenleyen AO 195 inci maddesinin 2
inci ciimlesi, konu ve yer bakimmdan yetkili bir mali makamin bir baska
mali makami, incelemeyi gerceklestirme konusunda gorevlendirilebilmesine
(andere Finanzbehdérden mit der AuBenpriifung beauftragen) imkan
tanimistir. Bu tarz bir gérevlendirme ancak miinferit olaylar i¢in s6z konusu
olabilir. Kiilli bir yetki devri miimkiin degildir. Dolayisiyla her
gorevlendirme i¢in ayrintili kapsam ve zamansal simrlarin  agikca
belirtilmesi sarttir. Gorevlendirilen makamin vergi incelemesi baglaminda
yapacaklari/yapabilecekleri, iste bu belirtilen kapsam icinde kalmak
zorundadir. Ciinkii vergi incelemesinin esas yetkilisi ve sorumlusu,
gorevlendirmeyi yapan makamdir. Bu husus o&zellikle gorevlendirilen
makamin, vergi incelemesini, gorevlendirme yazisinda belirtilen kapsam ve
zamandan daha da O&teye genisletmek istemesinde durumunda goze
carpmaktadir. Boyle bir genisletmeye gorevlendirilen makamin, gorevi veren
makamin onayr olmadan, kendi bagina karar vermesi miimkiin degildir
(Beermann, Gosch 2013: 195, Rz.58).

Gorevlendirmenin hukuki karakteri ve miikellefin bu gorev tevdii
karsisinda yapabilecekleri, gorevlendirmenin miikellefe duyurulus sekline
gore degismektedir. Birinci olasilik, miikellefe teblig edilmek zorunda
olunan yazili inceleme kararinda, esas yetkili daire agikca bir bagka
makamin vergi incelemesiyle gorevlendirildigini belirtmesidir. Boyle bir
bildirim, dava edilebilir bagimsiz bir idari islem niteligindedir ve miikellef
tarafindan dava konusu yapilabilir. Ikinci olasilik ise, gorevlendirmenin i¢
yazigsmayla yapilmasidir. Bu durumda mikellefin goérevlendirmenin
yapildig1 anda haberdar olmasi miimkiin degildir. Bundan dolay1 miikellefin
s0z konusu islemi dava konusu yapabilmesi ancak gdrevlendirilmis bulunan
yeni mali makamin yapacagi inceleme karari tebligi ile miimkiin olacaktir
(Pahlke, Koenig, 2009: 195, Rz.25).

3.4. Belediyelerin Incelemeye Dahil Olabilme imkam

Maliye Idaresi Kanununun (FVG) 21/ iincii maddesine gore
belediyelerin yiiriitiilmekte olan bir vergi incelemesine katilma haklari
bulunmaktadir. Bu haklari, incelenen verginin yonetimi eyalet diizeyindeki
makamlara birakilmigsa, miikellefin isletmesi belediye sinirlari i¢indeyse
veya miilkii bu smirlar i¢inde bulunuyorsa ve ilave olarak inceleme belediye
sinirlart i¢inde gergeklesiyorsa so6z konusudur. Dikkat edilirse anilan yasa
maddesi sadece bir vergi incelemesine katilimdan bahsetmektedir. Buradan
anlagilan husus, belediyelerin kendi basina bir vergi incelemesi yapabilme
yetkilerinin ve bunun yaninda ilave olarak incelemeye miidahil olma
haklarmmin da olmadigidir. Belediyenin bdyle bir katilimda bulunmak
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istemesi durumunda, bu yondeki talebini yetkili mali makama iletmek
zorundadir. Anilan imkan gozlemci/izleyici olarak dahil olabilmeyle
siirlidir (Ax vd., 2010: 572). Belediyeden incelemeye bu sekilde katilacak
gorevlinin kendi basma herhangi eylemde bulunmasi miimkiin degildir.
Uygulamada bu sekildeki belediye katilimi, geliri belediyelere birakilan
isletme vergisiyle (Gewerbesteuer) alakali incelemelerde goriilmektedir
(Klein, 2012: 195, Rz.7).

4. INCELEME YETKISININ KULLANIMI:
INCELENEBILECEK DURUM VE KiSiLER

4.1. Vergi incelemesinde Takdir Yetkisinin Kullanimi

Bir vergi incelemesine baglanilmasi idarenin takdir yetkisindedir.
Daha ayrintili bir tanimlamayla, bir incelemeye baslanip baglanmayacagina,
baglanirsa ne zaman, hangi donem, hangi miikellefleri ve vergileri
kapsayacagina iliskin karar, idarenin takdir yetkisi icinde yer almaktadir.
Genel kural olarak bir incelemeye baslanilmasi igin 6zel bir On sart
bulunmamaktadir. Durum bu sekilde olmakla birlikte, anilan takdir
yetkisinin sinirsiz oldugu, bir hukuk devleti icin elbette ki diigiiniilemez. Bu
nedenle burada, idarenin kendi kendini baglamasi/smirlamasi (Der
Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung) ilkesi devreye girmektedir.
Idarenin, kendi koymus oldugu kurallarm (konumuzla ilgili temel baglayici
diizenlemelerin ne olduguna yukarida deginilmisti) digina ¢ikmamasi ve
ozellikle de takdir yetkisini kullanirken kendi amag¢ ve sinirlarina uygun
hareket etmesi, bu ilkeyle saglanmaya calisilmaktadir. Idareyi baglayici
kurallarin gerekliligi, miikellefi ¢ok yakindan ilgilendiren vergi incelemesi
kurumu i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir (Buck, Klopfer, 2011: 17).

Idarenin takdir yetkisiyle ilgili AO 5 inci maddesi ¢ok aciktir. Bu
maddeye gore eger idare takdir yetkisi kullanacaksa, kendisine verilis
amacina ve yasal sinirlar i¢inde bu yetkiyi kullanmak zorundadir. Vergi
incelemesiyle ilgili bir bagka O&nemli diizenleme olan BpO 2/1 inci
maddesinde de inceleme karar1 verilirken ve inceleme yapilirken 6lgiiliililk
ilkesine (VerhaltnismaBigkeitsprinzip) ve ayin zamanda da incelenen kisiye
en az yik yikleyecek ve miidahale gerektirecek (Prinzip des
geringstmoglichen Eingriffs) sekilde yapilmasim1 da emretmektedir.
Dolayisiyla buradan bir bagka énemli sonu¢ daha ¢ikmaktadir. Eger somut
olayda wvergi incelemesine gerek olmadigi halde inceleme aracina
basvurulmugsa, Odevlinin vergisel durumlarini agiga ¢ikarmak vergi
incelemesinden daha “hafif” araglarla miimkiinken incelemeye bagvurulmus
boylece inceleme Olgiisliz bir sekilde kullanilmigsa, incelemeye basvurmak
hukuka aykirt hale gelecektir (Basaran Yavaslar, 2013: 251)
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Maliye makamlarinin inceleme konusundaki karar yetkilerinin
oldukca genis oldugu goriilmektedir. Mesela beyannamenin verilmis
olmasinin bir inceleme karari i¢in sart olmadig1 goriilmektedir. incelemenin
ana amaci vergisel durumlarin agiga ¢ikarilmasi oldugundan, beyannamenin
varlig1 kendi basina bir inceleme konusu olmak zorunda degildir. Vergi
Odevlisinin beyanname vermemis olmasi ya da defter tutmamis olmasi vergi
incelemesine engel teskil etmez. Bir igletmenin satilmig /devredilmis olmasi
ya da faaliyetine son verilmis olmas1 durumunda dahi inceleme yapilmasi
miimkiindiir (Pahlke, Koenig, 2009: 193, Rz.22-25). Vergi 6devlisinin, bir
vergi incelemesine baglanilmasi i¢in idareye bagvurma hakki olmadig: gibi,
cok sik incelendigi i¢in, incelemelere ara verilmesi yoniinde de bir hak iddia
etmesi miimkiin degildir (Tipke, Lang, 2008: 21, Rz.233).

4.2. Vergi Incelemesine izin Verilmeyen Haller

Somut olay karsisinda daha en basindan itibaren, herhangi bir
vergisel sonucun ¢ikmayacagi belli ise, vergi incelemesine baglanilmasi
miimkiin degildir. Bunun en bariz 6rnegi zamanasimi siiresinin dolmus
olmas1 durumudur. Incelenecek somut olayda zamanasimi siiresinin doldugu
bastan biliniyorsa vergi incelemesine baglanilmast miimkiin degildir (BFH,
v. 10.4.2003, BStBI. 2003 II 827). Ancak zamanagiminin dolmus olmasi
sadece ihtimal dahilinde olup, kesin olarak tespitinin gerekli oldugu
durumda vergi incelemesine izin verilmis, ancak incelemeye baglanilmasinin
akabinde bir incelemeye yer olmadiginin anlagilmasi halinde, incelemeye
devam edilmesinde hukuka uyarhilik goriilmemistir (BFH, v. 25.1.1989,
BStBI. 1989 11 483).

Salt bir vergi sugunun arastirilmasina yonelik olarak vergi
incelemesi yapilmasi, izin verilmeyen bir diger durumdur. Bunun yaninda
maliye makamlarinin daha once hi¢ bilmedigi durumlarin ortaya ¢ikarilmasi
icin de vergi incelemesinin kullanimma izin verilmemistir. Maliye
makamlar1, ancak bilinen durumlarin ger¢ek mahiyetini ortaya g¢ikarmak
amaciyla vergi incelemesine bagvurabileceklerdir. Sozii edilen bu iki
durumda, vergi incelemesi yerine, Alman Vergi sisteminde bulunan ve AO
208 inci maddesinde diizenlenmis bulunan arama (Steuerfahndung) aracinin
kullanilmasi gerekmektedir (Klein, 2012: 193, Rz.21; Mésbauer, Mdsbauer,
2005:52). Incelemenin miimkiin olmadig1 bir diger durum da daha once
incelenmis ve herhangi bir vergi kacake¢iligi bulgusuna rastlanmamis olmasi
durumunda, tekrar aymi gerekceyle bir incelemeye girisilmesi durumudur
(Tipke, Lang, 2008: 21, Rz.231).

Durumun gerektirmesi halinde ilgili 3.kisiler de incelemenin
kapsamina alinabilirler. Ancak bir inceleme, sirf bir 3.kisinin durumunu
arastirmak amaciyla yapilamaz. Bir bagka ifadeyle, bir vergi ddevlisinin
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lizerinden bir bagka Odevlinin incelemesine izin verilmemistir (BFH, v.
18.02.1997, BStBI. 1997 11 499).

Vergi incelemesinin daha sonra da deginilecegi lizere is yerinde
yapilmast bir zorunluluk olarak belirlenmistir. Bu hiikmiin mefhumu
muhalifinden ¢ikarilan 6nemli bir sonu¢ bulunmaktadir. O da eger bir
konunun aydinlatilmasi i¢in i yerinde bir inceleme gerekli degilse, daha
basit bilgi alma ydntemleri ile (sadece az sayida belgenin ibrazini talep
etmek gibi) konunun aydinlatilmasi miimkiinse, inceleme yapilamaz. Bir
baska ifade ile, vergisel durumun gerektigi kadar arastirilmasi amacina,
maliyenin resmi dairesinde (Amtsstelle) yapilacak islemlerle ulagilmasi
miimkiinse, inceleme aracimma basvurulmasi hukuka ve Ol¢iiliiliik ilkesine
aykiridir (Mosbauer, Mdsbauer, 2005:53).

4.3. Vergi incelemesinin Ongoriildiigii 4 Temel Durum

Vergi incelemesinin kapsamina giren 4 temel durum AO 193 iincii
maddesinin 1. ve 2. paragraflarinda su sekilde diizenlenmistir (Bagaran
Yavagslar, 2013: 252):

- Isletmelerde, isletme incelemesi.
-Vergi kesintilerinin denetimi amacuiyla.

-Vergilendirme i¢in Onem tasiyan durumlarin  agiklanmasi
ihtiyacinin hasil olmasi ve incelenecek durumun yapist ve kapsami geregi
incelemenin resmi dairede / vergi dairesinde yapilmasinin amaca uygun
diismemesi durumunda.

-AO 90/2 inci maddesi uyarinca vergi ddevlisinin, Almanya ile
anlagmasi ve bilgi degisiminde bulunmayan iilkelerde is iliskilerinin olmasi
durumunda  yerine  getirmesi  gereken  birlikte etki  Odevini
(Mitwirkungspflich) yerine getirmemesi durumunda.

Bu yasal diizenlemeden, yukarida da deginildigi tizere, 1977 tarihli
AO’nun incelemeyi, sadece isletmeler igin degil neredeyse biitiin vergi
Odevlilerini kapsayacak genislik ve etkinlikle bir kurum olarak gordiigi
tekrar daha net bir sekilde anlasilmaktadir.

4.4. incelemenin Kapsaminda Bulunan Kisiler

AO 193 {incii maddesi kendi i¢inde iki paragraftan olusmaktadir. Bu
iki paragraf, vergi incelemesine tabi olabilecek kisileri saymis ayn1 zamanda
da, sartli/sartsiz inceleme imkani agisindan, siniflandirmistir.
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4.4.1. Ozel Bir Gerekce/S art Gerektirmeden Vergi Incelemesine
Tabi Tutulabilecek Kisiler, Sinirsiz Inceleme Yetkisi (A0 193/1)

AO 193 iincii maddesinin birinci paragrafinda, incelemede 6ncelik
verilmesi gerekenleri de vurgulamak acisindan, ticari ve zirai isletme
isletenler, serbest meslek erbab1 ve (en son 2009 yilinda eklenen) ticari, zirai
ve serbest meslek geliri diginda bir y1l i¢inde 500.000 eurodan fazla safi gelir
elde etmesi hasebiyle AO 147a maddesi uyarinca kayit, defter ve belgelerini
6 yil saklamak mecburiyetinde bulunan vergi 6devlileri.

Yukarida anilan kisilerin vergi incelemesine tabi tutulabilmesi igin
higbir sart ve gerekgeye ihtiyag yoktur. Bir bagka ifade ile idare bu kisileri
higbir 6zel sebep gostermeden inceleyebilme yetkisine sahiptir. Uygulama
ve yiiksek mahkemenin yerlesik igtihatlar1 bu yondedir (BFH v. 13.3.1987,
BStBI. 1987 11, 664; BFH, v. 02.10.1991, BStBI. 1992 11, 220).

Maddenin igeriginden de goriildigii gibi sartsiz  olarak
incelenebilecek grubun i¢inde ilk olarak ticari ve zirai igletmeler sayilmaistir.
Maddede gecen “isletme” tabirinden, hem gelir vergisindeki ticari ve zirai
igletmeler hem kurumlar vergisindeki igletmeler anlagilmaktadir. Bir baska
ifade ile gelir ya da kurumlar vergisine tabi olan gelir elde etme amacina
yonelmis isletmeler ifade edilmektedir.

Bu noktada Alman sisteminin 6nemli bir 6zelligi gdze carpmaktadir.
Vergi incelemesiyle ilgili nemli kurallarin yer aldigi BpO 3 iincii maddesi,
sozii edilen isletmeleri biiyiik igletme, orta isletme, kiigiik isletme ve en
kiigiik isletme olmak iizere 4 gruba ayirmistir. Bu ayirim, inceleme sikligini
belirleme bakimindan ¢ok hayati bir 6nemi sahiptir. inceleme sikligmin
tespiti ve sonuglarina ileride deginilecektir.

AO 193/1 inci maddesi uyarinca bir incelemenin baslatilabilmesi
icin vergi 6devlisi olmak sarttir. Ancak potansiyel vergi Odevlilerinin de
inceleme kapsamina alinabilecegi goriilmektedir. Bir baska ifade ile bastan
vergi 6devlisi oldugu bilinmese bile, olabilecegine yonelik somut dayanak
noktalarinin olmasi1 durumunda, vergi incelemesinin miimkiindiir. Ancak
inceleme sirasinda vergi Odevlisi olmadigmin anlasilmast iizerine
incelemeye son verilir (Beermann , Gosch 2013: 193, Rz.22). Dolayisiyla
burada inceleme igin smir somut dayanak noktalarmin varligidir. Bunlar
olmadan “korii koriine” bir incelemeye girisilmesinde hukuka uyarlilik
bulunmamaktadir. Yukarida da ifade edildigi {izere, idareye tamamen
yabanci olan konularin arastirilmasi igin inceleme yerine arama aracinin
kullanilmas1 gerekmektedir (Pahlke, Koenig, 2009: 193, Rz.35).

Bu listede yer alan gelir/kurumlar vergi kapsamindaki igletmeler igin
bir vergi incelemesi, gergekten bir isletmenin isletilip isletilmediginin
anlasilmasi i¢in veya yurtdisinda faaliyette bulunan bir sirketin Alman
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sistemine gore vergiyi doguran olaylar gergeklestirdiginin anlasilmasi igin
bile yapilabilir (BFH v. 11.12.1991, BStBI. 1992 II, 595).

4.4.2. Sarta Baglh Olarak Incelenebilecekler, Simwrli Inceleme
Yetkisi (AO 193/2)

AO 193/2 inci maddesi, 3 tane alt fikra halinde, sarta bagli olarak
inceleme yapilabilecekleri su sekilde saymuistir:

(1) vergi kesmek zorunda olanlar,

(2) vergilendirme acisindan Onem tasiyan  durumlarinin

aciklanmasi/aydinlatilmas:  gereken (Aufklarungsbediirfnis) ve

incelemeye tabi tutulacak konunun ¢esidi ve kapsami bakimindan,
incelemenin  vergi dairesinde yapilmasinin amaca uygun
diismeyecegi vergi ddevlileri,

(3) AO 90/2 inci maddesi uyarinca vergi odevlisinin, Almanya ile

anlagmasi ve bilgi degisiminde bulunmayan {ilkelerde is iliskilerinin

olmasi durumunda yerine getirmesi gereken birlikte etki ddevini

(Mitwirkungspflich) yerine getirmeyen vergi ddevlileri.

Goriildiigii iizere anilan madde kendi icinde 3 ayri grup vergi
Odevlisinden bahsetmektedir. Bu oOdevlilerin, ilk paragraftakinin aksine,
ancak bazi sartlara bagli olarak incelenebilmesi miimkiin oldugundan bu
daha net olarak ifade edilmesinde yarar bulunmaktadir.

AO 193/2 inci maddesinin 1 numarali ciimlesinde adi gecen ddevli,
stopaj yapmak zorunda olanlardir. Bu gruptakiler icin ilk akla gelen elbette
ki igverenler olacaktir. Alman sisteminde Onemine binaen Gelir Vergisi
icinde ayr bir vergi olarak diizenlenen “Ucret Vergi (Lohnsteuer)” kesintisi
yukiimliligii isverenlere yiiklenmistir. Bunun yaninda yine Gelir Vergisi
icinde diizenlenmis bulunan “sermaye kazanci vergisi (Kapitalertragsteuer)
ile “denetim kurulu vergisi (Aufsichtsratsteuer)” ve sigortacilarin yapmak
zorunda oldugu kesintiler burada anilmasi gereken en 6nemli vergi kesme
yiikiimliilikleri olarak gdze carpmaktadir. Eger sayilan bu vergi 6devlileri
yukarida deginilen 193/1 inci maddesinin kapsamina giriyorlarsa, ki
uygulamada genel durum boyle olmaktadir, zaten vergi incelemesine bu
madde uyarinca tabi olmalart dogaldir. Ancak girmiyorlarsa, o zaman
incelenebilmeleri i¢in, stopaj yapmak zorunda olan kigilerden olmalar
sarttir. Ancak mali makamlarin, sirf boyle bir stopaj yiikiimliiliigiiniin var
olup olmadigina yonelik bir vergi incelemesi yapmalart da mimkiindiir
(Pahlke, Koenig, 2009: 193, Rz.77).

AO 193/2 inci maddesinin 2 numarali ciimlesinde adi gecen
Odevlilerin incelenebilmesi i¢in {i¢ sartin ayn1 anda saglanmasi gerekir:

-AO 193/1 inci maddesinin kapsamindakilerden olmamasi,
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-vergilendirme ac¢isindan Onem tagiyan durumlarn @ agiga
kavusturulmasi, aydinlatilmasi gerekiyor olmasi (Aufklarungsbediirfnis),

-incelemeye tabi tutulacak konunun ¢esidi ve kapsami bakimindan,
incelemenin vergi dairesinde yapilmasinin amaca uygun diismemesi.

Goriildigii tizere bu kapsamdaki Odevlilerin incelenebilmesi igin
daha fazla/agir sartlar Ongorilmiistiir. Yukarida zikredilen a¢iga
kavusturulma/ aydinlatilma geregi (Aufkidrungsbediirfnis), bu maddenin en
can alict kismidir. Ciinkii boyle bir ihtiyacn olup olmadigma karar
verilmesi, idarenin takdir yetkisine kalmaktadir. Idare her miinferit olayda bu
ihtiyacin hasil olup olmadigina bakmak zorunda ve somut olayin
ozelliklerine gore karar vermelidir. Karar verilirken hukuk devleti ilkeleri
icinde kalinmasi1 gerektigi aciktir. Ancak yerlesik ictihatlar, idarenin bu
alandaki takdir yetkisini kullanirken oldukca genis bir hareket alanina sahip
oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda yiiksek mahkeme, idarenin sirf
deneyimlerine dayanarak somut olayin sartlari, olus bigimi ve ddevlilerin
davranislarina bakarak, boyle bir ihtiyacin varligina karar verebilecegine,
dolayisiyla da vergi incelemesine baslanabilecegine, hilkmetmistir (BFH v.
17.11.1992, BStBI. 1993 11, 146).

4.5. incelemeye Tabi Tutulacak Olan Miikelleflerin Belirlenmesi

Yukaridaki agiklamalardan anlasilabilece§i Tlizerine, idarenin
incelenebilecek ddevliler konusundaki yetkisi iki ana baglhiga ayrilmaktadir.
Bir baska ifade ile AO 193/1 inci maddesinde sayilanlar (genel olarak
igletmeler) ile diger odevliler arasinda bir ayirim yapilmis bulunmaktadir.
Isletmelerin incelenebilmesi igin herhangi &6zel bir gerekgeye gerek
goriilmemis, idarenin salt olarak AO 193/1 inci maddesine dayaniyor olmasi
yeterli goriilmiis, boylece isletmelerin siirekli ve yogun bir denetime tabi
tutulma isteginin varlig1 acgik¢a ortaya konulmustur. Diger vergi odevlileri
icinse yukarida anlatilan gerekgelerden birine dayanma zorunlulugu
bulunmaktadir. Iste bu noktada hangi 6devlilerin incelemeye alinacaginin
belirlenmesi ¢ok 6nemli bir husus olarak belirmektedir. Vergi incelemesiyle
ilgili olarak su husus ¢ok acgiktir ki, AO 193 iincii maddenin izin verdigi her
durumda bir incelemenin yapilmast miimkiin degildir. Bunun i¢in mali
idarelerin personel ve teknik kapasiteleri yeterli degildir. Bu nedenle,
kimlerin incelenecegine iliskin karar verilmesi yani bir elemenin/se¢imin
yapilmasi bir zorunluluk olarak belirmektedir. Bu da idarenin takdir yetkisini
kullanmas1 gerektigi anlamina gelmektedir (Kruse, 1991:331).

4.5.1. Idarenin Takdir Yetkisi Somut Olarak Kullanmast ve
Stnrlar

Idare kimi, hangi araliklarla ve hangi kapsamda inceleyecegine karar
vermek zorundadir. Dolayisiyla bu karar1 verirken, yasal sinirlamalara ve
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genel ilkelere dikkat etmek zorundadir. Hatta se¢im konusundaki bu takdir
yetkisi, her seyden once, kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde,
yukarida deginildigi {izere, belli Olgiilerde siirlandirilmistir. Bu bilingli
sinirlandirmanin altinda, idarenin biitiin 6devlileri denetlemesinin miimkiin
olmadig1 ve bundan dolayr da smirli kapasitesini en verimli sekilde
kullanimina yoneltilmesi gerektigi gerg¢egi yatmaktadir (BFH v. 2.10.1991,
BStBI. 1992 11 220).

Kanun koyucunun, isletmeler ve serbest meslek erbaplar igin stirekli
bir inceleme seklini 6ngdrdiigii goriilmektedir. Idarenin bu noktada 6zellikle
kamu yararma uygun sekilde takdir yetkisini kullanmas1 gerektigi yargi
kararlar1 ile sik¢a vurgulanmustir. Takdir yetkisinin kullaniminin temel
hedefi, eksiksiz ve dogru bir vergilendirme siirecinin garanti altina alinmasi
olmalidir. Elbette ki esitlik ilkesi ve asirilik yasagi ile en uygun aracin
kullanilmasi ilkeleri de ihmal edilmemelidir. Ancak yine de inceleme
sonucunda elde edilecek ilave vergi geliri miktarmimn da Onemsenmesi
gerektigi, Yiiksek Mahkemenin yukarida atif yapilan 6nemli kararinda tekrar
vurgulanmistir (BFH v. 2.10.1991, BStBI. 1992 11 220).

Idarenin takdir yetkisini hukuka aykiri sekilde kullandigi iddiasi,
ancak keyfi (Willkiirverbot) ya da bilingli zarar verme amaciyla (Schikane)
kullanildiginin ispati durumunda hukuken gegerli olacaktir. Bdyle bir
iddianin da ispat1 vergi ddevlisine diisecektir (Beermann , Gosch 2013: 195,
Rz.35). Vergi incelemesini diizenleyen 6nemli mevzuattan olan BpO’daki
kurallardan bilingli ve kasitli bir sapma da idare igin takdir yetkisinin yanlis
kullanimi1  olarak degerlendirilebilecektir. Bunun digsinda bir vergi
Odevlisinin, baska odevlilere gore daha sik denetlendigi, yeni bir vergi
incelemesinin heniiz vakti dolmadigi i¢in daha erken oldugu, oncelikle baska
Odevlilerin denetlenmesi gerektigi, yoniinde yapacag: itirazlarin haklilig
bulunmamaktadir. Aym seklide yapilan bir incelemenin genisletilmesine
yonelik da itiraz1 hakli bulunmayacaktir (Klein, 2012: 194, Rz.18a).

4.5.2. Pratikte Inceleme Kararimin Verilisi

Inceleme karar1 verilirken idare AO’daki yasala diizenlemelerin yani
sira, BpO’yu da dikkate almak zorundadir. Bu metindeki diizenlemeler,
idarenin takdir yetkisinin siirlarini belirleyici 6nemli kurallar icermektedir
ve idare bunlara uymak durumundadir (Jakop, 1991:133).

Idarenin imkanlarinin smirli olmas1 dolayisiyla, BpO hani durumlara
oncelik verilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore, vergi kayip, iade ve
avantajlarin  goriildiigli veya yiiklii kazang transferlerinin s6z konusu
olabilecegi durumlarin incelenmesine oncelik verilmesi istenmistir. Bir
baska ifade ile dnceden belirlenen bazi konularin/alanlarin incelenmesine
oncelik verilmesi gerektigi emredilmistir.
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4.5.3. Isletmeler I¢in Ongoriilen Ozel Diizenlemeler, Isletmelerin
Swniflandiriimast

Yukarida deginildigi {lizere idarenin takdir yetkisini kullanirken
onemli olaylar1 6ncelemesi gerektigi ve bu 6nemli olaylarin altinda daha ¢ok
vergi geliri elde etme amacinin da yattig1 belirtilmisti. Bu dogrultuda AO
193/1 inci maddesinde isletmelere 6zel bir onem verilmis olmasi gayet dogal
karsilanmalidir. BpO’da da isletmelerle ilgili 6zel diizenlemelere yer
verilmis oldugu gbéz Oniine alinirsa, bu 0Ozel diizenlemelere yakindan
bakilmasinda yarar bulunmaktadir.

Isletmelerin AO 193/1 inci maddesinde yer zikredilmis olmalarindan
dolayi, bir vergi incelemesine alinabilmeleri i¢in herhangi bir inceleme
gerekcesine gerek yoktur. Yerlesik Yiiksek Mahkeme ictihatlarina gore,
idarenin sadece anilan yasa maddesine dayanmasi yeterlidir (BFH, v.
02.10.1991, BStBI. 1992 11, 220).

Alman sisteminin isletmelerin incelemesi konusunda géze ¢arpan en
onemli Ozelliklerden biri, isletmelerin bilyiikliiklerine gore siniflandirilmig
olmalaridir. BpO 3 iincii maddesinde isletmeler biiyiik, orta, kiigiik ve en
kiigiik isletmeler olarak 4 grupta smiflandirilmislardir. Bir isletmenin hangi
smnifa dahil oldugunun belirlenmesini, Federal Maliye Bakanlig1
(Bundesministerium der Finanzen) ile birlikte her bir eyaletin en iist maliye
idaresi (obersten Finanzbehorden der Léander) tarafindan beraberce
yapilmaktadir. Incelemeye yetkili makamlar (Betriebspriifungsstellen), her
bir igletme i¢in bir “igletme kart1 (Betriebskartei) diizenleyip, isletmeleri bu
kartta takip etmeleri ve onunla smiflandirmalart  Ongoriilmiistiir.
Simiflandirma kural olarak her 3 yilda bir gézden gecirilmekte, isletmelerden
de kendilerini hangi sinifa dahil ettiklerini beyannamelerinde belirtmeleri
istenmekte ve bu belirleme tarh sonuglarina gore kontrol edilmektedir.
Isletmenin bu 3 yillik siirec iginde, biiyiiklik sinifinin  degisimini
gerektirecek degisiklikleri, ancak 3 yilin sonunda yapilacak olan yeniden
gozden gecirmede dikkate alinacaktir. Bir baska ifade ile bir isletme igin
ancak 3 yil sonra bir sinif degisikligi s6z konusu olabilecektir. Isletmelerin
incelenme sikligi, bu sekilde yapilan biiyiliklik siniflandirmasma gore
belirlenmektedir ve pratikte gok biiyiik bir éneme sahiptir. Incelemenin
zamansal kapsam ve sikligina asagida ayrica deginilecektir.

BpO 34 iincii maddesine gore, isletmeler bakimindan nelerin
incelenecegi diizenli araliklarla belirlenen ve idarenin yapmak zorunda
oldugu inceleme planlariyla belirlenmektedir. Eyalet maliye makamlari,
biiyiik isletmeler ig¢in hazirlamis oldugu inceleme planlarini, incelemenin
baslamasindan en ge¢ 10 giin Once Federal Merkez Vergi Dairesine
(Bundeszentralamt fiir Steuern) sunarlar ve beraberinde eyalet makamlarini
da bilgilendirir. Bunun yan1 sira Merkez Vergi Dairesi, planlarda yer



o1

A. Degirmendereli / Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 4(2015) 36-67
A. Degirmendereli / Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences
4(2015) 36-67

almayan ismini kendisinin belirlemis oldugu isletmelerin incelenmesini de
talep edebilir (Basaran Yavaglar, 2013: 262).

BpO 34 iinclii maddesine gore, hicbir 0zel gerekceye gerek
duymadan sadece AO 193/1 inci maddeye dayanarak biiyiik isletmelerin
diizenli olarak belli araliklarla incelenmesi bir zorunluluktur. Bu araliklarin
en az 6 en ¢ok 12 ay olmasi yine aynit maddede 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
Diger isletmeler icin 6zel bir zaman dilimi 6ngdriilmemis olmasina karsin,
kapasitenin verimli kullanilmasi agisindan, somut kriterler ve nedenler
arandig1 gorilmektedir. Dolayistyla goriilmektedir ki inceleme secimi belli
bilgiler temelinde ya da tesadiifen yapilmasi ongoriilmiistiir. Incelenecek
isletmenin tesadiifi olarak belirlenmesinde, idarenin o isletmeyi neden
sectigini Ozel olarak gerekgelendirmek zorunda olmamasinda ve biiyiik
isletmeler disinda kalanlarda inceleme sikliginin  takdiri olarak
belirlenmesinde hukuka aykirilik gériilmemistir (BFH, v. 02.10.1991, BStBL.
1992 11, 220; BFH v. 7.2.2002, BStBI. 2002 |1, 269).

Ancak kural olarak bu tesadiifi se¢imin yine de mevcut bilgiler
1s181nda, tarh servislerinden gelen inceleme talepleri ve sektdrel bazda
olusan deneyimler dikkate alinarak belirlenmektedir. Biitiin bunlara bagh
olarak vergi kaybi riski ve ilave vergi geliri elde etme potansiyeli de 6nemli
ilave bir kriter olarak alindiginda, hangi isletmelerin incelemeye alinacaginin
belirlenmesi agisindan, etki edici bir unsur olarak rol oynadigi sdylenebilir
(Basaran Yavaglar, 2013: 262-263; Pahlke, Koenig, 2009: 193, Rz.64).

4.5.4. Inceleme Stkligi Konusundaki Diizenlemeler

Yukarida deginildigi flizere, isletmelerin 4 biiyiiklik grubuna
ayrilmasimin inceleme siklig1 iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Buna
gore Ozellikle biiyiik isletmelere ayri bir onem verildigi gozlerden
kagmamaktadir. Ana kural olarak biyiik isletmelerin, konsernlerin (bir
anlamda holdinglerin) ve uluslararasi baglantili igletmelerin  higbir
vergilendirme doneminde denetimsiz kalmamasi hedeflenmektedir. Her bir
inceleme doneminin Onceki inceleme dénemini takip etmesi istenmektedir.
Dolayisiyla bu anilan igletmelerde inceleme sikligi, ideal olarak 3 yillik
vergilendirme donemlerini  kapsayacak  sekilde, araliksiz  olmasi
ongoriilmiistiir (Anschlusspriifung). Ozellikle biiyiik isletmeler igin bu
sekildeki bir araliksiz denetimin ngoriilmiis olmasi, hem literatiirde hem de
ictihatlarda, Anayasanin esitlik ilkesine aykiri goriilmemistir (Seer, 2003:40;
BFH v. 7.2.2002, BStBI. 2002 11, 269).

Oteki igletmelerde ise belirli bir inceleme sikligi/periyodu
konusunda emredici bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada
idarenin takdir yetkisi incelemenin sikligini belirleyecek ve gerekli goriiliirse
aynen biiyiik isletmelerde oldugu gibi araliksiz ya da devam incelemesine
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tabi tutulmalari, inceleme kapsami olarak da 3 vergilendirme doénemini
astlmasi da miimkiin olacaktir (BFH v. 02.10.1991, BStBI. 1992 II, 274).

Bu bagslik altinda anlatilan isletmelerin biiytikliiklerine gore inceleme
sikliklariin/yogunluklarinin  degisiklik gosteriyor olmasi da Anayasaya
aykirt bulunmamaistir (Schnell, 1998: 1563). Uygulamada, vergi 6devlilerin
bazilarinin araliksiz otekilerin ise fasilalarla denetleniyor olmasi, yasanin
ongdrmiis oldugu bir “avantaj, ayricalik” degil, pratikte ortaya c¢ikan ve
Onlenmesi miimkiin olmayan bir yetersizlik/yetisememezlik durumudur. Bu
nedenle ortaya ¢ikan farkliliklar esitlik ilkesine aykirilik olarak
yorumlanamaz. Vergi odevlisinin bu yonde yapacagi bir itirazda hakl
bulunma ihtimali bu nedenle bulunmamaktadir (Jakop, 1991:134; Klein,
2012: 194, Rz.23).

Alman Federal Maliye Bakanliginin yayinladigi resmi istatistik
rakamlarinda, inceleme siklig ile ilgili uygulamada gergeklesen ¢ok carpici
sonuclara rastlanmaktadir. Buna gore, 2012 rakamlar1 baz alinarak,
igsletmelerin sayisi, biiylikliikk dagilimi ve incelenme oranlari su sekildedir:

Tablo 1: Alman isletmelerinin Inceleme Biiyiikliiklerine Gére Sayist

Biiyiikliik Sinifi | Toplam Isletme Incelenen Toplam I¢indeki
Sayis1 Isletme Sayisi Orani
Biiyiik 191.335 41.365 % 21,6
Orta 799,135 52.544 % 6,6
Kiiciik 1,189,727 38.950 % 3,3
En Kiiciik 6,391,015 62.832 %1
Toplam 8,571,212 195.691 % 2,3

Kaynak: Bundesministerium der Finanzen, Datensammlung zur Steuerpolitik Ausgabe 2013,
(31.01.2014), s.74.

Yine ayni kaynaktan 2012 yili baz alinarak, en biiyiik isletmelerin
her 4,63 yil, orta isletmelerin her 15,21 yil, kii¢iik isletmelerin 30,54 y1l ve
en kiicik isletmelerin ise her 101,72 yilda bir incelenmis oldugu
gorlilmektedir.

Inceleme sonucunda ise bulunan matrah farklari su sekildedir:

Tablo 2: Isletme Biiyiikliiklerine Gére Bulunan Matrah Farklari

Biiyiikliik Sinifi Bulunan Matrah Incelenen Isletme Basma
Farki (Milyar Euro) Diisen Matrah Farki
(Euro)
Biiyiik 14,6 354,012
Orta 1,3 24,144
Kiigiik 0,8 21,355
En Kiigiik 1,0 16,521

Kaynak: Bundesministerium der Finanzen, Datensammlung zur Steuerpolitik Ausgabe 2013,
(31.01.2014), s.74.
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Bakanligin resmi yayindan, 2012 yilinda biitiin Almanya capinda
toplam 13.271 denet¢inin vergi incelemesinde bulundugunu, bu incelemeler
sonucunda yaklasik 19 milyar Euroluk (yukaridaki tabloda yer alan matrah
farki toplamina, igletmeler diginda kalanlarin incelenmesi sonucu bulunan
yaklasik 1.2 milyar Euro eklenince) bir matrah fark: tespit ettiklerini, bunun
da her denetci bagina yaklasik 1.43 milyon Euro ettigini goriiyoruz.

5. VERGI INCELEMESININ KAPSAMI,
INCELENEBILECEK DURUM VE VERGILER

5.1. Vergi incelemesinin Genel Kapsam

Vergi incelemesinin kapsamini belirlemek iizere AO dogrudan bu
baslikta (Sachlicher Umfang) 194 iincii maddeye yer vermistir. Bu maddenin
ilk paragrafinin ilk ciimlesinde, yukarida da deginildigi iizere, incelemenin
temel amacinin 6devlinin “vergisel iliskiler (steuerliche Verhiltnisse)”ini
aragtirmak oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla bir vergi incelemesinin
kapsami i¢in ¢ok genel olarak en basta vergi Odevlisinin biitiin vergisel
iligkileridir denilebilir. Ancak AO 194.maddesinin bu genel hiikmiinii 193
iincii maddeyle birlikte degerlendirmek gerekir. Ciinkii 194 {incii maddenin
kapsayabilecegi konular, nihayetinde 193 {incli maddenin incelenmesine izin
verdigi alanin i¢indeki konular olmak zorundadir. Bir bagka ifade ile, 193
iincli maddenin incelenmesine izin vermedigi vergisel durumlar, 194 iincii
maddenin kapsam smirmi da olusturacaktir (Mdsbauer, Mdosbauer, 2005:
59).

Maddenin daha ilk girisinde kullanilan vergisel iliskiler tabiri ile,
incelenen kisinin vergilendirilmesiyle alakali olan her seyin, incelemenin
kapsamina dahil edilebilecegidir. Boylece ¢ok genis bir kapsamin ortaya
konulmus oldugu gorilmektedir. Bu genisligin, 6zel hayat1 ile ticari hayati
arasinda veya isletme ile diger vergi odevlileri arasindaki sinirlar1 ortadan
kaldirict boyuta gelebildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, bir varisin
durumunu agia ¢ikarabilmek igin, murisin mirasi birakmadan Onceki
vergisel iligkilerini aragtirmak veya bir serbest meslek erbabinin vergisel
iligkilerinin aragtirilmas: i¢in 6zel hayatindaki vergisel durumlarint ele
almak, maddenin genis kapsami i¢inde yer almaktadir (Birk, 2007: 161).

Vergilendirme donemleri itibariyle incelemenin kapsamini belirleme
idarenin takdir yetkisi i¢indedir. Bir donemi inceleyebilecegi gibi birden
fazla donemi de incelemesi miimkiindiir. Anilan bu yetkinin BpO ile belli
Olciide simirlandirilmis oldugu goriilmektedir. Buna gore idareye, biiyiik
isletmeleri araliksiz denetleme gorevi verilmistir. Ancak BpO 4/3 iinci
maddesinde, diger isletmeler i¢in, incelemenin donem kapsamini 3 baglantili
vergilendirme donemi ile sinirlandirmistir. Bir baska ifade ile ana kural
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olarak idare, biiyiik igletmeler diginda kalan diger isletmeler icin ancak 3
donemi inceleme kapsamina alabilir. Personel ve kapasite tasarrufu igin
getirilen bu smirlamanin, yine BpO’nun ayni maddesindeki istisna
diizenlemesiyle 3 donemi gecerek gerektigi kadar donemi incelebilmesine
imkan tanimistir. Daha fazla donemi inceleyebilmesi i¢in madde iki sarttan
birinin varhigin1 yeterli gormiistir. O da matrahta azimsanmayacak/
kiigimsenmeyecek bir degisikligin ortaya cikarilabilmesi ihtimali ile vergi
suc¢ ya da kabahati siiphesi (Tipke, Lang, 2008: §21, Rz.234).

Idare, incelemenin zaman yoniinden takdir yetkisini en basindan
tamamen sinirlandiran tek unsur zamanagimidir. Daha incelemenin baginda,
incelenecek donemin zamanasimina ugramis oldugu siipheye yer
birakmayacak kadar belliyse, incelemeye baslanilmast miimkiin degildir
(Webel, 2009:190).

5.2. incelenecek Kisiler Acisinda Kapsamin Genisletilmesi:
Capraz Inceleme Imkam

Vergi incelemesinin temel amaci vergisel iliskileri aciklamak
oldugundan, bu agiga cikarma fonksiyonuna hizmet eden ilave denetim
mekanizmalarindan yararlanmasi kaginilmazdir. Bunlar i¢inde, 3.kisilerin
durumlarinin  arastiritlmasi  bir baska anlatimla ¢apraz incelemelerin
yapilmasi ilk akla gelebilecek olanlardandir. Bu dogrultuda AO’nun 194
iincli maddesinin ilgili fikralarinda, idarenin belli sartlar ¢ercevesinde,
incelemenin kapsaminm1 “ortaklar1 (Geselschaftler), oteki kisileri (andere
Personen) ve hatta 3.kisileri” kapsayacak sekilde genisletmesine, yasal
dayanak vermistir.

[k olarak, sahis sirketlerini (Personengeselschaft) ilgilendiren bir
hiikkmiin konuldugunu goriiyoruz. Bu isletmelerin, yukarida izah edilen
193/1 inci madde kapsaminda gerekgesiz olarak incelenebilecegi
bilinmektedir. 194 iincii madde duyulan ihtiyaca binaen, bu isletmelerin
ortaklarinin (Gesellschafter) da, ortagi olduklari sirketin incelemesi sirasinda
bu incelemenin kapsamina alinabilecegini diizenlemistir. Ancak boyle bir
kapsam genisletmesinin  yapilabilmesi, incelenen sirketin vergisel
durumlarini agiga ¢ikartma agisindan anlamli ve gerekli ise yapilabilecegi de
hiikiim altina alinmistir. Bir bagka ifade ile, boyle bir amaca hizmet
etmiyorsa, suf sirket inceleniyor diye ortaklarin vergisel durumlariin,
inceleme kapsamin alinmasina izin verilmemistir. Bu madde kapsamina
ozellikle Alman Gelir Vergisinin 15.maddesinde diizenlenen ‘“ortaklarin
sirketten  elde ettikleri G6zel gelirler ve yaptiklarnn  giderler
(Sonderbetriebseinnahmen, Sonderbetriebsausgaben) girdigi goriilmektedir.
(Schwarz, 2008: 194, Rz.27). Bir ortagin bu sekilde incelenebilmesi i¢in
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inceleme sirasinda halen ortak olmasi gerekmez, incelenen donemde ortak
olmus olmasi yeterlidir.

Bir diger 6nemli ¢apraz inceleme imkani vergi keseme durumunda
s0z konusudur. Buna gore, eger incelenen vergi ddevlisinin baska kisilerin
adina vergi kesme ylikiimliiliigii var idiyse veya halen varsa, adina vergi
kesilmesi gereken o kisilerin inceleme kapsamina alinmasi miimkiindiir.
Bunu ilaveten, yine stopaj ylkiimliiligi cercevesine, incelenmekte olan
vergi 6devlisine kars1 vergi talepleri olanlarin (isciler gibi) vergiseli iliskileri
de, gerekli goriildiigii takdirde incelemenin kapsamina dahil edilebilir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, kapsama dahil edilen bu oteki
kisilerin, yiiriitilmekte olan esas vergi incelemesinin bir pargasi olmadiklari,
sadece incelenen durumun aydmlatilmasi amaciyla dahil edilmig
olduklaridir. Idarenin yiiriitmekte oldugu inceleme dolayisiyla olusan idari
siirecin bir parcas1 degildirler. Incelemenin baslamasiyla birlikte olusan
hukuki sonuglar (asagida bahsedilecektir) bu “6teki” kisiler i¢in sdz konusu
olmayacaktir (Schwarz, 2008: 194, Rz.7).

5.3. Elde Edilen Bilgilerin idareler Arasinda Paylasimi: Kontrol
Bildirimleri

Vergi incelemesinin ana amaci hakkinda inceleme karari verilen
kisinin vergisel iligkilerini agiga ¢ikartmaktir. Durum boyle olmakla birlikte,
bir vergi incelemesi kapsaminda, incelemeye dahil olmayan ya da asil olarak
incelenmeyen kigiler hakkinda da idare bilgiler edinebilir. Asil amag,
incelemenin dogrudan konusu olmayan bu kisileri aragtirmak olmasa da, bir
vergi incelemesinin dogal yapisi geregi, idare, o alakasiz kisiler hakkinda,
vergisel acidan Onem tasiyan bilgilere ulasabilir. Iste AO 194 iincii
maddesinin son paragrafi ve BpO’nun 9uncu maddesi, bu bilgilerin
kullanimina izin vermekte ve idareler arasinda paylagimini emretmektedir.
Literatiirde bu duruma “Kontrol Bildirimleri (Kontrollmitteilungen)” adi
verilmektedir (Rose, 2003: 66; Pahlke, Koenig, 2009: 19, Rz.54; Klein,
2012: 194, Rz.28).

Elde edilen bilgilerin kullanilabilmesi i¢in, vergilendirme agisindan
Onem tagimasi ve yasaya uygun yapilan bir vergi incelemesi kapsaminda
elde edilmis olmas1 yeterlidir. Ancak sirf bu sekilde 3.kisilerin bilgilerini
elde etmek amaciyla bir vergi incelemesine girigilmesi miimkiin degildir
(Beermann, Gosch 2013: 194, Rz.236). Bu bilgilerin kullanilabilmesi igin
ozel bir gerekceye de gerek yoktur. S6z konusu paylasim ve bilgi
degerlendirmesi uygulamasi, daha ¢ok mali idarenin geleneksel etkili kontrol
mekanizmalar1 arasinda sayilmis ve esas olarak temel gorevi olan esit ve
eksiksiz vergilendirmeyi saglama gorevini gerceklestirmeye yonelik olarak
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kullanilmaktadir. Bu baglamda yurt disina da ya da disindan da bilgi
degisimi miimkiindiir (Ax vd., 2010: 568).

6. VERGI INCELEME SURECININ ISLEYiSi: ONCESi VE
INCELEMENIN GERCEKLESTIRILMESI

6.1. inceleme Oncesi: Yazili inceleme Kararimin Hazirlanmasi ve
Onemi

Yukarida izah edildigi lizere, idare, kimi, hangi donemleri ve
vergileri inceleyecegine dair bir karar vermesi gereklidir. Iste idare bu karari
kendi i¢inde verdikten sonra bunu somutlastirmasi ve yapilacak incelemenin
hukuki temelini olugturacak olan inceleme kararini hazirlamasi gereklidir.
AO 196 1nc1 maddede yer alan bu inceleme kararmi diizenleme zorunlugu,
vergi incelemesi siirecinin baglangict ve hukuka uygunlugu a¢isindan hayati
bir 6neme sahiptir. Bu baglamda inceleme karari, incelemeye iligkin temel
detaylarin yer aldig1 yazili ve diizenlenmesi zorunlu bir idari islem olarak
belirmekte ve inceleme elemani ve vergi odevlisi igin, tabiri caizse,
incelemenin “magna carta”sin1 olusturmaktadir (Jakob, 1991:136).

Inceleme kararini diizenleme yetkisi, inceleme yapmaya yetkili mali
idaredir. Bu konudaki yetik, gorevlendirilen idareye devredilmesi de
miimkiindiir. Idare, incelemeye baslamadan 6nce, yapilacak incelemenin
vergisel kapsamini, konusunu, zamansal dénemini ve incelemeye alinacak
kisiyi acik¢a belirtecek sekilde inceleme kararini yazili olarak tanzim etmek
zorundadir. Karar acik, net, anlasilir olmali ve igermesi gereken biitiin
hususlar1 eksiksiz igeriyor olmalidir. Eger inceleme 193/1 inci maddesine
gore yapiliyorsa, inceleme kararinda ayrica bir gerekge gosterilmesine gerek
bulunmamakta, ancak yukarida da izah edilen 193/2 ye gore yapiliyorsa,
kararda, inceleme gerekgesinin agikga gosterilmesi zorunludur. Biitiin
bunlara ilaveten, vergi 6devlisinin inceleme sirasindaki hak ve ddevlerinin
de kararda zikredilmesi sarttir. Inceleme kararinin yazili olarak ddevliye ya
da yetkilendirilmis mali miisavir veya avukatina bildirilmesi sarttir, ancak
AO 87 nci maddede yapilan diizenleme ile, belirlenen sartlar gergevesinde,
artik elektronik ortamda da bildirimin yapilmasi miimkiin hale gelmistir
(Tipke, Lang, 2008: 21, Rz.238; Ax vd., 2010: 569; Apitz, 2003:239).

AO’nun 196 ve 197 inci maddeleriyle BpO’nun 5 inci maddesinde,
Onemine binaen inceleme kararinin tagimasi gereken oOzellikler ayrmtili
olarak belirtilmistir. Inceleme kararinin, yukarida belirtilenlere ilave olarak,
tagimas1 gereken oOzellikleri bu maddeler uyarinca su sekilde siralamak
miimkiindiir:

-inceleme kararmin temel bir fonksiyonu vardir. O da incelenecek
kisiye hukuki giivenlik saglamaktir. O nedenle igeriginin, belirsizlik ve soru
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isaretlerine yer vermeyecek kadar net ve ayrintili olmasi gerekmektedir.
Eger yapilacak inceleme bir kisa inceleme ise bunun gerekgeleri ile
belirtilmesi gerekir. Ayrica incelemenin kapsami, goriilen liizum {izerine,
genisletilmesi icap ediyorsa, bunun, ilk karara eklenecek yeni bir inceleme
karar ile yapilmas1 gerekmektedir (BpO 5/2 inci maddesi).

-Inceleme kararinda, incelemeyi gerceklestirecek memurun ve
yardimcilariin adlarinin  yazilmasi gerekip gerekmedigi tartigmalidir.
AO’nun 197 inci maddesi acik¢a bunu zorunlu goriirken, BpO 5 inci
maddesi ise mimkiin olabilecegini belirtmistir. Bu noktada Alman
sisteminde yer alan dikkat g¢ekici bir diizenlemeye deginilmesi
gerekmektedir. AO’nun 84 {incli maddesine gore, miikelleflerin, idari bir
islemi yiiriten memurlar1 reddetme haklari bulunmaktadir (Ablehnung von
Mitgliedern eines Ausschusses). Ret talebi i¢in, memurun, ya AO’nun 82
inci maddesinde sayilan ve idari siiregte gorev almalarina yasal olarak izin
verilmeyen kigilerden olmasi (idari islemin tarafi olmasi, akrabalik veya
yakinlik bulunmasi gibi) veya memurun tarafsiz davranacagina dair ciddi
siiphelerin (Besorgnis der Befangenheit) bulunmasi gerekmektedir. Ozellikle
bu ikinci gerekceye dayanarak, incelemeye tabi tutulacak kisi, incelemeyi
yapacak memurlart ret edebilmesi miimkiindiir. Bunun igin de isimlerinin
biliniyor olmasi gerekecegi agiktir (Ax vd., 2010: 570; Rose, 2003:67; Carleé,
2003:55).

-BpO’nun 5/4 iincli maddesine gore, inceleme amacina ters
diismemek sartiyla, yukarida anilan biitiin bilgileri iceren yazili inceleme
karari, vergi Odevlisine, inceleme baslamadan uygun bir siire Oncesinde
verilmek zorundadir. Yine ayn1 maddede bu siirenin biiyiik isletmelerde dort
hafta, diger durumlarda ise iki hafta olmasiin uygun olacagi belirtilmistir.
Inceleme kararmin, baslamadan makul bir siire oncesinde oOdevliye
bildirilmesindeki amag, bu siire zarfinda incelemeye hazirlik yapilabilmesine
imkan tanimaktir (Kruse, 1991:334).

-Vergi oOdevlisi, incelemenin daha erken baslamasina da izin
verebilecegi gibi incelemenin ertelenmesini, ileri bir tarihte baglamasimi da
talep edebilir. Bu durumda vergi idaresinin, ddevli tarafindan ileri siiriilen
gerekeeleri inandirict bulmasi yeterlidir. BpO bu gerekgelere 6rnek olarak,
mali miisavirin ya da bilgi sahibi bir ¢alisaninin hasta olmasini, miicbir
sebepleri, isletmenin tadilatta bulunmasini veya inceleme icin gerekli olan
on hazirliklarn bitirilmesi i¢in siire gereksinimini saymustir.

Bir vergi incelemesine baslanilabilmesi ancak yazili inceleme
kararmin anlatildigi sekilde diizenlenmesine ve teblig edilmesine baglidir.
Bir baska ifade ile inceleme karari olmadan veya tebli§ edilmeden vergi
incelemesine baglanilmast hukuka aykiridir. Burada dikkati ¢eken husus,
vergi incelemesi ile inceleme kararinin birbirinden ayr1 idari iglemler oldugu,
vergi Odevlisinin daha incelemeye baglanmadan sadece inceleme kararina
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kars1 da dava agabilecegidir. Bir baska ifade ile inceleme karar1 dava konusu
yapilabilen icrai nitelikte bir idari islemdir. Inceleme kararina karsi dava
acilmis olmasi, vergi incelemesinin yapilmasina engel teskil etmez. Ancak
odevli, karara yaptig1 itirazinda, incelemenin dava sonuglanincaya kadar geri
birakilmasini talep edebilir (Andrascek vd., 2009:267).

Eger bir inceleme karari hi¢ diizenlenmemigse, ddevliye teblig
edilmemisse, itiraz lizerine yargi tarafindan hukuka aykiriligi tespit edilmisse
incelemeye girisilemez ve baslanmis olan incelemeye devam edilemez. Bu
durumda baslanmig olan bir inceleme sirasinda elde edilen bulgular igin
degerlendirme yasagi (Verwertungsverbot) soz konusu olacaktir (Basaran
Yavaslar, 2013: 279).

6.2. incelemenin Fiilen Yapilmaya Baslanmasi
6.2.1.Incelemenin Yapilacag Yer ve Zaman

AO’nun 200/2 ve BpO’nun 6 mc1 maddesi uyarinca vergi
incelemesinin i yerinde yapilmasi zorunludur. Ciinkii vergi o6devlisi,
inceleme icin gerekli olan defter ve belgeleri inceleme yerinde sunmak
zorundadir. Dolayisiyla, vergi Odevlisinin i yerinde incelemenin
yapilabilecegi uygun bir yerinin olmasi durumunda, incelemenin bagka bir
yerde yapilmasma imkan tanimmmamistir idarenin bu konuda takdir yetkisi
dahi yoktur. Ancak uygun bir yerinin olmamasi durumunda igyerinin diginda
iki alternatif s6z konusu olacaktir: 6devlinin evi ya da vergi dairesi. BpO bu
konuda idarenin izlemek zorunda oldugu sirayr agik¢a belirtmistir. Buna
gbre isyerinde yapilamayan inceleme Once Odevlinin evinde yapilmaya
caligilacak eger o da miimkiin degilse vergi dairesinde inceleme
gerceklestirilecektir. Odevlinin incelemeyi baska bir yerde mesela mali
miisavirinin bilirosunda yapilmasina yonelik talebi, idarenin olgiiliiliik ve
uygunluk kriterleri acisindan yapacagi degerlendirmeye baglhidir. Talebi
kabul etmesi takdir yetkisindedir, kabul etmek zorunda degildir. Ancak
boyle bir durum gok nadiren giindeme gelecektir. Inceleme nerede yapilirsa
yapilsin, 6devlinin AO’nun 200/2 inci maddesine gbére uygun mekani ve
gerekli araclari iicretsiz sunmak zorunlulugu bulunmaktadir (Klein, 2012:
200, Rz.16; (Tipke, Lang, 2008: 21, Rz.243).

6.2.2. Vergi Incelemesine Baglanilma Ani ve Sonuclart

Inceleme memurunun “kapida” goziikmesi, incelemeye baslandig
anlamima gelmez. Bir bagka ifade ile incelemenin, memurun salt gelmis
olmas ile baslamadig1 kabul edilmistir. incelemeye baslanilmis oldugunun
kabul edilmesi i¢in, memurun, inceleme kararinda belirtilmis hususlara
yonelik ciddi, somut ve anlagilabilir davraniglarda bulunuyor olmasi
gereklidir. Ornegin belge ve defterleri incelemeye baslamasi gibi. Yiiksek
Mahkeme, inceleme kararmin 6devliye teblig edilmis olmasinin, inceleme
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niyetini agik¢a ortaya koymus oldugunun gostergesi olarak kabul edilmesi
gerektigini, belge ve defterlerin ibrazinin istenmesini ise incelemeye
baslandigin1 gosterdigini kabul etmistir (BFH v.19.06.2007, BStBI. 2008 11,
7).

Yasanin 198 inci maddesindeki a¢ik emriyle incelemenin baslangici
tarih ve saat olarak kayit altina alinmasi gerekmektedir. Ciinkii vergi
incelemesine sadece baglanilmis olmasinin bile miikellef i¢cin 6nemli hukuki
sonuglart  vardir.  Bir  vergi  incelemesine  baslanilmast  ve
sonuglandirilmasinin miikellef tizerinde dogurabilecegi olas1 hukuki etkileri,
altta, maddeler olarak su sekilde siralamak miimkiindiir (Ax vd., 2010: 562;
Basaran Yavaslar, 2013: 280; Buck, Klopfer, 2011: 74-75)

-Miikellef, artik pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. AO 371
inci maddesine gore, inceleme elemaninin inceleme i¢in gelmis olmasi,
cezadan kurtaric1 sekilde pigmanliktan yararlanmanin Oniinii kapatir. Bu
nedenle, daha sonra da bahsedilecegi gibi, AO 198 inci maddesine gore vergi
incelemesinin baslangicinin tarih ve saatinin kayit altina alinmasi yasal bir
zorunluluktur.

-Vergi incelemesine, siirenin dolmasindan 6nce baslanilmis olmasi
durumunda, tarh zamanagimi (AO’da “Festsetzungsfrist” kavrami
kullanildigindan literatiirde bu silireye “vergi tespit zamanasimi” adi da
verilmektedir) durur.

-Alman sisteminde miikellefin beyan1 {izerine ger¢eklesen tarh, ana
kural olarak, gerekli sartlar olusmadiktan sonra, degistirilmez. Bunun 6nemli
istisnalarindan biri vergi incelemesidir. Vergi incelemesi sonucu olusan tarh,
ancak ve ancak inceleme sirasinda yeni olgu ve delillere dayanarak bir vergi
kacak¢iligi (Steuerhinterziehung) ya da taksirle vergi kaybi (leichtfertige
Steuerverkiirzung) tespiti yapilmigsa, tamamen kaldirilmast ya da
degistirilmesi miimkiin olmaktadir.

-Alman sisteminde idare siklikla vergi tarhinda, AO 164/1 inci
maddesindeki yetkisini kullanarak, daha sonra yapilacak denetim {izerine
degistirme kaydiyla tarh (Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der
Nachpriifung) veya daha kisa bir ifadeyle inceleme kaydiyla tarh olarak
adlandirilan yontemi kullanmaktadir. Burada idare vergiyi tarh eder,
miikellefe bildirir, ancak bu tarhin kesinlesen bir denctim olmadiktan sonra
gecici tarh niteliginde oldugunu ve denetimler sonucunda tarhta degisiklik
yapma yetkisinin elinde bulundugunu acikca belirtir. Iste vergi incelemesinin
bitimi iizerine, daha oOnce diisiilmiis bulunan bu “gecici tarh” kaydi
kaldirilmak zorundadir.

-Miikellefin sahip oldugu haklardan birisi de “baglayici bilgi
edinme/taahhiit alma hakki”dir (verbindliche Zusage). Maliye, AO 204 {incii
maddede agik¢a diizenlendigi lizere, gegmiste incelenmis ve inceleme
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raporunda belirlenmis vergisel durumun gelecekte nasil ele alinacagina dair,
miikellefin talebi iizerine, baglayici bir agiklama yapmak zorundadir.
Miikellefin 6nemli haklarindan biri olan bu baglayic1 bilgi/taahhiit isteme
hakki, ancak bir vergi incelemesi sonucunda talep edilebilir hale gelir.

6.2.3. Incelemenin Usulii ve Odevlinin Birlikte Etki Etme
Zorunlulugu

Vergi incelemesinin adim adim akis seklini maddeler halinde su
sekilde gostermek miimkiindiir (Hemmer, 2007: 68):

1) Idarenin kendi i¢inde inceleme konusunda karar almasi.
2) Yazili resmi inceleme kararinin tanzimi ve ddevliye tebligi.

3) Inceleme memurunun kendini tanitmasi, incelemenin baslama
tarih ve saatini kayit altina alarak incelemeye baglanmasi

4) Inceleme memurunun, inceleme kararinda belirtilen kapsam ve
konularda gerekli biitiin arasgtirma ve incelemeleri gergeklestirmesi

5) Inceleme bitiminde kapanis konusmasinin yapilmas1 ve inceleme
raporunun tanzimi

6) Inceleme sonucunda gerek goriilmesi durumunda, matrahin/vergi
beyannamesinin degistirilmesi.

Inceleme akigmin genel goriiniimii bu sekilde ortaya konulduktan
sonra, bu akisin yasalarda yer alan temel diizenlemelerine gegilebilir.

Incelemenin resmi ilk asamasi inceleme kararinin tebligi oldugu, bu
tebligatta 6devliye makul bir hazirlik siiresi verilmesi gerektigi yukarida izah
edilmisti. Inceleme memurlarinin bu tebligattan sonra incelenecek yere
gittiklerinde ilk yapmalar1 gereken sey derhal kimliklerini gostermektir. AO
198 inci maddesi bu konuda ¢ok nettir. “inceleme memurlar1 incelemeye
geldiklerinde derhal kimlerini gostermek zorundadirlar” diyerek bunu
hiikiim altina almistir. Kimligin ayrintist BpO’nun 29 uncu maddesinde
detayli olarak diizenlenmis, buna gore her inceleme memurunun resimli, adi
ve soyadi yazan, gecerlilik siiresi ve memurun yetkilerinin yazdigi bir kimlik
bulundurmak ve derhal gostermek zorundadirlar.  Kimliklerinin
gosterilmesiyle birlikte incelemenin baslama tarih ve saati tutanak altina
alinarak incelemeye baglanir.

Inceleme sirasinda memurlarin, ddevlinin vergisel biitiin iligkilerini
ve vergilendirme bakimindan Onem tasiyan biitiin hususlar etraflica
incelemek gerektigi aciktir. Ancak AO 199 uncu maddesi 6nemli bir
hususun altin1 kalin bir sekilde c¢izmektedir. Iinceleme sirasinda 6devlinin
aleyhine olan durumlar dikkate alinacagi gibi lehine olabilecek hususlarin da
mutlaka dikkate alinmas1 gerekmektedir. Odevlinin lehine olabilecek bir
baska onemli husus da yine aynt maddenin 2 inci paragrafinda diizenlenmis,
incelemenin selametini ve akigin1 olumsuz etkilememek sartiyla, vergi
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Odevlisinin incelemenin gidigat1 hakkinda bilgilendirilmesi emredilmistir.
Buna gore inceleme elemani, inceleme sirasinda elde ettigi bulgulardan ve
bunlarin muhtemel vergisel sonuclarindan 6devliyi, daha inceleme sirasinda
bilgilendirmesi sarttir. Boylece kanun koyucu, o&devlinin, inceleme
sonrasinda olusabilecek olas1 “tatsiz siiprizlerden” korunmasi istedigi gibi
efektif bir inceleme akisinin teminini de hedeflemis olmaktadir. Inceleme
sirasinda verilecek bilgilerin “olas1” sonuglar igerdigi, nihai ve baglayici
olmadigr da vurgulanmistir (Klein, 2012: 199, Rz.3; Pahlke, Koenig, 2009:
199, Rz.19).

Incelemenin ydntemi konusunda yasalarda agik ve emredici bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla inceleme memuru takip edecegi
yontem konusunda serbest birakilmis, olgiiliiliikk ilkesine uyan ve amaca
ulasmaya uygun her inceleme yontemi hukuka uygun olarak kabul
edilmistir. Inceleme yontemlerinin genel olarak somut incelemeye dayali
yontemler ve karsilastirmaya dayali yontemler olarak iki ana gruba ayrildigi
goriilmektedir (Basaran Yavaslar, 2013: 281)

AO 200 iincii maddesi, vergi incelemesi sirasinda vergi 6devlisine
yiiklenen gorevler bakimmdan olduk¢a Onemlidir. Yasanin 6devlinin
yapmak zorunda oldugu sey icin kullandigi kavramin “yardimci olmak
(behilflich sein)” degil, “birlikte etki etmek (Mitwirkung)” olduguna dikkat
¢ekilmelidir. AO’nun 90 mci1 maddesi bu Odevin asil ana g¢ercevesini
olusturmaktadir. O maddede, vergi iliskisine taraf/katilimc1 olan herkesin
(Die Beteiligten), olaylarin acgiklanmasinda, etki etmeleri yiikiimliliigliniin
bulundugunu diizenlemistir. Konumuzu esas ilgilendiren 200 {incii maddesi
ise, bu 6devi inceleme baglaminda daha da genisletmekte, modifiye etmekte
ve incelemenin selameti i¢in tamamlamaktadir (Klein, 2012: 200, Rz.1).
Bahse konu olan 200 iincii maddede ve onu tamamlayict olarak getirilen
BpO’nun 8 inci maddesinde yer alan birlikte etki 6devlerini maddeler
halinde su sekilde siralamak miimkiindiir:

-Incelemeye  baslandiginda, incelenen  Kkisiye, bilgisine
basvurulabilecek kisilerin isimlerini verebilecegi belirtilir ve bu isimler kayit
altina alinir. Ancak inceleme elemani, ismi bildirilen kimselerin bilgi
verebilecek  durumda olmamasi veya verdikleri bilgilerin  ige
yaramamasi/sonuca ulastirmamast durumunda gerekli goriirse, ismi
zikredilmemis olan kisilerin de bilgisine bagvurma yetkisine sahiptir.

6.3. incelemenin Bitirilmesi: Kapamis Konusmasi

AO 201 inci maddeye gore vergi incelemesi bittiginde, incelenen
kisi ile memur arasinda, inceleme hakkinda bir konusma yapilmasi
zorunludur. Bu konusma ile inceleme raporunun diizenlenisinden 6nce vergi
Odevlisinin hukuki olarak bilgilendirilmesi saglanmis olur. Her ne kadar
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yukarida anildig: iizere zaten 6devlinin inceleme sirasinda bilgilendirilmesi
gerekiyorsa da, bu kapanis konusmasi ile biitiin inceleme sonuglar1 hakkinda
kapsamli ve nihai bilgi sahibi olmas1 saglanmig olur. Anilan bu konugsmanin,
kisa incelemeler hari¢, yapilmasi zorunlu olup, idarenin bu konuda takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak matrahta inceleme sonucunda bir degisiklik
meydana gelmeyecekse veya oOdevli bu konusmayi yapmaktan feragat
etmigse, konugma yapilmaz.

BpO 11/1 inci maddesine gore kapanis konugmasinin gerek tarih ve
saati gerekse de bu konugmada tizerinde durulacak hususlar, 6devliye makul
bir siire Oncesinden teblig edilmek zorundadir. Bdylece odevliye bu
konusmaya hazirlanmak i¢in yeterli siirenin verilmesi saglanir. Konusma
genelde incelemenin yapildigi yerde gergeklesir.

Konugmanin igeriginde ihtilaf ¢ikabilecek konular, inceleme
bulgularinin ne tiir hukuksal sonuglar dogurabilecegi ve bunlarin 6devli
iizerindeki etkileri 201/1 maddesi uyarinca, Odevliye izah edilmek
zorundadir. Kapanig konusmasmin ne Odevliyi ne de mali makamlari
baglayici bir yonii vardir. Konusmalarin karakteri daha cok gecici ve
hukuken baglayici olmamasindadir. Bdyle bir konusmanm esas amaci,
O0devlinin bundan sonra olacaklar hakkinda bir fikir sahibi olmasini
saglamaktir (Andrascek vd., 2009:270; Pahlke, Koenig, 2009: 201, Rz.17).

Kapanis konusmasinda mutlaka deginilmesi gereken son husus
suc¢/kabahat bulgusu durumunda olacaklardir. 201 inci maddenin 2 inci
paragrafinda, yapilmis olan vergi incelemesi sonucunda bir sug/kabahat
sorusturmast yapilma zorunlulugu dogmussa, bunun kendine o&zel
ceza/kabahat sorusturma silire¢ ve usulil i¢inde ayrica tahkik edilecegi,
incelenen kisiye yazili olarak bildirilmesi zorunludur. Bir bagka ifade ile, bu
olast sug/kabahatin sorusturulmasinin yapilma hakkinin sakli oldugu, vergi
incelemesinin bitmis ve kapanis konusmasinin yapilmis olmasinin, bu
sorusturmaya engel teskil etmeyecegi beyan edilmis olur. Bdylece vergi
Odevlisi de kendini olasi ceza sorusturmasina hazirlama firsatini yakalamis
olacaktir.

6.4. inceleme Raporunun icerigi ve Aciklanmasi

AO 202/1 inci maddesi uyarinca vergi incelemesinin sonunda, kisa
inceleme olmus olsa bile, bir inceleme raporunun (Priifungsbericht)
diizenlenmesi yasal zorunluluktur. Incelenen kisinin raporun diizenlenmesini
talep etme hakki vardir. S6z konusu olan rapor ile incelemenin tamamen
sona erdigi kabul edilir. Eger inceleme sonucunda matrahta higbir degigiklik
s0z konusu degilse, rapor yerine durumun keyfiyetini bildiren bir yazi ile
odevliye haber verilir. Bir bagka ifade ile inceleme raporu sadece degisiklik
varsa diizenlenmek zorundadir. Matrahi etkileyen bir hususun olmamasi
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durumunda, rapor yerine, degisikligin olmadigini1 belirten bir yazi yetinilir
ama bunun da diizenlenip 6devliye verilmesi zorunluluktur.

Idare, inceleme raporunun &z, net ve anlasilabilir olmasi, asir1 uzun
olmamasin belli bir 6l¢ii ile sinirlandirilmasini istemektedir. Bu baglamda
bilinen durumlara genigge yer vermek yerine sadece atifta bulunulmasi ile
yetinilebilir. Ancak, inceleme sonucunda hukuki yollara basvurulmasi,
baglayici bilgi verilme ihtimali, se¢/kabahat nedeniyle ceza verilme ihtimali,
uzlagmaya varabilme olasiligi gibi durumlarin raporda kapsamli sekilde
ortaya konulmasi gerekmektedir. Vergi 6devlisi ile yapilan son konusmada,
inceleme sonuclarina kars1 hukuki yollara bagvuracagimi beyan etmisse,
bunun da raporun sonu¢ kisminda belirtilmesi vurgulanmistir (Basaran
Yavaglar, 2013: 2286-287).

AO 202/2 inci maddesinde vergi Odevlisine Onemli bir hak
taninmigtir. Buna gore O6devlinin yazili talebi olmasi halinde, inceleme
raporu kendisine, rapora dayanarak daha herhangi bir islem yapmadan
yollamak zorundadir. Boylece o6devliye hukuki gilivence saglanmakta ve
rapora kars1 hukuki pozisyonunu alma imkani verilmektedir (Schwarz, 2008:
202, Rz.18; Beermann, Gosch 2013: 202, Rz.33).

Inceleme raporu bir idari islem degildir. Bu nedenle o rapordaki
tespitler, ne idareyi ne de vergi odevlisini baglamaktadir. Bundan dolay1
rapordaki tespitlere O6devlinin itiraz1 varsa, raporu dava konusu yapamaz,
ancak o rapor iizerine yapilacak islemleri dava konusu yapabilir.

6.5. Vergi Incelemesi Sonucunda idareden Baglayic1 Bilgi Talep
Edebilme Hakki

AO 204 iincii ve devamindaki maddelerinde diizenlenen bu kurum,
daha sonra ortaya cikabilecek olasi ihtilaflar1 6nlemek amaciyla ihdas
edilmistir. Uygulamada idarenin yaptigi bir incelemede, daha 6nce yapmis
oldugu onceki incelemede vardigi sonug¢ ve buna dayanarak gelistirdigi
davranigindan cayma istegine rastlanabilmektedir. Aciktir ki, boyle bir
cayma istegi 6devli i¢in olduke¢a sikint1 verici bir durumdur ve ciddi hukuki
ihtilaflara sebebiyet vermektedir. Getirilmis bulunan baglayici bilgi isteme
hakk: ile idarenin bu konudaki davramig degisikligine gidebilme yetkisi
onemli Ol¢iide daraltilmistir. (Rose, 2003:67; Ax vd., 2010: 580; Andrascek
vd., 2009:273):

-Odevlinin talebi iizerine gergeklesir. Buna ydnelik talebin
yapilabilmesi de ancak bir inceleme {izerine miimkiindiir. Bir bagka ifade ile
bir vergi incelemesi yoksa, baglayici bilgi talebinde bulunulmasi da miimkiin
degildir. O nedenle 6devlinin vaktinde talebini idareye iletmesinde yarar
vardir.
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-Zikredilen baglayict bilgi bir idari islemdir ve yazili olarak
verilmek zorundadir. Idarenin 6devlinin talebini reddetmesine karsi itiraz
etme hakki vardir.

-Boyle bir talep karsisinda idarenin kendini baglayici bilgi verip
vermeyecegi kendi takdir yetkisindedir. Ancak buradaki takdir yetkisi
sinirlandirilmig bir yetkidir. Ciinkii yasada “vermelidir” ifadesi gegmektedir.
Dolayisiyla burada idarenin talep iizerine bilgi vermesi ana kural, ret etmesi
istisnaidir. Ret durumunda idare neden ret karari verdigini agiklamak
zorundadir.

SONUC

Vergi incelemesi kurumu baglaminda Alman Sisteminde ilk dikkat
ceken husus, hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi konusunda gosterilen
hassasiyettir. Hukuk devleti ilkesine bagli olarak esitlik ilkesi ve vergi
iliskisinin kamu giicii karsisinda zayif tarafi olan miikelleflere hukuksal
giivenlik saglama ilkelerine gosterilen 6nem dikkat ¢ekicidir. Hele de
miikelleflerin birgok alanina miidahale edebilen ve haklarini ihlal edebilecek
giic ve nitelige sahip olan vergi incelemesi uygulamasinda gosterilen ilave
hassasiyet anilmaya degerdir. Hukuk devleti ilkesine hassasiyetle bagliligi,
hem mevzuatta hem de c¢alisma sirasinda yeri geldiginde yer verilmeye
calisilan yargi kararlarinda agikga gérmek miimkiindiir.

Kamu giici karsisinda zayif taraf olan miikellefi koruma
zorunlulugu hukuk devletinin en 6nemli amaglarindan biri oldugu agiktir.
Vergi incelemesinin ayrintilari1 ortaya koyan mevzuat irdelenirken,
miikellefe hukuki giivenlik saglanmasina 6zel bir énem verilmis oldugu
hemen fark edilmektedir. Daha dikkat g¢ekici olan kamu giicii-miikellef
haklar1 ve giivencesi dengesinin basarili bir sekilde kurulmus oldugudur.

Bir taraftan inceleme i¢in idareye gerekli olan kamusal gii¢ verilmis,
gerekli araglarla donatilmis ve inceleme imkanlar1 genis tutulmustur. Ama
oteki taraftan da miikellefi koruyucu yonde diizenlemeler ihmal
edilmemistir. Bu baglamda gerekli goriildiigiinde idarenin yetkileri
siirlandirilmig/sarta baglanmis ve miikellefe genis bir hak talep etme listesi
sunulmustur. Incelemeye baslanmadan belli bir siire 6nce inceleme kararinin
teblig edilmek zorunda olunmasi bdylece siirpriz/ani incelemenin Oniiniin
kapatilmasi, miikellefin inceleme memurlarii ret edebilme hakki, inceleme
sonucunda baglayici karar isteyebilme hakki, miikellef haklari arasinda
verilebilecek bazi dikkat ¢ekici drneklerdendir. Bu genis hukuki giivenceler
ve haklarin verilmig olmasinin, incelemenin etkinligi iizerinde olumsuz bir
etki meydana getirmedigi de soylenebilir. Dolayisiyla Alman Sisteminin,
hem etkili bir denetim hem de giiglii bir hukuk devleti giivencesinin birlikte
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saglanabilecegine, ikisinin ayni anda biiyiik oranda hayata gegcirilebilecegine
giizel bir 6rnek olusturdugu goriilebilir.

Alman maliye idaresinin inceleme konusunda oldukg¢a sonug alic1 ve
reel hayatin gerceklerine uygun davrandigi da bir gercektir. Isletmelerin
incelenme sikliginin biiyiikliik siniflandirilmasina gore yapilmasi ve biiyiik
isletmelerin siirekli denetime tabi tutulma zorunlulugu buna bir isarettir. Bu
nokta literatiirde esitlik ilkesi agisindan elestiriliyor olsa da, ekonomik
hayatin pratik gergeklerine oldukca uygun oldugu aciktir. En biiyiik
isletmelerin denetimi, en yiiksek vergi geliri saglayacagindan (hem kacagin
onlenmesi hem matrah farklar1 bakimindan), mali idarenin elindeki kit
kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmis olacagini séylemek miimkiindiir.
Nitekim yukarida verilen resmi denetim sonuglariyla ilgili rakamlar, bu savi
dogrular niteliktedir.

Oneriler kismma gegmeden once, ¢ok kisa olarak, Tiirkiye de
inceleme yetkisi konusunda yakin tarihte reform niteliginde degisiklikler
yasandigin1 vurgulamak gerekir. 2011 yilinda hem 6009 sayili Kanun hem
de 646 sayili KHK ile bu yeni diizenlemeler getirilmistir. Getirilen
yeniliklerden ilki, yillardir tartisilan denetimdeki ¢ok basliliga son vermek
olmustur. Biitiin denetim elemanlarinin vergi miifettisi adi altinda tek bir
kuruma baglanmasi koordinasyon ve etkinlik agisindan isabetli olmustur.
Yapilan bu diizenlemenin, ozellikle eski merkezi denetim elemanlari
tarafindan olumlu kargilanmadigi hatta ciddi hosnutsuzluklara yol agtig1 da
bilinen bir gercektir. Ancak biiylik degisimler sirasinda bazi sikinti ve
sancilarin yasanmasi kaginilmazdir.

Anilan yeni degisikler ile vergi incelemesiyle alakali 6nemli yeni
kurallar getirilmistir. Getirilen yeniliklerin ¢ogunlukla miikellefi koruyucu
nitelikte  oldugunu  sdylemek mimkiindiir. Baslama tutanaginin
diizenlenmesi, siireler konusundaki smirlamalar, inceleme raporlariin
hukuka uygunlugu agisindan komisyonlar tarafindan degerlendirilmeleri,
ozellikle ¢ok tartisma konusu olan 6zelgelerin artik rapor degerlendirme
komisyonlar1 tarafindan dikkate alinma zorunlulugu, inceleme sirasinda
miikellefin yararlanabilecegi ilave haklarin verilmesi olumlu adimlardir.
Boylece bir hukuk devletinde olmasi gereken temel giivenceler konusunda
ilerleme saglanmistir.

Son yagsanan gelismelere ek olarak Alman sistemindeki isletme
siniflandirmasindan yararlanilmasiin ¢ok etkili olabilecegi ileri siiriilebilir.
Gelir Idaresi Baskanligi’nin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda ele alinan
Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Basgkanligi’'nin 05/08/2006 tarih ve
2006/10788 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile Istanbul’da kurulmus olmasini
buna yonelik bir adim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu adimin
biitiin llkeyi kapsayacak sekilde genisletilmesi elzemdir. Bunun yaninda
isletmelerin daha alt siniflara ayrilarak, incelemelerin buna gore yapilmast,
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hatta miifettisler arasinda sektorel uzmanlasmaya daha ¢ok agirlik verilmesi
etkinligi arttiracaktir. Alman sistemindeki Ornekten hareketle, inceleme
sikliginin, arzulanan vergi bilinci ve ahlakinin olusmaya baslamasina kadar
gecen siiregte daha da arttirilmasi biiyiik 6nem arzetmektedir. Bu dogrultuda
en cok kayip ve kagagin oldugu boylece de yiiksek ek vergi hasilati
getirebilecek sektorlerin titizlikle tespit edilmesi ve buradaki isletmelerin,
hicbir vergilendirme donemi bos kalmayacak sekilde fasilasiz denetlenmeleri
uygulamasimnin yerlesmesi ilk basta atilmasi gereken etkili adimlar
arasindadir.
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