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OZET

Caligmanim konusunu, genelde bir kirsal kalkinma modeli olarak koy-kent
olgusunun incelenmesi, 6zelde ise Bolu ili Mudurnu ilgesi Tagkesti beldesinde
uygulandigi sekliyle koy-kent projesinin 34 yil aradan sonra sosyo-ekonomik
etkilerinin izini siirmek olusturmaktadir.

Caligmanin temel amacini, koy-kent projesinin Tagkesti’nin SOSyo-

ekonomik doniisiimiinde yerinin ne oldugunun ortaya konulmasidir. Bu baglamda
yine Tagkesti 6rneginden hareketle genel anlamda kirsal kalkinma projelerinin
0zelde ise Tagkesti’de uygulandig: sekliyle koy-kent projesinin isleyen ve islemeyen
yonlerinin nedenleri ile ortaya konulup kirsal kalkinma politikalart agisindan analiz
edilmesi de ¢aligmanin yan amacini olusturulmaktadir.

Calismada veri toplama teknigi olarak oncelikle raporlar, arsiv vb. gibi
yazili kaynaklardan yararlanilmistir. Bunun yami sira Taskesti’de projenin hayata
geciriligine tanik olan kisilerle, belediye baskani ve mahalle muhtarlariyla yari-
yapilandirilmig ve derinlemesine miildkat ile odak grup c¢aligmalar1 yapilmistir.
Caligmada elde edilen verilerin, {ilkemizde uygulanmis ve uygulanacak olan kirsal
kalkinma  politikalarinin  siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmast  i¢in  nelerin
yapilma(ma)sina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimler: Kirsal Kalkinma Politikalari, Koy-Kent Modeli,
Kirdan-Kente Gog, Sirdirilebilirlik, Sosyo-Ekonomik Etki, Kisal Kalkinma
Yaklagimlart.

! Bu calisma, 10-16 Haziran 2013 tarihinde Calal-Abad/KIRGIZISTAN’da diizenlenen 11.
Uluslararas:1 Tiirk Diinyas1 Kongresi’nde sunulan “Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Modeli
olarak Koy-Kent Uygulamalari: Bolu Mudurnu flgesi Tagkesti Ornegi”  bildirinin
genisletilerek degistirilmis halidir.
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KOY-KENT POLICIES AS A MODEL OF RURAL
DEVELOPMENT IN TURKEY: THE CASE OF TASKESTI

ABSTRACT

The study focuses, in general, on the analysis of koy-kent policies as a rural
development model and in particular, on highlighting the socio-economic residue of
these policies after 34 years of their implementation in the Taskesti community in of
Bolu, Turkey. Its main purpose is to clarify the role of kdy-kent project on the socio-
economic transformation of Tagkesti. In this context, a second purpose is to use the
Taskesti case to find out the parts of the kdy-kent project that served the purpose and
those others that did not work as expected, and analyse these from the perspective of
rural development policies.

In the course of study, semi-structured and unstructured interviews and a
number of focus group studies are conducted with those who witnessed the
implementation of those policies as well as with the local governors and officials.
Also archive data, official reports and other documental data were used. It is hoped
that the outcomes of the study will help the planning of rural development policies
in the future.

Keywords: Rural Development Policies, Koy-Kent Model, Immigration,
Sustainability, Socio-Economic Impact, Rural Development Perspectives.

GIRIS

Cumhuriyetin ilanindan giliniimiize kadar Tiirkiye’de gerek bolgeler
arasi esitsizligi gidermek, gerek kir-kent arasindaki kalkinma farkliliklarim
kapatabilmek ve gerekse de kirdan kente gocii dnleyebilmek amaciyla yerel,
bolgesel ve ulusal diizeyde ¢ok sayida kirsal kalkinma projeleri iiretilip
uygulamaya gecirilmeye calisilmigtir. Kuskusuz c¢ok iyi niyetlerle ve
“kalkindirma ideali” ile yola ¢ikilan s6z konusu projelerin uygulama
agamasinda, planlanan ile gerceklesen arasindaki mesafenin kapatilamadigi
ve hatta giderek daha fazla acildigi sdylenebilir.

Kirsal kalkinma projelerinde planlanana karsilik gerceklesen
arasindaki mesafenin agilmasinda, kalkinmanin sadece ekonomik boyutunun
on plana c¢ikarilmasi vb. gibi bir¢ok gerekce ileri siiriilebilir. Ancak bu
noktada asil tizerinde durulmasi ve altinin ¢izilmesi gereken, ekonomik
sermayenin yani sira sosyal sermayenin de bu siiregte ¢ok 6nemli oldugunun
gdz ard1 edilmesidir. Bu nedenle de ekonomik analizler kadar sosyal yapi
analizleri de projenin uygulanacagi sosyal zeminle uyusmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Projeler, toplumsal yap1 dikkate alinmadan hayata gecirilmeye
calisgildigi, katillm ve bilgilendirme boyutu ihmal edildigi siirece
siirdiiriilebilir olmaktan uzaklasacaktir.

Nitekim, iyi niyetlerle hayata gecirilmeye ¢alisilan ¢ok sayida kirsal
kalkinma projesinin siirdiiriilebilirligi saglanamamistir. Eger séz konusu
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projeler siirdiiriilebilir olsaydi bu giin lilkemizde kirdan kente gé¢ kismen
engellenebilmis, kir-kent ve bolgeler aras1 dengesizlik giderilebilmis, tarim
ve sanayi yatirimlar1 dengelenebilmis olabilecekti. Ancak bu giin geldigimiz
noktada, yeni yerel yonetimler yasasi ile birlikte kirsal alan niifusu %8.7’ye
diismiis ve kirsal alanda agirlikli olarak yasl niifus kalmistir. Kirsal alanda
tarim ve hayvancilik alaninda yeni projelerin hayata gecirilmesinin 6niindeki
en Onemli engel ise gen¢ ve aktif niifusun kentsel alanlara gd¢ etmis
olmasidir.

Iste amaclarindan biri, kentsel alanlara yénelik hizmetlerin kirsal
alana da gotiiriilerek, kir-kent dengesizligini ve dolayisiyla kirdan kente
gocll engellemek olan koy-kent projesi de iilkemizde, planli donem sonrast
1978°den 2000li yillara kadar giindemde olan ve denenen kirsal kalkinma
projelerinden biridir. Kuskusuz, koy-kent projesi hayata gegirilebilseydi
eger, kirsal kesimde kalan yaslhilarin yasadiklar1 yalnizlik, bakimsizlik vb.
sorunlar1 i¢in de uzun vadede ¢6ziim olabilecek zemin olabilecekti (Bkz.
Giiler vd. 2014). Soyle ki iilkemizde giderek yashh toplum olma
egilimindedir. Gelismis iilkelerin yaslanmasindan farkli olarak iilkemizde
yash niifus agirlikli olarak kirsal kesimde yagamaktadir. Daginik olan kirsal
yerlesim birimlerinde de tiim yaglilara ulagabilmek maliyet acisindan
olanakli olamayabilecektir.

Caligma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde kisaca kdy-
kent projesi tanitilmis ve tarihgesinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde ise
nitel aragtirma verileri Tagkesti Orneginde analiz edilmistir. Sonug¢ ve
oneriler ile ¢calisma tamamlanmustir.

1. KOY KALKINMA MODELLERi

Cumbhuriyet’in kurulusundan beri kirsal alanlar1 kalkindirmak, ulusal
kalkinma calismalara entegre etmek ve kent-kir dengesizligini gidermek
amaciyla gerek planli donem Oncesi gerekse planli donem sonrasi yerel,
bolgesel ve ulusal dlgeklerde onemli ¢alismalar yapilmistir ve yapilmaya da
devam etmektedir (Giilgubuk, 2005:74). Planli dénem (1963) sonrasi koye
yonelik kalkindirma ¢abalarindan biri de koy kalkinma modeli
calismalaridir.  Basibiiyitk  (2004:53)’e  gore  iilkemizde  oOzellikle
kentlegsmenin sancilarinin hissedilmeye baglandigi 1960’1 yillarin bagindan
itibaren kirsala yonelik daha cok siyasi igerikli sOylemler ve kalkinma
modellerinin gelistirildigi dikkati ¢eker. Kaynak sorunu ¢6ziimlendiginde
pilot bolge secilerek uygulanan ve c¢ogunlukla kirsal alan olarak koy
yerlesmelerini hedef alan Ornek Koy, Tarim Kentleri, Merkez Koyler ve
Koy-kent bu yaklasimlardan bazilaridir (2004:53).

[k kez 1960’1 yillarda tartismaya agilan kdy kalkinma modelleri,
onceleri kdylerin birlestirilmesi diislincesinden hareket ederek, 40 bin koyii 5
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bine indirerek ve 8-10 niifuslu kasabalara doniistiirmek amacim tasimigsa da,
bu tasar1 higbir zaman teoriden oOteye gecememistir (Erkul ve Esgin,
2012:184). Koy birlestirmelerinin yasal, ekonomik, psikolojik ve etnik
temelli ¢esitli nedenlerden dolay1 gergekgiliginin olmadig1 kabul edildikten
sonra, kdy birlestirilmesine gidilmeksizin, kdye yonelik hizmetlerin belli
merkezlerde toplanmasina dayanan goriisler dnem kazanmaya baslamistir
(Kog ve Giil, 2006°dan Akt. Erkul ve Eskin, 2012:185).

Koy-kent kalkinma modelini Oncelemesi ve de bu konuda
sirdiiriilebilirligin ~ saglan(ma)masmin nedensel olarak ¢6ziimlenmesi
acisindan koy kalkinma modellerine burada kisaca deginilmesi yararh
olacaktir.

Ornek kéy modeli, merkezi bir kdyde yapilan ¢alismalarin olumlu
sonuclarmin, ¢evredeki koyleri de etkileyecegi ve ¢evrede yayginlik
kazanacagi varsayimindan hareket etmektedir (Erkul ve Eskin, 2012:185).
Model 1963-1965 yillar1 arasinda uygulamaya gegirilmistir. Ornek koy
calisma alan1 olarak secilen illerden biri de Istanbul’dur. Modelin Istanbul
uygulamasina 1966 yilinda son verilmistir. Ornek olarak segilen kdyler,
komsu koyler i¢in, bir ¢ekim merkezi ve daha Onemlisi “6rnek kdy”
olamamustir (2012:186).

Merkez koy modeli, kirsal alanlardaki daginik yerlesim dokusundan
kaynaklanan problemleri agmak, insan iliskilerini sinirlandiran, grup dist
iligkilerin gelismesinin Oniinii tikayan, tilkenin toplumsal ve kiiltiirel
zenginlik kaynagir olan alt kiiltiir gruplarinin birbirleriyle iletisim
kurmamasmi engelleyen, pazar iliskilerinin gelismesine ket vuran
olumsuzluklar ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir (2012:186-187).
Merkez kdy yaklasimi, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977)’nda
bir egilim bi¢imine sokulmustur. Daginik bir 6zellik gosteren yerlesim
diizeninin kirsal gelisme acisindan yarattigi sorunlara bir ¢6ziim Onerisi
olarak Onerilen bu yaklasimm ana amaci, sunulan kamusal hizmet ve
altyapidan daha ¢ok sayida koyilin ve kdyliiniin yararlanmasini saglamaktir
(Geray, 2011:135). Kirsal yerlesme diizeninin sorunlarina Merkez kdy
yaklagimi ¢ergevesinde ¢oziim getirilecegi hem III., hem de IV. Bes Yillik
Kalkima Planlarinda vurgulanmaktadir. Bu konuda en dnemli gelisme 1983
yilinda olmustur. Bakanlar Kurulu 83/7493 sayili karari ile iilke capinda
4319 karsal yerlesme merkez koy olarak saptanmigtir (2011:135).

Tiitengil’e gore (1983:22-23’ten Akt. Kaya, 1996:30) daginik ve
sayisal cokluk ozelliklerini tagiyan kirsal yerlesimden dogan sakincalari
onlemek icin siiriilen goriislerden biri olan “merkez kdy”lerin kurulusu,
yerlesik hizmetlerin yami1 sira gezici nitelikteki kamu gorevlerinin de
toplanacagi bu kdyleri, ¢cevrelerindeki kdyler i¢in bir hizmet istasyonu haline
getirmek amacini tagimaktadir. Merkez koéylerde hizmetler, merkez olarak
belirlenen kdyde toplanip buradan g¢evre koylere sunulmaktadir. Yani
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hizmetler, belirli koy kiimelerine topluca degil de sadece merkez olarak
belirlenen koye yapilmaktadir (Aslan, 2010:28). Tiitengil’e gore
(1983:22’den Akt. Kaya 1996:30) kirsal yerlesmelere gotiiriillen hizmetlerin
daha genigs topluluklara ulastirilmasini amaglayan “merkez kdy”ler
diistincesi, baska iilkelerdeki bazi uygulamalar da g6z Oniinde tutularak,
kente yonelen gogleri yavaglatmak amact da tasiyan “koy-kent”
diisiincesinin olugsmasinda etkili olmustur. Erkul ve Eskin (2012:189)’e gore,
“koykentlerin merkez koylerden farki, kdykent modelinin siradan ekonomik
amaglarin otesinde sosyal icerigin yogunlasti§i bir toplumsal doniisim ve
kalkinma projesi olmasidir. Ayrica, kdykent modelinde amag, yeni bir kdy
insa edilmesi ya da koylerin bir araya getirilmesi degil, birbirine yakin
koylerden olusan gruplara saglik, egitim, sanayilesme gibi hizmet ve
yatirimlarin topluca verilmesidir”.

Merkez koy modeline iliskin ¢aligmalar ¢esitli zamanlarda temel
kirsal kalkinma modeli olarak devam ettirilmis, olumsuzluklarin bazilarinin
¢Oziilememis ve planlanan amagclarin biitiiniine ulagilamamis olmasina
ragmen, model yine de kirsal yapinin gelisimine belirli katkilar sunmustur
(Erkul ve Eskin, 2012:187). Celik (2005:67)’e gore “merkez koy
yaklagiminda, temel ilke olarak hizmet boyutuna agirlik verilmistir. Oysa
kent ile koOy arasindaki dengesizlik yalnizca hizmet alanlarindaki
eksikliklerden kaynaklanmamaktadir. Yaklasimda koylerin ekonomik olarak
da kalkindirilmasi boyutu eksik kalmigtir”.

Tarim kentler modeli 1970-1980 yillar1 arasinda uygulanmistir ve
tarim kent modeli ilk kez 1973 se¢im bildirgesinde Milliyet¢ci Hareket Partisi
tarafindan ortaya atilmistir (Erkul ve Eskin, 2012:188). Bu modelde,
bolgenin ozelliklerine gore, 8-10 kdy bir birim olusturacak sekilde bir araya
getirilen kdylerin merkezindeki kdyiin tarim kenti yapilmasi diistiniilmiistiir.
Tarim Kentleri, hizmet ve olanak yoniinden kdylerin birlestirilmesini esas
olan bir projedir (Celik, 2005: 67). Tarnm Kent yaklagiminin
kuramcilarindan biri olan ve Agrindus (tarim ile endiistriyi birlestirme)
fikrini ileri stiren H. Haperin’e (Akt. Celik, 2005:67) gore “kdyiin ve biiylik
bir deger ifade eden c¢evresinin temellerini sarsmadan, tarim ve sanayi
birlikte yiirliyebilir. Haperin, kdyden kente gbcli Onlemeyi ve kirsal
yerlesmelerdeki isgiicli fazlasini gevredeki tarim disi alanlarda istihdam
etmeyi tasarlamistir”. Giiven’e (1974:115-145) gore tarim kentleri de, koy-
kentler gibi Agrindus diistincesinden esinlenilerek ortaya ¢ikmistir. Ancak,
tarim kentlerin koy-kent modelinden farki, koykent modelinde koylerin
zaman igerisinde kendiliginden toplulasacaginin, ekonomik ve sosyal hayata
da kooperatiflerin hakim olacaginin varsayilmasi iken, terim kent modelinde
kirsal kesimde yasayan insanlarin kendi bulunduklar1 kdylerde kalmalarinin
hedeflenmesidir (Civelek, 2002:53’ten Akt. Ekim, 2006:64-65). Tarim
Kentleri, hizmet ve olanak yoniinden koylerin birlestirilmesini esas olan bir
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projedir. Sayilar1 4000 kadar disiiniilen tarim kentlerine biitiin devlet
olanaklarmin gotiiriilmesi ve bu yerlerin kiiltiirel ve ekonomik gelisim
merkezleri olmasi planlanmistir. Tarim kentleri diisiincesi bugiine kadar
gerceklesememistir (Celik, 2005:67). Tarim kentlerinde tarimsal alet ve
makine parklarinin ve atolyelerinin olusturulmasi, tarima dayali orta boy
sanayi isletmelerinin kurulmasi ve gelistirilmesi hedeflenmistir. Ancak
model yeteri kadar uzun siire uygulanamamustir (Er, 200:34’ten Akt. Ekim,
2006:65).

Son olarak buraya kadar anlatilanlardan hareketle kdy-kent, tarim
kent ve merkez koy yaklasimlari, konunun daha net anlagilmasi agisindan
kisaca Dbirbirleriyle karsilagtirilacak olunursa Geray (2011:52-53)’ten
hareketle sunlar sOylenebilir: Koyleri birlestirmenin gergek¢i olmadig
anlasildigindan birlestirmeye dayall olmayan koy-kent, tarim kent ve merkez
koy gibi modeller ileri siiriilmiistiiv. Bu modellerin ortak ozelligi, koyleri
birlestirmeye gitmeksizin, koye yénelik kamusal ve alt yapr hizmetlerinin
belirli merkezlerde odaklagtiriimasini amacglamasidir. CHP nin kéy-kent
yaklasimi ile MHP’nin tarim kent yaklasimi, AP’nin merkez koy
yvaklagimindan farkl yaklagimlar olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, merkez
kéy yaklasuimi daha ¢ok kamu hizmetleri ve altyapr hizmetlerinin maliyetini
diigiirme, bunlardan daha ¢ok insanin yararlanmast amaci agwr basan bir
tir yonetimsel yaklasimlardwr. Buna karsilik koy-kent ve tarim kent
vaklagimlari, merkez koyiin yonetimsel amaglarina ek olarak ekonomik
onlemleri, yerel orgiitlenmeleri de éngoren yaklasimlardwr. Bunlar arasinda
da farkhiliklar vardir. Kéy-kent toprak diizeltimini ongormekte, ekonomik
orgiit olarak kooperatifi yeglemektedir. Buna karsilik tarim kent, kéyliilerin
¢iftci birlikleri yoluyla orgiitlenmesini ongoérmektedir.

Koy-kent, merkez koy, tarim kent ve ¢iftciyi topraklandirma yasasi
gibi projelerin tamami kirsal alanda yasayanlarin gelirlerini artirmak, sosyal
ve kiiltiirel gelismelerine katkida bulunmak, kir-kent arasindaki farklilig:
azaltarak kirsal kesimde kendi kendine yasanabilir birimler olusturmak gibi
amaglarla yapilmistir (Aslan, 2010:28). Anlasilacag1 iizere, Basibiiyiik
(2004:51-59) tarafindan da belirtildigi tizere, kirsal alanlarin kalkindirilmasi
cabalarinin, gelismis llkelerde, sanayiye hammadde saglama, niifusun
beslenme ihtiyacin1 karsilama ve kirsal alanlart koruma, gelismekte olan
iilkelerde ise, kentlerin yiikiinii hafifletme, bolgeler arasi dengesizligi
azaltma ve kaynaklarin daha verimli kullanimimi saglama amaci
tagimaktadir. Bu amaglarla iilkemizde denenen kdy kalkinma modellerinden
biri de kdy-kent projesidir. Koy-kent olgusu, dogrudan bu ¢alismanin konusu
oldugu i¢in, asagida ayri bir baslik altinda ve daha ayrmtili olarak yer
verilmesi uygun goriilmiistiir.
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2. KOY KALKINMA MODELI OLARAK KOY-KENT
PROJESI NEDIR?

K&y-kent ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin Keles’e
gore (Akt. Basa 2001:36) koy-kent: “kentlesme ve sanayilesme kavramlarini
birlestirmeye ¢alisan, kirsal alanlarin bir kalkinma modeli olarak
sunulmaktadir”.

Koy-Kent; birinci anlamiyla, kimi {ilkelerde bir kirsal gelisme
yontemi olarak benimsenen ve kirsal yerlesme birimlerini, yalniz koyiin
gorevlerini daha iyi gorebilecek duruma getirmeyi degil, kentsel islevlerle de
donatmay1, boylelikle kirsal alanda bir canlanma ve kalkinma yaratarak
kentlere olan akinlar1 azaltmayi amaglayan bir yerlesme Ornegi Onerisidir.
Ikinci anlamiyla da, iilkemizde 1970’li yillarm basinda CHP tarafindan
kamuoyuna sunulan bir kirsal gelisme yontemi onerisidir” (Kayike1, 2005:
83).

Projenin asil sahibi CHP, 1973 sec¢im bildirgesinde koykentleri soyle
ifade etmektedir: “CHP koykentleri, yalniz kamu hizmetlerini kirsal alanlara
diigiik maliyetle, daha yeterli olgiide ve daha ¢abuk gétiirmenin bir aract
olarak degil, kéyliiden baslayacak kalkinmanin temeli olarak da
gormektedir. CHP iktidarinin gelistirecegi bu yerlesme birimleri, anlamda
ve amagta da, tammlamada da merkezi koylerden ayrilmaktadir. CHP nin
“koy-kent” terimi, koyden kente, koyliiliikten kentlilige, tarim toplumundan
sanayi toplumuna diizenli ve saglikli bicimde gecisi tammlamaktadr.
Yerinden yonetimde  koy-kentlerin,  kéy-kentlerin  yonetiminde de
kooperatiflerin biiyiik agirligr olacaktir” (Kayike1, 2005: 83).

2.1. Koy-Kent Fikrinin Tarihgesi ve Taskesti Ornegi

Ulkemizde 6zellikle 1950 yilindan sonra kent niifusunda yasanan
hizli artigin en 6nemli nedeni kirdan kente gb¢ olgusudur. Turkiye’de 1927
yilinda niifusun %24.2°si kentsel alanlarda, %75.8’si kirsal alanlarda
yagsamaktadir. 2012 yilinda ise bu oranlar tersine donmiis ve niifusun
%77.3’1 kentsel alanlarda, %22.7’si kirsal alanlarda yasamaya baglamistir
(TUIK, 2012).Yeni Yerel yonetimler Yasasi ile de koylerin belediye
siirlara dahil edilmesiyle birlikte kirsal alan niifusu %8.7’ye diigmistiir
(TUIK, 2013). Ulkemizde bu siirecte en 6nemli sosyal sorunlardan biri
kirdan-kente go¢ ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan hizli/carpik/diizensiz vb.
sifatlarla nitelendirilen “kentlilesmeden kentlesme” olgusu olmustur.
Bilindigi iizere kirdan-kente gocte, kirsal kesimin iginde bulundugu olumsuz
kosullardan kaynaklanan “itici nedenler” ile kentsel yasamin “gekici giicii”,
ulasim ve iletisim olanaklarindaki ilerlemeler sonucu “iletici” etmenler etkili
olmaktadir (Geray, 2011:19). Cumhuriyet’in kurulusundan beri kirsal
alanlar1 kalkindirmak, ulusal kalkinma ¢aligmalarina entegre etmek ve kent-
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kir dengesizligini gidermek amaciyla gerek planli donem Oncesi gerekse
planli donem sonrast yerel, bolgesel ve ulusal 6l¢eklerde dnemli calismalar
yapilmistir ve yapilmaya da devam etmektedir (Giilgubuk, 2005:74).

Sekil-1: Kir-Kent Niifusu (1927-2010)
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Kaynak: TUIK, ADNKS, 2011.

Planli donem sonrast kirsal alana yonelik yapilan c¢alismalar
arasinda, kirsal kalkinma modeli olarak kdy-kent projesinin 6zel bir dneme
ve yere sahip oldugu sOylenebilir. Kdy-kent projesinin temel amaci, kirsal
niifusu kente iten “itici etmenlerin” en aza indirgenebilmesi ve kentin ¢ekici
yonlerinin miimkiin olabildigi o6l¢iide kirsal alana tasinmasi olarak
Ozetlenebilir. Koykent fikrinin tilkemizdeki ilk uygulamasi 1978 yilinda pilot
proje olarak Bolu ilinin Mudurnu Ilcesi ile Van ilinin Ozalp ilgesinde
gerceklestirilmistir.

1978 yilinda, K&y isleri ve Kooperatifler Bakanliginin Van’in Ozalp
flgesi Dorutay Koyii ve cevresindeki 13 kdyde Ozalp Koykentler Demeti
Projesi; Orman Bakanhiginin Bolu’nun Mudurnu Ilgesinde merkezi nitelikli
ve tek gecim kaynagi orman {riinleri olan Tagkesti Kdyiinde bir kereste
entegre tesisini merkez ve c¢evredeki 21 koy tarafindan kurulan kalkinma
kooperatifi ile birlikte kurmasi ilk kdy-kent uygulamasinin ornegini
olusturmaktadir.

1960’lardan sonra yasanan yogun i¢ go¢ siireci, kdylerin geng
niifusunun kalmamasindan dolay1r mera ve ormanlarin kullanilmaz duruma
diismesi gibi kdykent projesi ile ¢oziim yoluna sokulmak istenen birgcok
sorunun akut hale gelmesi kéykent uygulamasi konusunda yeni bir denemeyi
gerekli kilmistir. Yine de kdy-kent fikrinin bir sonraki ve en giincel
uygulamasi i¢in ise 20 yil kadar beklemek gerekmistir. Koy-kent projesi i¢in
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ticlincli ve son bir pilot uygulama 6rnegi i¢in de Ordu ili Mesudiye ilgesi
secilmistir.

DPT’nin tespit ettigi merkez koylerden hareketle, daglik bir
cografyaya sahip olan ve Resadiye (Tokat) ve Koyulhisar (Sivas) ilcelerine
sinir olan bir merkez kdy (Cavdar Koytii) ve ¢evresinde sekiz kdyden olusan
bir kdy grubu segilmistir. Bu sekilde proje kapsamina ilk etapta dokuz koy
almmigtir. Ayrica Mesudiye’nin diger koyleri de kdykent gruplarina
ayrilmistir. Ancak proje Oncelikle Cavdar Koyli Merkezli dokuz koyde
uygulanmaya baslanmistir. Kdyler arasinda ulasim ve iletisim olanaklar
saglanarak koyler cografi olarak birbirine baglanmak istenmistir. Fiziki
bagliliktan daha 6nemli olan s6z konusu koylerin bir kooperatif ¢atis1 altinda
birlestirilmek istenmesidir. Projeye 2000 yilinda baslanmistir. S6z konusu
projenin degerlendirildigi kapsamli bir ¢alisma Erkul ve Eskin tarafindan
2012’de yaymlanmustir.

3. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI:
KIRSAL KALKINMA MODELI OLARAK TASKESTI’DE
KOY-KENT UYGULAMALARI

Bu boliimde alan arastirmasi siirecinde elde edilen nitel verilerin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Verilerin degerlendirilmesinde baslangic
noktasi olarak “Genel Bilgilere” yer verildikten sonra Tagkesti’de uygulanan
koy-kent  projesinden bu  giine kalanlar, kisacas1  sonuglari
degerlendirilecektir.

3.1. Genel Bilgiler

Caligma kapsaminda Bolu ilinin Mudurnu ilgesine bagh Taskesti
beldesinden konuyla dogrudan ilgili 20 kisi ile Mayis 2013’te derinlemesine
miilakat yapilmigtir. Dolayisiyla burada yer alan veriler, s6z konusu
kigilerden elde edilen nitel verilerdir. Ancak, nitel verilerden
sayisallastirilabilenler nicele gevrilerek oransal olarak ifade edilmistir.

Gorligillen  kigiler  segilirken, proje  kapsaminda yapilan
kooperatiflerde yoneticilik yapmis (3 kisi), iye olmus (6 kisi) ya da is¢i (4
kisi) olarak ¢aligmis, dolayisiyla konu ile dogrudan iliskili kisiler olmasina
0zen gosterilmigtir. Eski belediye baskanlart ve su anki belediye bagkani ile
goriligiilmistiir (4 kisi). Bu konu ile ilgili iki esnaf, bir 6gretmen emeklisi ve
Pratik sanat okulunda memurluk yapmis bir kisi ile goriisiilmiistiir.
Miilakatlar, verilen cevaplar tekrarlamaya baglayinca bitirilmistir. Goriigiilen
kigilerin yas ortalamasi 60’tir. Tagkesti beldesinde yasanilan yilin ortalamast
ise 43’ tiir.
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3.2. Koy-Kent Projesinin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Mudurnu ilgesinin Tagkesti beldesinde goriisiilen kisilerin Koy-Kent
Projesi denilince ilk akillarina gelenlere bakildiginda kentte olan hizmetlerin
koyde de olmasi: Elektrik, telefon, banka, postane, okul ve saglik ocagi,
fabrikalarin agilmast ( kereste-parke ve yem fabrikast); koyliiniin kalkinmasi
ve Biilent Ecevit dikkat cekmektedir. Koy-Kent Projesinin yapilma amacinin
13 yil sonra da bilindigi anlasilmistir ve gortisiilen kisiler bélgeyi ve koyliiyii
ekonomik olarak kalkindirmak, bolge hallkinin digsariya gégiinii engellemek
ve kamu hizmetlerini bir merkeze getirerek koyleri birlestirmek olarak
projenin amacini ifade etmislerdir. Projenin amacinin bilinmesiyle birlikte
goriisiilen kisilerin %50’si ilk 10 yilda amacina ulastigini, %45°i amacina
ulasmadigi ve %5’i ise amacina ulagtigmi belirtmektedirler. Bu noktada
projenin amacina ulagmadigi diistinenlerin gerekgeleri; devlet kontroliiniin
ve yerel yonetimlerin (kooperatiflerin yonetimi) diizgiin olmadigi, kooperatif
yonetiminde yer alan kisilerin gérevlerini layikiyla yerine getirmedikleri ve
sonrasinda gelen hiikiimetlerin projeye destek vermedikleri seklinde
siralanmaktadir. Projenin amacina ulagsmasi ic¢in sonrasinda gelen
hiikiimetlerin projeyi devam ettirmesi ve kooperatif yoOneticilerinin
kooperatif ~ yonetimi  hakkinda bilgi sahibi olmalart  gerektigi
vurgulanmaktadir.

Koy-Kent Projesinin 2000 yilindan bu yana Tagkesti beldesine kamu
hizmetlerinin (elektrik, telefon, yol, Ziraat Bankasi, PTT, Pratik Sanat
Okulu, Halk Egitim Miidiirliigii, Saglik Ocagi) bolgeye gelmesi, fabrikalarin
agimasiyla  yeni is sahalarimin  agilmasi, Tagskesti’nin taninmasinin
saglanmast ve bélgenin miifusunu arttirarak ileride belediyelik olmasim
saglamasi yararlar arasinda yer almaktadir. Yararlarinin yani sira kooperatif
tivesi olan koyliilerin borglanmasi ise zararlar1 arasinda yer almaktadir.
Projeden geri kalanlar arasinda hizmet vermeye devam eden Ziraat Bankasi,
PTT ve Saglik Ocag1’dir.

Projenin yeni i olanaklar1 iirettigine dair en 6nemli kanit fabrikalar (
kereste-parke ve yem fabrikasi) oldugu soylenebilir. Her ne kadar su anda
kapanmis olsalar da, birgok kisinin bu fabrikalardan emekli olmasi
saglanmigtir. Proje ile birlikte Tagkesti’ye ¢evre kdylerden gé¢ olmus ve su
anda Sarot Devremiilkleriyle birlikte de gb¢ devam etmektedir. Ancak
burada altinin ¢izilmesi gereken nokta, ge¢misten farkli olarak son
donemdeki gociin dogrudan kaplica turizmle ilgili oldugudur.

Goriigiilenlerin -~ ¢ogunlugu,  projeyle  “vaat  edilen ve
gergeklestirilenler” arasinda fark olmadiginmi belirtirken, fark oldugunu
diigsiinenler ise farkin projenin yarim kalmasindan kaynaklandigini
belirtmektedirler. Projenin bolgeye beklenmeyen herhangi bir faydasinin
olmadigi, gorismecilerin ¢ogu tarafindan sdylenirken; faydasi oldugunu
sOyleyenler “esnafligin arttigini ve bélgenin taminmaya baslandigr’nin altimi
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cizmiglerdir. Tasketi’nin gelecegini, goriismecilerin ¢gogu bolgede var olan
Sarot Devremiilk’leriyle baglantili bir sekilde diisiinmiis ve parlak olarak
resmetmislerdir.

Proje  Oncesine gore bolgedeki yasantinin  degismedigini
goriismecilerin %67°1 soylerken, %32’si “ekonomik olarak rahatladiklarin
ve kamu hizmetlerinden daha kolay yararlandiklarmmi” soyleyerek
yasantilariin degistigini belirtmislerdir.

Koy-Kent  Projesinin  baglanip yarim  kaldigi  Taskesti’de
goriisiilenlerin %85°1 projenin Tiirkiye’de kaldigi yerden devam etmesi
gerektigini  belirtmislerdir. Ancak %15’1 projenin devam etmesini
istememektedir. Nedeni olarak da “Fabrikalar sahsa ait olmayacak bu
yiizden kar saglanmayacak” ve “Su an turizm bizim icin daha iyi” seklinde
belirtmislerdir.

Projeyle kazanan tarafin halk oldugunu diisiinenlerin oran1 %80’dir.
Yoneticiler oldugunu diisiinenlerin orani %15 ve faydasmin olmadigini
diistinenlerin oram1 ise %5’tir. Projeyle kaybeden tarafin olmadigim
diisiinenlerin orani1 %65, kaybedenlerin iiyeler/is¢iler oldugunu diisiinenlerin
orant ise %5’tir. Tagkesti’nin sorunlar1 proje ile birlikte ¢oziildiigii goriistinii
tim goriismeciler belirtmistir. Ayn1 zaman da projeye Tagkesti halkinin
katilim diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ancak gorisiilen kisilerin
yarist proje baglamadan Once yeterince bilgi verilmedigini belirtirken
bunu: “Projenin derinligi hakkinda bilgi verilmedi. Sadece Ecevit ile fabrika
biliniyordu.” seklinde ifade etmislerdir. Gortisiilen kisilerin diger yarisi ise
yeterince bilgi verildigini ve gelip kendileriyle konusuldugunu ifade
etmislerdir.

Goriismecilere son olarak “Keske bu proje hi¢ olmasaydi diye
diislindiigliniiz oluyor mu?” seklinde soru yoneltildiginde ise, goriisiilen
kisilerden sadece %25’1 “Keske olmasaydi, insanlar umutlanmazd.”,
“Koyliiye zarart oldugu igin olmasaydi dedim. Koylii ayrigti, birbirleri ile
kavga ettiler ”seklinde belirterek, aslinda kdy-kent projesinin Taskesti ve
kendileri i¢in nasil bir gelecek hayali oldugunu da dolayli olarak
vurgulamiglardir.

SONUC VE ONERILER

Sonu¢ kismina, bu alandaki biiylik bir boslugu dolduran Erkul ve
Eskin’in Mesudiye koykent uygulamasinin degerlendirmesini yaptiklari
caligmada ulastiklar1 sonuglardan hareketle baslamak, Tirkiye’de kirsal
kalkinma projelerinin neden siirdiiriilebilir olmadiginin tekrar altinin
cizilmesi agisindan yararl olacaktir. Nitekim Tagkesti kdy-kent projesinin
temelleri 1978’de; Mesudiye projesinin temelleri de 2000 yilinda atilmig
olmasina ragmen (-ki diisiinsel temelleri ¢ok daha oncelere dayanmaktadir)
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basarisizlik alanlarmin kismen benzer nedenli olduklar1 sdylenebilir. Erkul
ve Eskin’in (2012:259-264)Mesudiye kdykent uygulamasini analiz ettikleri
caligmalarinda ulasilan sonuglardan biri kalkinmanin tek boyutlu olmadigi,
¢ok boyutlu ve biitiinsel bir ¢aba oldugudur. Daha da 6nemlisi insan dgesinin
yani kalkinmanin sosyal boyutunun, katilim boyutunun ihmal edilmemesi
gerektigidir.

Kuskusuz bolgede kirsal niifusu ekonomik yatirimlarla iiretken
kilarak yerinde tutabilme vb. agilardan kdy-kent projesi bir kirsal kalkinma
modeli olarak ideal bir modeldir. Ancak, tiim diger pilot (Van-Ozalp,
Mesudiye) uygulama 6rneklerinde oldugu gibi Taskesti 6rneginde koy-kent
projesinin siirdiiriilebilirligi saglanamamustir.

Her hangi bir projenin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in
yukaridan asagiya dogru degil, asagidan yukariya dogru bir kalkinma
yaklagiminin benimsenmesi zorunludur (Giiler, 2007). Bunun i¢in de halkin
projeye planlama asamasindan uygulama asamasma kadar katilim
saglanmali ve proje hakkinda yeterince bilgilendirilmelidir. S6z konusu
katilim ve bilgilendirme ise sadece muhtarlar ya da yerel dnderler diizeyinde
degil, tiim halka yayilacak sekilde yapilmalidir.

Tagkesti Orneginde, derinlemesine miilakat yapanlar dogrudan bu
projenin i¢inde yer alan kisiler oldugu halde %50 oraninda bir katilimcinin
“proje hakkinda yeterince bilgi verilmedigini” belirtmesi de bu agidan
oldukga anlamlidir.

Bu noktadan hareketle alt1 cizilmesi gereken bir diger nokta,
kalkinma projelerinde ekonomik yatirimlarla sosyal yatirimlarin paralel
paralel yapilmasinin zorunlulugudur. Sadece ekonomik sermayeye degil,
ayni zamanda sosyal sermaye de gelistirilmeye calisilmalidir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta, az gelismis ve gelismekte
olan bolgelerde hizli kalkinma g¢abalari iginde belirli bir stre devletin
yatirimlarinin devam etmesi, egitim yoluyla yap1 karsisinda birey gii¢lenene
kadar devletin elini gekmemesi gerekmektedir (Gokge vd. 2010:317).
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