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OZET

Bolu ve Mudurnu genglerinin, ev i¢i ve digi yasam alanlar kisithdir ve
genglerin farkh kiiltiir ve kimlik arayiglar1 toplumda hos goériilmemektedir. Ayrica
okul dis1 zamanlarin1 degerlendirebilecekleri, kendilerini gelistirebilecekleri, aile ve
okul disinda sosyallesebilecekleri genglik merkezi gibi onlar igin olusturulmus
alanlarin ¢ok kisithdir. Bu sorunlar genglerin dezavantajli bir grup olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Bu baglant1 c¢ergevesinde Bolu ili ve Mudurnu
ilgesinde yasayan genglerin dezavantajlilik halleri bu c¢alisma kapsaminda ele
almmustir. Calismanin konusu, Bolu ili ve Mudurnu ilgesinde yasayan genglerin
dezavantajlilik  hallerinin ~ (genel  durumlari, sorunlart ve  umutlar)
incelenmesidir.Calismanin amaci, Bolu ili ve Mudurnu ilgesinde yasayan genglerin
dezavantajlilik hallerinin belirlenmesi ve bu dezavantajliligin nedenlerin saptanmasi
ve agiklanmasidir.Calismanin  kapsami, Bolu merkez ve Mudurnu ilgesinde
toplamda 25 geng ile yiiz yiize yapilan gériismelerden olusmaktadir. Orneklemin yas
araligini 15-20 aras1 gencler olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, dezavantajlilik, Bolu ve Mudurnu gengleri.

SITUATIONS DISADVANTAGEOUS OF YOUNG PEOPLE
LIVING IN BOLU AND MUDURNU
(YOUTH’S GENERAL SITUATIONS, PROBLEMS AND
HOPES )

ABSTRACT

The limited interior and exterior living spaces; disapproval of different
culture and identity seeking in community; limited youth centers to spend time and
improve themselves after school; the absence of places for socializing apart from
family and school; and a many more problems cause they outh to be seen as a
disadvantaged group for Bolu and Mudurnu young people. Within the framework of
this connection, disadvantageous situations of they outh living in Bolu and Mudurnu
are discussed in this study. The subject of the study is the disadvantageous
circumstances (general situations, problems and prospects) of youth living in Bolu
and Mudurnu. The purpose of the study is to identify the disadvantageous
circumstances of they outh living in Bolu and Mudurnu, determine the causes of
these disadvantages. The scope of the study consists of face to face interviews with
25 young people living in Bolu and Mudurnu.

Keywords: Youth, disadvantageous, the youth of Bolu and Mudurnu.
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GIRIS

Insanlar yasamlar1 boyunca birbirine tam olarak benzemeyen ama
net cizgilerle de  farklilagmamig  donemleri  birbiri  ardina
tamamlamaktadirlar. Bu donemler; cocukluk, genglik, olgunluk ve yaslilik
olarak nitelendirilmektedir. Gegirilen her bir donem, bir 6ncekinden etkilenir
ve kendisinden sonra geleni de direk olarak etkilemektedir. Insanlarin
bebeklik ve ¢ocukluk siireclerinden gecip, genglik ve olgunluk dénemine
gelme siiregleri, bireyin yalnizca bedensel durumuna etki etmemektedir.
Buna ek olarak; psikolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir¢ok etkileri
bulunmaktadir. Diger taraftan, gegirilen her bir donemin kendine 0zgii
birgok ayirici 6zelligi de bulunmaktadir.

Yukarida sayilan tiim donemlerin kendine 6zgii ve Onemli olan
bir¢ok 6zelligi vardir ama tiim bu dénemlerin icerisinde genc¢lik donemi ayri
bir 6nem tagimaktadir. Kuskusuz ki bu dénemi belirleyen 6zellikler olarak
sadece biyolojik 6zellikleri siralamak eksik olacaktir. Ciinkii genclik, ileriki
bir déonem olan olgunluk evresinde var olacaklarin habercisi niteligindedir.
flgiler ve hedefler genellikle genglik déneminde belirlenir. Diger yandan
bireyin ailesinden bagimsiz olmaya bagladigt ve deyim yerindeyse dis
diinyaya agildig1 bir etkinlik donemidir.

Murat ve Sahin (2011: 4) genglik déneminin 6nemini, arastirilmaya
deger yanini ve bilime konu olmasini su sekilde agiklamaktadir: “Bir iilkenin
toplam niifusu icerisinde gen¢ kesimin sahipoldugu dzellikler, gen¢ ve
gencligin  diger yas dilimlerinden ayri olarak tartisymasini  ve
arastirilmasint gerekli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle; bir olgu olarak
gengligi gormezden gelmek miimkiin olmadig gibi; niifusun ekonomik ve
sosyal yapisina iligkin “sorun ¢ozme” ugrasilarinda bu kesimi dikkate
almamak da imkansizdir.”

Bu calismada oncelikli olarak genglik ve gen¢ kavramina mercek
tutularak daha yakindan bakilacaktir. Daha sonra dezavantajlilik ve genglik
kavramlarinin neden yan yana getirildigi ve genglerin neden bir dezavantajli
grup olarak nitelendirildigi anlatilacaktir. Tiirkiye ve Bolu gengligine dair
genel istatistikler de verildikten sonra alan arastirmasi verileri analiz edilerek
degerlendirilecektir.

1.GENCLIiGE GENEL BAKIS

Genglik ve gen¢ kavramlarina dair tam olarak goriis birligine
vartlmadig1 icin kesin ve evrensel bir tanim da yapilmamigtir. Bunun
nedenini Murat ve Sahin (2011) su sekilde aciklamistir: “’Boyle bir goriis
birligine varilamamis olunmasinin en 6nemli nedenlerinin basinda, genclik
caginin soyut bir kavram olmasinin biiyiik pay1 bulunmaktadir. Net bir tanim
yapilamamasinin bir bagka nedenini ise Erol (2013: 17) ‘’ciinkii genclik



140

M. Tokmak / Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 4(2014) 138-154
M. Tokmak / Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences
4(2014) 138-154

kavramint sosyolojik, psikolojik ve demografik agidan farkli sekillerde ele
alip tanmimlamak miimkiindiir diyerek agiklamigtir.”’

Genglik kavrami, sadece toplumdan topluma degil, ayn1 zamanda
cagdan caga, hatta her toplumdaki cesitli sinif, tabaka ve kesitlere gore
degismektedir ( Kocadag, 2004: 2). Geng¢ kavraminin tanimini yaparken
bir¢ok etkene deginmek gerekmektedir. Bunlarin basinda ortalama yas gelir.
Bunu takip eden diger 6nemli etken ise kiiltiirdiir ve gen¢ kavrami buna gore
iilkeden iilkeye degismektedir. Bu sebeple her toplumda geng olarak kabul
edilen kisilerin tiimiine genglik adin1 vermek gerekmektedir.

Her ne kadar genclik kavrami konusunda evrensel olarak kabul
edilmis bir tanim olmasa ve farkli bakig acilariyla genclik ile ilgili
tanimlamalar yapiliyor olsa da, pek c¢ok uluslararast kurulus, yaym ve
bilimsel g¢alismalarinda gengligi; insan yasaminin bir evresi, ¢ocukluktan
yetigkinlige gecis siireci olarak gostermekte ve somut bir yas grubuna
indirgemektedir ( United Nations, World Youth Report 2005: Young People
Today, and in2015 raporundan aktaran Murat ve Sahin, 2011 ). En 6nemli
uluslar arasi kuruluslardan biri olan UNESCO’nun tanimi ise en genel
tanimlardan biri olarak kabul edilmektedir.

UNESCO’nun tanimina gore “genglik, yetiskinlik statiisiiniin
getirecegi maddi kazan¢ ve sorumluluklara hazirlanabilmek icin gerekli
becerilerin ve sosyal yeteneklerin gelistirildigi bir donemdir. Yine
UNESCO’ya gore geng, d&grenim yapan ve hayatini kazanmak igin
calismayan, kendine ait bir konutu bulunmayan kisidir (Kocadas, 2004: 2-3).

Genglik tanimu iizerinde tam bir fikir birligine varilamamasinin en
onemli nedenlerinden biri de kiiltiirdiir. Ulkelerin sahip olduklar kiiltiirel,
kurumsal ve siyasal farkliliklar gelmektedir. Geligmis olan iilkelerde genclik
caginin alt smir1 konusunda genel olarak kabul edilen ortak goriis, zorunlu
egitim ¢aginin sona erdigi yasa tekabiil ederken, iist sinir konusunda iilkeden
iilkeye farkliliklar goriilmektedir ( O’Higgins, 2001: 10’dan aktaran Murat
ve Sahin, 2011: 4).

White ve Kenyon’un aragtirmasindan aktaran Murat ve Sahin (2011)
genclik ile ilgili yas smirlamalarindaki iilkeler arasinda goriilen bazi
farkliliklart su sekilde tespit etmiglerdir: Avustralya 12-25 yas, Botsvana 12-
29 yas, Malezya 15-40 yas, Mozambik 14-35 yas, Nijerya 6-30 yas,
Svaziland 12-30 yas, Uganda 13-35 yas ve Zambiya 15-25 yas.

Yukarida belirtilen ve iilkeden iilkeye ciddi farkliliklar gosteren yas
sinirlamalarinin neden olacagi en biiyiik farkliliklardan biri de genglik ile
ilgili uygulanacak olan sosyal politikalar {izerine olmustur. Bu farkliliklar su
sekilde belirtmislerdir (Williamson, 2002: 31-32°den aktaran Murat ve Sahin
2011: 5 ):ingiltere’de 13-19, Estonya’da 7-26, Hollanda’da 0-25 ( bu yas
araliginda bir alt grup olarak genclik 12-25 arast grup olarak da ele
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alinmaktadir ), Ispanya’da 14-30 ( Bu siralarda smirm 32 ya da 34 ya da
yikseltilmesi tartistimaktadir ) ve Liksemburg’da 12-25 yas arasina yonelik
olarak “Geng Istihdam Politikalar1”’nin uygulamaya konulmustur.

Ulkemizde planli kalkinma dénemine girildikten sonra, geng niifus
tanimlamalari, II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 14-24 yas arasi, III. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda 14-22 yas arasi, IV. ve V. Bes Yillik Kalkinma
Planlari’nda 12-24 yas arasi ve VI., VIIL., VIII. ve son olarak da IX. Bes
Yillik Kalkinma Planlari’nda 15-24 yas arasindaki niifus i¢in yapilmistir
(Murat ve Sahin, 2011: 11).

Gorildiigi gibi genclik hakkinda yukarida yapilan tiim tanimlamalar
temelde biyolojik kokenlidir ve statik tanimlamalardir. Bu tip tanimlamalar,
sosyal bilimcilerin yaptigi ya da kabul edecegi tanimlamalardan ¢ok
ozellikle demografik yap1 ve isgiicii piyasalar1 konusunda yapilacak olan
analizlerinde kullanilmaya daha uygun tanimlamalardir. Diger taraftan
gencligi bu sekilde kavramsallastirarak anlamayi ve anlatmay1 toplum
bilimcilerin igsellestirmeleri beklenemez. Murat ve Sahin’in de (2011)
belirttigi gibi genglik konusunda yapilan bu tanimlamalara toplum
bilimcilerin ilk elestirisi, zaman ve mekan gibi 6nemli degiskenlerin hesaba
katilmadan tanimlamalarin yapilmis oldugu konusunda olmustur. Ikinci
elestiri noktasi ise gengligin tarihsel ve toplumsal olaylardan etkilenmeyen
ve degismeyen bir olgu oldugu goriisii ilizerine yapilmistir. Bu noktaya
parmak basan tanimlardan biri olan Michel de Saint-Pierre’nin tanimini,
Kocadas (2004: 3) su sekilde belirtmistir: ’genglik bir yas degil, haldir.”

Genglige dair yukarida belirtilen biyolojik ve demografik kokenli
yapilmis olan tanimlamalardan biraz uzaklasilip, gencgligin anlami
derinlestirmeye calisildiginda karsimiza bu derinlikte yer alan iki 6nemli
alan ¢ikmaktadir. Bunlardan biri psikoloji ve digeri ise sosyolojidir.

Sinanoglu ve Turan'a gore geng, "toplumsal olarak kimlik edinme
surecini yasayan ve heniiz toplumsal rolii belirlenme asamasindaki
bireydir’> (Tuncay, 2000: 235). Bu tanim, hem sosyolojik hem de psikolojik
acgilardan konuyu degerlendirmeye olanak verdigi i¢cin oldukc¢a onemlidir.
Gencin, “’kimlik edinme siirecini yasayan’’ kisi olarak tamimlandigi ilk
kisim temel olarak psikolojik kokenli olarak yapilan bir tanimdir. Ciinki
kimlik, kimlik kazanimi psikoloji literatiiriinde yer tutan Onemli
kavramlardandir. Gencin, ikinci kisimda yapilan “’heniiz toplumsal rolii
belirlenme asamasindaki birey’’ olarak tanimlanmasi ise sosyolojik kokenli
bir tanimdir. Ciinkii toplumsal rol, bu rollerin kazanilmasi ve toplumdan
topluma gore farklilagsan bu rollerin anlasilmasi ve anlatilmasi sosyolojinin
ugras verdigi temel konulardandir. Gengligi bu tanim kadar farklilagtirarak
anlasilmasini saglayan bir bagka tanimu ise Kasatura’dan, Tuncay (2000:235)
su sekilde belirtmektedir: "Genglik ¢ag1 ergenlikle eriskin arasinda yer alan
cinsel olgunlasma ve bedensel gelisme donemidir. Ruhsal bakimindan
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calkantili, duygusal, inis ¢ikiglar1 ¢ok, davranislarin geliskili oldugu bir
cagdir.”” Burada da goriildiigii gibi genglik daha 6nce yapilmis olan yas
sinirlamalarinin  disinda degerlendirilmis ve duygular ile davranislarin
belirleyici oldugu bir donem olarak kabul edilebileceginin alt1 ¢izilmistir.

Basaran’dan aktaran Tuncay’a (2000:237-238) gore psikoloji:
“’Kisaca insan davraniglarinin olusum siireglerini, nedenlerini inceleyen bir
bilim dalidir.””> Dolayisiyla insan hayatinda oOnemli ve yukaridaki
tanimlardan da anlasildig1 {izere uzun bir yer tutan genclik donemindeki
davraniglar ve bunlarinin bu doéneme has olan nedenlerini inceleyerek
anlamaya ve anlatmaya calisan psikoloji de bilim diinyasina genclik
konusunda 6nemli bilgililer sunmaktadir.

Baz1 psikologlar (Holl 1904, Freud 1936, Ericson 1968) tarafindan
kabul gordugi gibi, "genglik; bocalama ve firtinalar iginde gecen bir
donemdir" denilerek; insan Omriiniin tiimii icinde en onemli, hareketli ve
enerjik bir donemi oldugu belirtilmektedir (Tuncay,2000: 236). Psikologlarin
konuyu ele alislarinda da anlasildigi  gibi  genclik yas ile
sinirlandirilamayacak kadar genis ve bir o kadar da énemli bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bircok psikolog s6z konusu genglik oldugunda, onu anlamaya ve
anlatmaya calisitken biyolojik ve fizyolojik olarak var olan ve asla
yadsinamayan bir¢ok degiskeni kabul edip, diger yandan da sosyolojinin
iizerinde durdugu bircok degiskeni de goz ardi etmeyerek tahlillerini
derinlestirmisleridir. Bu durumu Tuncay (2000) su sekilde desteklemektedir:
“’Gencin, i¢inde yasadig1 glinliik hayatin veya giindelikligin bireysel acidan;
kiltiir, birlikte yasadigi aile ve aile dig1 ¢evrenin toplumsal degiskenleri de
toplumsal agidan genclik psikolojisi ve gelisim surecini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemektedir.”” Buradan da anlasildig: gibi kiiltiir, birlikte
yasanilan aile ve ailenin de disindaki c¢evre gibi bir¢ok toplumsal
degiskenleri yok saymayan psikolojinin genclige yaklagimi, Tuncay’mn
yukaridaki ifadesinde net bir sekilde goriilmektedir.

Yukarida etkenlere ek olarak yine Tuncay’a gore gengligi dogrudan
ilgilendiren “kendini gergeklestirme, benligin biitiin yonleriyle biitiinlesip
gelismesi yani olug ve beliris veya yapma yonelimi” olgusu psikolojinin
genclikle ilgili 6nemli sorunlarindan birisi olarak karsimiza gelmektedir.
Yapma yonelimi, bir seyler yapma, daha iyisini bagsarma, rekabet etme gibi
ozellikleri kapsamakta; bu olguya bireysellesme, toplumun gelisme diizeyi -
burada egitim diizeyi, aile, ¢evrenin dnemi gibi pek ¢ok sosyo-psikolojik
etmen girmektedir.

Genglik konusunun tamamen sosyolojik yaklagimla ele alinmas ilk
kez sosyolog Parsons tarafindan Il. Diinya Savasi yillarinda yapilmistir.
Konuya yapisal-fonksiyonalist kuram i¢inde yaklasan Parsons, toplumdaki
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yas gruplarinin rollerini tartismistir. Genglik konusu daha sonra Eisenstadt’in
“FromGenerationToGeneration” (1956) adli kitabinda sistematize edilmistir
( Poyraz, Zorlu, Sahin ve Arikan,2003:4).

Glinlimiiz ~ sosyolojisi,  konularma  goére  glinden  giine
uzmanlagmaktadir. Bu uzmanlik dallarindan birisi de "Genglik
Sosyolojisi"dir. Genglik konusundaki ilk sosyolojik aragtirmalar, 6zellikle su
dort konu iizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlar Eisenstadt ve Coleman'in
¢alismalaridir.

1. Genglik yasaminda arkadas gruplarinin 6nemi.

2. Genglik kiiltiirleri ve genclik alt kiiltiirlerinin anlami, nedenleri ve
islevleri.

3. Kusaklararas: iligskilerin nedenleri, 6rnekleri ve sonuglari. Bu
konuda bagka bi¢imde de ifade edilmistir: "Yas gruplar1 arasindaki iligkilerin
kiiltiirel boyutlart."

4. Toplumsal degisim doniisiimlerinde gen¢ katiliminin tarihsel ve
siyasal onemi ( Tezcan, 1997: 1).

Genglik sosyolojisi dahilinde yukarida belirtilen konularin sayist
artmis ve genglik sosyolojisinin kapsami da yillar i¢erisinde genislemistir.

Genglere 6zgii ayr1 bir kiiltiirden ilk kez 1942’de Linton s6z etmistir.
Genglik kiiltiirii kavramin1 yas ve cinsiyet rolleriyle birlestirerek ortaya
koyan ise Parsons’tir. Parsons, genglik kiiltiirinii  sorumluluk ve
sorumsuzluk kavramlari kullanarak tanimlamistir. Buna gore genglik
kiiltiirli, yetigkin diinyasinin {iretici c¢aligmasina, rutin islerine ve
sorumluluklarina karsi, ters orantili degerler gelistirir. Genglik, tiiketim, zevk
verici bos zaman faaliyetleri ve sorumsuzlukla ilgili kendi degerlerini
gelistirir (Akan’dan aktaran Poyraz, Zorlu, Sahin ve Arikan; 2003:6). Bu
cercevede ele alinan genglik kiiltiirli, bir gen¢ grup tarafindan paylasilan
inanglar, degerler, semboller ve eylemler kalibi olarak tanimlanabilir
(Frith’den aktaran Poyraz ve arkadaslari, 2003:6).

Tezcan (1997), alt Kkiiltiiri ise su sekilde nitelendirmektedir:
“’Genglik alt kiiltiirii, genis kiiltiirden ayri, ondan farkli bir kiiltiirdiir. Bagka
bir deyimle, genis kiiltiirden deger, tutum ve davraniglar bakimindan farkl,
kendine oOzgli bir kiiltiirdlir. Aslinda genis kiiltiirlin bir pargasi gibi
goriinmekle birlikte, onunla olan baglan zayiftir. Yani, genis kiiltiirden daha
ufak ve goreli olarak bagimsizdir. Bu farkliliklar, baslica konusma bigimleri
(Argo kelimeler kullanimi, kelimelerin yozlagmis kullanilisi, farkli anlamda
kullanilan deyimler), giyim, eglence ve inanglar gibi alanlarda s6z
konusudur.”’

Tezcan alt kiiltiirleri doguran nedenleri su sekilde belirtmistir
(1997:170) “’Sosyologlar, alt kiiltiirlesmenin kentlesme sonucu oldugunu
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ileri siirerler. Fischer'e gore kent yorelerine genis heterojen niifusun
toplanmasi, kisiler arast baglarin, birincil sosyal yapilarin ve normatif
anlagmanin zayiflamasina yol agar. Dinamik niifus yogunlugu, karmasik ve
yabancilagsma, sosyal diizensizlik, sosyal sapma ve anomi gibi sonuglan
beraberinde getiren yapisal farklilasmaya yol agar. Iste, geleneksel
normlardan sapmalar kent gruplarinda daha yogundur. Bunlar, Fischer'e gore
alt kiiltiirleri dogururlar.

Yukarida gengligin, biyolojik ve demografik bir¢ok taniminin
yapildigina; bu tanimlarin neler olduguna ve daha ¢ok demografik yap1 ve
isglicli piyasalar1 konusunda yapilacak olan analizlerde kullanildigina
deginilmistir. Ayrica Birlesmis Millettler ve UNESCO gibi uluslar arasi
tegkilatlarin da genclik konusunda kabul edilmisg tanimlamalarinin oldugu
belirtilerek bu alanda etkin olduklariin alt1 ¢izilmistir. Bunlara ek olarak ise
psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarin genglik konusunu derinlestirerek ve
farklt pencerelerden bakarak literatiire ayr1 ayrt katkilarmin oldugu
gosterilmis ve boylece genglik konusunun genel bir bakisla alti ¢izilmistir.
Bir sonraki boliimde ise gengler ve dezavantajlilik kavramlariin neden yan
yana gelerek birlikte diisiiniilmesi gerektigi, diger bir deyisle dezavantajlilik
denildiginde genclerin de diisliniilmesi gerektigi ve genclerin dezavantajlilik
hallerinin neler olduguna deginilecektir.

2.DEZAVANTAJLILIK VE GENCLER

Birlesmis Milletler 1985 yilini, alinan bir kararla Diinya Genglik Y11
olarak kutlanmasini saglamistir. Amag, diinyanm her yerinde gengligin
icinde bulundugu egitim, ¢alisma ve yasam kosullarinin daha iyi anlatilmasi,
genglerin ekonomik ve sosyal gelismeye daha etkin bir bicimde katilmalari
icin ¢abalarin artirilmasiydi. Diinya Genglik Yili i¢in Birlesmis Milletlerce
secilen temalar, katilma, gelisme ve barig olarak belirlenmistir. Birlesmis
Milletlerin bu karariyla, gen¢ligin 6nemi uluslar arasi1 diizeyde genel kabul
gormiistiir (Kocadasg, 2004:3).

80’11 yillarla birlikte gerek ulusal gerek uluslararasi metinlerde
gencligin artan Onemine vurgu yapilmaktadir. Genglikle ilgili yapilan
calismalarda Birlesmis Milletler oncii bir rol iistlenmistir. 1992 Rio de
Janeiro Yeryiizii Zirvesi’nin genel kabullerini ortaya koyan ve tizerinde
uzlasilan Cevre ve Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi’nde katilimc1 mekanizma
ve silireglerde gencgligin on planda tutulmasi kararlastirlmistir. Yeryiizi
Zirvesi’nin temel ¢iktisi olan ve kiiresel eylem plani niteligindeki Gilindem
21’in 25. Boliimii, genglik konusunu Siirdiiriilebilir Kalkinmada Cocuklar ve
Genglik baghigr altinda ele almaktadir. Burada demokratik uygulamalarin
cogulcu ve katilimer politikalarin gelistirilmesi ¢ercevesinde, genglik temel
unsurlardan birisi olarak kabul etmektedir. Bunun yaninda genglerin cevre
korunmasi, ¢evre ve kalkinma konularinda alinacak kararlara aktif katilim
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saglamast Giindem 21 acisindan bir basari oOlgiiti olarak sayilmstir.
Genglikle ve genglerin yasam standartlariyla ilgili unsurlar boylelikle ulusal
ve uluslararasi belgelerde yer almistir ( Ozer, 2011: 45).

2002’de Polonya’nin Krakow kentinde diizenlenen —Gengler-
Kentlerinin ve Bolgelerinin Aktdrleril  konulu konferansin  sonug
bildirgesinde; gencligin katilminin  gelistirilmesi  ve tesvikedilmesi,
genglerin hertiirlii toplumsal katilim araglarindan istifade etmesi gerektigi,
genglerin  demokratik  yasamin  vazgecilmez unsuru oldugu ve
karsilasacaklar1 tiim sorunlara ¢6ziim bulunmasi gerektigi kararlar1 yer
almaktadir (Tenikler’den aktaran Ozer, 2011: 45). Bu konferansta, Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ve Avrupa Genglik Sorunlari
Danisma Kurulu’ndan Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarina
[lisgkin Avrupa Sarti’nin yeniden diizenlenmesini talep edilmistir. Bu
cercevede Avrupa Konseyi, Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama
Katilimlarna Iliskin Gozden Gegirilmis Avrupa Sart’nin  gdsterdigi
dogrultuda genglik politikalarint  giincel tutmaya ¢alismaktadir. Bu
dogrultuda Avrupa Konseyi, 2010 — 2012 yillarm1 kapsayan genglik
politikasint yaymlamistir. Buna gore temel bagliklar; insan haklar1 ve
demokrasi, farkliligi olan toplumlarda birlikte yasama, gencglere yonelik
sosyal icerme ( sosyal dislanmaya kars1 gelistirilen kavram ) ve genglerin ve
¢ocuklarin yararina olan siyasi yaklasimlar ve araglar seklindedir. Avrupa
Konseyi, gerek kendi yapilanmasindaki felsefesi gerek bunun bir yansimasi
olan Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarina iliskin Gozden
Gegirilmis Avrupa Sarti’nin temel hedefleriyle uyumlu olarak genglikle ilgili
gelecek stratejisini belirlemistir. Bu hedeflerin uygulanmas: ve gecerlilik
kazanabilmesi igin Oncelikle yerel ve bolgesel yonetimlerin igbirligine ve
genclerin biling diizeyindeki artisa ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozer, 2011: 46).

Arches ve Fleming’den aktaran Ozer’e (2011: 46) gére 20. yiizyilin
sonlarina dogru genglerin sosyal aktorler olarak agirlik kazandigi ve
kendilerini ilgilendiren konular1 anlama ve karar alma ve uygulama
stireglerine katilim haklariin oldugu, toplumsal degisim i¢in ¢aligmalarinin
tesvik edilmesinin gerektigi agik¢a kabul edilmistir. Uygulama bakimindan
bir¢ok iilkenin kamuoyunda tartigmalar yasanmistir ve bunlarin devlet
politikasina doniismesi igin de ¢abalar devam etmektedir.

Yukarida da anlatildig1 ve Ozer’in (2011) de vurguladigi gibi uluslar
arast dizeyde gittikge Onemli hale gelen gencgler, Birlesmis Milletler
tarafindan “’dezavantajli grup’’ olarak kabul edilmekte ve katilim konusunda
iizerinde titizlikle durulan ve katilimlarinin arttirilmasi konusunda yerel ve
merkezi diizeydeki tiim otoritelere sorumluluk verilen bir gruptur.

3

Dezavantaj ya da toplumsal olarak dezavantajlilik kavrami “’sosyal
dislanma’’ kavramu ile birlikte diisliniilmektedir. Bu yiizden ilk olarak sosyal
diglanmay1 tanimlamak, konunun anlagilmas: agisindan daha uygun
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olmaktadir. Sahin’e (2009:9)gére, sosyal dislanma kavrami yoksulluk ve
dezavantajlilik tartismalarina yeni bir ivme kazandirmistir. Kavramin yaygin
olarak kullanilmast 1980’li yillarda gelismis iilkelerde baslamistir. Sosyal,
politik, kiiltiirel ve ekonomik dezavantajlarin birikmesi neticesinde sosyal
dislanmanin ortaya ¢ikmasina neden olan bir kisir dongii vardir.

Sosyal dislanma kavraminin énemini ise Sahin ( 2009:16), su sekilde
belirtmektedir: “’Sosyal politika alaminda heniiz yeni ortaya ¢ikmis bir
kavramdwr. Bu kavramin anlasilmasi, hem ¢ok boyutlu sosyal dezavantajlilik
durumunun anlasiimasi agisindan onemlidir;, hem de sosyal politikalarin
belirlenmesi acisindan 6nem teskil etmektedir.”’

Sosyal diglanma; birey veya gruplarin igsizlik, yoksulluk,
egitimsizlik, oziirlilik, yashlik gibi nedenlerden dolay:1 egitim, saglik ve
kiltiirel imkanlardan yararlanamamasi, {iretim etkinlikleri i¢inde yer
alamamasi ve karar alma siireglerine katilamamasi seklinde tanimlanabilecek
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ayrica bireyin toplumun disina
itilmesi, yaygin gelenekgi kiiltiire hapsedilmesi ve yeniliklerden uzak
tutulmasi olarak ta tanimlanabilir (Seyyar ve Geng’ten aktaran Geng ve
Dalkilig, 2013).

Sosyal diglanma toplumsal diizeyde, yetersiz sosyal uyumu ve
biitiinlesmeyi ifade ederken; bireysel diizeyde ise toplumdaki sosyal
aktivitelerde yer alma yetersizligi ile anlamli sosyal iliskiler kuramamay1
kapsamaktadir. Sosyal dislanma temel olarak; ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
ozel, gli¢ iliskileri ve politik alanlar1 kapsamaktadir. Sosyal dislanma;
igsizlik, gelir ve mal varlig1 yetersizligi gibi ekonomik nedenler; egitimsizlik,
yas ve cinsiyet gibi bireysel nedenler; sosyal giivence eksikligi ve toplumsal
destek yoksunlugu gibi sosyal ve kurumsal nedenler ve politik haklardan
yaralanamamak ve politik karar alma mekanizmalarina katilamamak gibi
politik nedenler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, 2009:13).

Dezavantajlilik  durumu ekonomik, sosyal ve siyasal hayata
katil(a)mama sonucunda ortaya c¢ikan bir durum olup, sosyal dislanmanin
temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Dezavantajlilik bireyin iginde
bulundugu bir durum iken, sosyal dislanma veya sosyal igerme bireyin
yasadig1 siireci ifade eden dinamik kavramlardir. Dezavantajli bireylere
zihinsel veya fiziksel engelliler, intihar egilimi olan insanlar, madde
bagimlilari, sokak g¢ocuklari, istismar edilen bireyler, sorunlu aileler, a-
sosyal ve diger sosyal uyumsuz kisiler, suglular, igsizler, ekonomikanlamda
alt gelir seviyesine sahip bireyler, egitim haklarindan yararlanamayan vb.
kisiler 6rnek olarak verilebilir ( T.C. Genglik ve Spor Bakanligi, 2012).

T.C. Genglik ve Spor Bakanligi'nin Genglik Suras1 On Komisyon
Raporunda belirtildigi tizere (2012), genclik; beraberinde hem bireysel hem
de yapisal sorunlardan kaynaklanan bir takim problemleri getirebilmekte ve
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bazi durumlarda  dezavantajlilifa  doniisebilmektedir.  Ulkemizdeki
dezavantajli gen¢ gruplar arasinda engelli gengler, issiz gengler, egitim
olanaklarindan yararlanamayan gengler, gen¢ suclular, sokak cocuklar1 ve
madde bagimlilar ilk siralarda yer almaktadir.

Dezavantajli  gencler sadece yukarida belirtilen gruplardan
olugsmamaktadir. Egitim, saglik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlardan
herhangi birinden yoksunluk c¢eken gencler dogrudan toplumsal olarak bir
dezavantajlilik hali icerisindedir ki bu da beraberinde sosyal dislanmay1
dogurmaktadir.

Genglerin ev i¢i ve dis1 yasam alanlariin kisitli olmasi; farkl kiiltiir
ve kimlik arayiglarinin toplumda hos goriillmemesi, okul disi zamanlarini
degerlendirebilecekleri, kendilerini gelistirebilecekleri, aile ve okul disinda
sosyallesebilecekleri genclik merkezi gibi onlar i¢in olusturulmus alanlarin
cok kisitli olmasi ya da bu alanlarda s6z haklarinin olmamasi gibi genis bir
yelpazeye yayilan sorunlar gencglerin bir dezavantajli grup olarak
goriilmesine neden olmaktadir.

3.BOLU VE MUDURNU’NUN GENEL OZELLIKLERIi

Bolu ili Istanbul ve Ankara olmak iizere iki metropol arasinda yer
almaktadir. Bolu ili toplam niifusu 283.496’dir ve bu niifusun 45.664’1 geng
niifusu yani 15-24 yas arasi niifusu olusturmaktadir (TUIK, 2014)

Sanayinin biiyiik 6l¢iide kiiciik ve orta dlgekli isletmelerden olustugu
Bolu’da faaliyette bulunulan 6nemli sanayi dallari; gida, orman iiriinleri ve
mobilya, madeni esya ve metal sanayi, 1s1 cam ve temperli cam sanayi,
elektrik cihazlan tretimi, dokuma-giyim egyasi ve deri sektorleridir. Bolu
ilinde mevcut sanayi tesisleri merkezde yogunlagmistir.

llde okur-yazar oram1 % 93,41’dir. Ayrica orgiin  egitim
kurumlarinda 192 resmi (12 Anaokulu, 74 ilkokul, 64 ortaokul, 13 Genel
Ortadgretim, 27 Mesleki ve Teknik Ortadgretim ve 2 Ozel Egitim Okulu), 6
ozel okul (2 Anaokulu, 2 ilkokul ve 2 Ortaokul) bulunmaktadir. {ldeayni
zamanda Abant Izzet Baysal Universitesine ait 11 adet fakiilte, 6 adet
yiiksekokul, 5 adet meslek yiiksekokulu, 4 adet enstitii ve 10 adet Arastirma
ve Uygulama Merkezi bulunmaktadir (Bolu Valiligi, 2014).

Bolu ilinin ekonomi ve egitim durumuna bakildiktan sonra Bolu’nun
Mudurnu ilgesine ait genel bilgilerden bahsedilecektir. Mudurnu ilgesi
toplam niifusu 20.410’dur ve bu niifusun 2840’1 geng niifusu yani 15-24 yasa
arasi niifusu olusturmaktadir. Mudurnu’nun ekonomisi ormancilik, tarim ve
hayvanciliga dayanmaktadir. flgede Yildiz Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret
A.S., Arbil Saray Helvasi Fabrikasi, Mudurnu Tavukguluk Tesisleri, C.P.
Yem ve Tavukculuk olmak iizere adet entegre tesisi bulunmaktadir. Niifusun
¢ogunlugu da bu tesislerde calismaktadir (Mudurnu Kaymakamligi, 2014).
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Mudurnu’da bir tane anaokul, iki tane ilkdgretim, bir tane ortaokul,
bir tane ¢ok programli lise bulunmaktadir (Bolu-Mudurnu flge Milli Egitim
Miidiirliigii, 2014) ve Abant izzet Baysal Universitesine bagli bir tane
meslek yiiksekokulu mevcuttur.

4.ARASTIRMA PROPLEMI

4.1.Arastirmanin Konusu, Amact ve Kapsami

Calismanin konusu, Bolu ili ve Mudurnu ilgesinde yasayan genglerin
dezavantajlilik  hallerinin (genel durumlari, sorunlari ve umutlari)
incelenmesidir.

Caligmanin amaci, Bolu ili ve Mudurnu ilgesinde yasayan genglerin
dezavantajlilik hallerinin belirlenmesi ve bu dezavantajliligin nedenlerin
saptanmasi ve ac¢iklanmasidir.

Calismanin kapsami, Bolu merkez ve Mudurnu ilgesinde toplamda
25 geng ile yiiz yiize yapilan goriismelerden olusmaktadir. Orneklemin yas
araligini 15-20 aras1 gengler olusturmaktadir. Genglik literatiiriinde bu aralik
15-24 olarak belirlenmesine karsin; egitim, saglik, ekonomik, kiiltirel ve
sosyal alanlarda daha fazla yoksunluk ¢ekilebilecegi on goriilerek bu aralik
daraltilmigtir.

Calismanin 6nemi, genclik ile dezavantajlilik kavramlarini birlikte
diistinme farkindaligini1 kazandirtyor olmasidir. Bununla birlikte konunun bir
sorun olarak goriilmesi ve beraberinde sosyal politika {retilmesi de bu
calismanin 6nemini olusturmaktadir.

4.2. Evren ve Orneklem

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2013 y1li adrese dayali niifus kayit sistemi
verilerine gore Tirkiye niifusu 76.667.864’tiir. Bu niifusun 12.691.746’s1
geng niifusu yani 15-24 yag arasi niifusu olusturmaktadir. Toplam niifusun
38.473.360’s1 erkektir ve erkek niifusu igerisinde gen¢ niifus ise
6.493.342°dir. Toplam niifusun 38.194.504°1 kadindir ve kadin niifusu
icerisinde geng niifus ise 6.198.404’tiir.

Bolu ili toplam niifusu 283.496°dir ve bu niifusun 45.664’i geng
niifusu yani 15-24 yas arasi niifusu olusturmaktadir. Toplam niifusun
140.572’si erkektir ve erkek niifusu icerisinde geng¢ niifus ise 22.740’dir.
Toplam niifusun 142.924°1 kadindir ve kadin niifusu igerisinde geng niifus
ise 22.924’tiir.

Mudurnu ilgesi toplam niifusu 20.410’dur ve bu niifusun 2840’1 geng
niifusu yani 15-24 yasa arasi niifusu olusturmaktadir. Toplam niifusun
10.134°1 erkektir ve erkek niifusu igerisinde gen¢ niifus ise 1443’tiir.
Toplam niifusun 10.276’s1 kadindir ve kadin niifusu ise 1397°dir
(TUIK,2014).
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Arastirmanin evreni; Bolu ilinde yasayan 15-20 yas arasindaki tiim
gengleri kapsamaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise Bolu ili ve Mudurnu
ilgesinde yasayan; esnaf ciraklari, garsonlar, sanayide calisan gencler ve
O0grenim gormeyen-caligmayan kadinlardan ( ev kizlari ) olugan toplamda 25
genci kapsamaktadir. Orneklemin yas araligini  15-20 arasi  gengler
olusturmaktadir. Genglik literatiiriinde bu aralik 15-24 olarak belirlenmesine
karsin; egitim, sagik,_ekonomik, kiiltirel ve sosyal alanlarda daha fazla
yoksunluk ¢ekilebilecegi 6n goriilerek bu aralik daha da daraltilmistir ( 15-
20 yas olarak ).

4.3.Veri Toplama Yolu ve Teknikleri

Bolu Ili ve Mudurnu Ilgesi Genglik Arastirmasi’nda veriler, nitel
veri toplama tekniklerinden biri olan miilakat teknigi ile derlenmistir.
Goriisme yapilan genglere ulasabilmek i¢in kartopu teknigi tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda genglerle yapilan miilakatlarda kullanilan yari
yapilandirilmig gériigme formunun niteligi:

*Gorisgme formu, 25 tam yapilandirilmis agik uglu sorudan
olugmaktadir.

* Bu sorulara ek olarak goriisme yapilan kisinin anlatilar1 dahilinde
alternatif sorular sorulmustur.

* {1k 20 soru katilimcinin genel durumunu tespit etmek iizere, son 6

soru katthmcinmn kisisel ve toplumsal egilim, duygu-diisiince ve
beklentilerini saptamak tizere hazirlanmistir.

* Bu sorular katilimcilarin egitim, saglik, ekonomik, sosyo- kiiltiirel
alanlardaki dezavantajlilik hallerini anlamaya yo6nelik olarak hazirlanmistir.

* Katilimcilarin  genel durumlarmi tespit etmeye calistigimiz
sorularda; yas, cinsiyet, ¢alisma ve egitim durumu, aylik gelirleri, internet ve
televizyon kullanma durumu, aliskanliklari, sosyal katilimeilik gostergeleri
( dernek, sivil toplum kurulusu, kuliip tiyelikleri gibi ) irdelenmistir.

* Egilim, duygu — diisiince ve beklentilerini 6lgmeye ¢alisilan
sorularda; egitim, saglik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatlarindan
memnuniyet dereceleri, yoksunluklari, problemleri ve c¢oziim arayislar
anlagilmaya ¢aligilmigtir.

Yapilan aragtirmanin  verilerini desteklemek amaciyla Bolu {li
genelinde genglikle ilgili olabilecegi diisiiniilen Bolu Belediyesi Sosyal ve
Kiiltiirel Isler Miidiirliigii, Olimpiyat Genglik Evi ve Sosyal Hizmetler
Kurumu’ndaki ilgili kisilerle gortismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda; sadece iki kurumdan genglerle ilgili bilgilere ulasilmistir. (Bolu
Belediyesi ve Olimpiyat Genglik Evi) Buna karsin Sosyal Hizmetler
Kurumu’ndan genglere dair herhangi bir bilgiye ulasilmamistir. Bunun
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nedeni ise; ilgili kurumda barinan gencglerin  6zliik haklarmnin
zedelenebilecegi gbz oniine alinarak goriismelerin yapilmasi engellenmistir.

5.ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Genel Bilgiler

Bolu merkez ve Mudurnu ilgesinde genclerle yapilan aragtirmadaki
orneklemin yas ortalamasi 18’dir. Katilimcilarin cinsiyet durumu ise 11°1i
kadin ve 14’0 erkektir. Goriigiilen genglerin tamami bekardir. Katilimei
genglerin 20°si kendi evinde ikamet etmektedir. Geriye kalan 5 kisi ise kiraci
olarak konutlarda kalmaktadirlar.

Arastirmada yer alan genclerin egitim durumlarina bakildiginda;
katilimcilarim  %56’s1 lise,geriye kalan %32’si ortaokul,%8’si ilkokul ve
%4°1 yiiksekokul mezunudur. Genglerin tamamimnin egitim masraflarini
aileleri karsilamis veya karsilamaktadir. Burada dikkat edilecek bir husus
galisgan gencglerin dahi egitim giderlerini aileleri 6demektedirler.
Katilimcilarin 6’s1 egitim siireleri boyunca okuduklari okullardan cesitli
gerekeelerle cezalar almigladir. Cogunlukla geng goriismeciler arkadaslariyla
veya Ogretmenleriyle yasadiklart miinakagalardan dolay1 uzaklastirma cezasi
almislardir.

Yapilan arastirmada katilime1r genglerin  ekonomik durumuna
bakildiginda katilimcilardan sadece ev kizlari galismamaktadir. Toplam 6 ev
kizi bulunmakla birlikte geriye kalan 19 kisi aktif olarak c¢aligmaktadir.
Calisan genclerin aylik ortalama gelirleri ise 591 TL olarak hesaplanmustir.
Sosyal giivence kapsaminda 9 katilimei yer alirken diger goriismecilerin
herhangi bir kurumdan sosyal bir giivencesi yoktur.

Aragtirma kapsaminda ¢alisan genglerin is giicii piyasasindaki yerine
bakildiginda; katilimcilar ortalama 3 yildir is giicli piyasasinda yer
almaktadir. Goriismecilerden 13’iiniin banka vb.kurum ve kuruluslara borcu
varken sadece 1 gencin sahsa ait borcu vardir. Borcu olan genglerin biiyiik
bir oranin1 sanayide calisan gengler olusturmaktadir. Geriye kalan 14 gencin
ise borcu bulunmamaktadir.

Katilimcilarin 8 tanesinin kendisine ait banka hesab1 varken 5 tanesi
(aym1 zamanda bu kigiler banka hesabi olan genglerdir) de kredi kartina
sahiptir. Gengler genellikle kredi kartt kullanmadiklarini,  ihtiyaglar
olmadiklarini dile getirmislerdir.

Genglerin Kitle-iletisim araglarini kullanma durumuna bakildiginda;
kattlimcilarmm 4’4t hari¢  diger gorligmecilerin  tamami  internet
kullanmaktadirlar. internet kullanan gengler ortalama 2,5 saat vakitlerini
sosyal paylagim siteleri ve oyun sitelerinde gegirmektedirler. Goriigmecilerin
televizyon izleme oranlarina baktigimizda ¢ok az bir kisminin televizyon
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izlemedigi ortaya c¢ikmaktadir. Giinde 2,5 saatinin televizyon izleyerek
geciren gengler gogunlukla film ve spor programlari izlemektedirler.

Katilmcilarin = siddet magduru veya tamigi olma durumuna
bakildiginda; genclerin % 48’inin bir siddet olaymin tanig1 ya da magduru
oldugu soylenebilir. Bu olaylar ¢cogunlukla; s6z kavgasi, fikir ayrilig1 ve
arkadas ¢evresiyle olan kiiciik ¢apli kavgalardir. Sadece 1 kadin goriismeci
cinsel tacize ugradigini belirtmis ve gerekenin yapilmasi icin girisimde
bulunmustur.

5.2.Genglerin Ekonomik, Egitim, Saglk, Sosyo-Kiiltiirel
Durumlarina Ait Bilgiler ve Memnuniyet Diizeyleri

Bolu’daki genglerin ekonomik durumlar: degerlendirildiginde;
katilimeilarin %80°nin  ekonomik durumlarindan memnun olduklar
sOylenebilir.“ Ele gecen para yeterli”, “parami sadece kendime
harcryorum”,  “Bolu’da  yasamak kolay” diyerek bu  konudaki
memnuniyetlerini belirtmislerdir. Ayrica katilimecilarin tamamina yakini
kazandiklar1  iicretleri  kendileri ig¢in  harcamaktadirlar.  Ekonomik
durumlarindan memnun olmayan genglerin orani ise %20’dir. “Babamin
aldigr maas yetersiz”, “asgari iicret az”, “bu maasla gecinemiyorum”
diyerek memnun olmama nedenlerini belirtmislerdir. Bu gengler ekonomik
kosullarin1 yeterli gérmemektedirler. Ozellikle Mudurnu’da yasayan gencler
aldiklar1 {cretlerin az oldugundan yakinmaktadirlar. Yeni is olanaklarinin
Mudurnu’ya getirilmesini talep etmektedirler. Genglerin hemen hemen hepsi
gelecek bes yil igerisinde ekonomik durumlarmin daha iyi olacagini
diisiinmektedirler.

Genglerin  egitim durumlar: degerlendirildiginde; herhangi bir
kurum ve kurulustan burs alip almadiklarina bakildiginda, sadece iki geng
egitim i¢in kurumlardan (Basbakanlik ve Kaymakamlik vb.) burs almustir.
Genglerin yarisindan fazlasi aldiklan egitimden memnun olduklarini dile
getirmiglerdir. Goriigmecilerin egim kosullarindaki hosnut olma durumlarini
belirtirken verdikleri cevaplar hocalarinin iyi ve arkadas ortaminin giizel
oldugu seklindeydi. Soyle ki bunu genclerin %80’i; “hocalarim iyi”,
“arkadas ortamim giizel " ,6gretmenlerimi seviyorum” cevaplarini verirken
sadece 2’si “siddet yok”, “okul ortamim giizel” seklinde ifade etmislerdir.
Katilimeilar egitim ile ilgili goriislerini kendi kisisel yasantilar1 gbz oniine
alarak degerlendirmiglerdir.

Genglerin sagltk durumlarina bakildiginda; katilimcilarin sadece
I’sinin kontrol altinda tutulmasi gereken (l16semi) bir rahatsizligi oldugu
anlasilmistir. Bu bir kisi haricinde geriye kalan katilimeilarin herhangi bir
rahatsizlig1 bulunmamaktadir. Goriismecilerin saglik durumlarinda memnun
olma halleri goz Oniine alindiginda sadece 1 gen¢ “doktorlarin teshis
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koymasinin sikintilt oldugunu” belirtmistir. Bunun disindaki genglerin hepsi;
“ doktorlar iyi”, “hemsireler iyi”, “hastanede ilgileniyorlar” diyerek memnun
olduklarin belirtmiglerdir. Burada yine genclerin saglik durumlarini bireysel
olarak ele aldiklar1 goriilmektedir.

Genglerin sosyo-kiiltiirel durumlart incelendiginde arkadas cevreleri;
akrabalari, okul ve is arkadaslarindan olusmaktadir. Katilimcilarin %85°1
¢evrelerinden memnun olmakla beraber yalnizca 1’i ¢evresinde ¢ok fazla
kiginin olmadigini, sadece 1is arkadaslarinin oldugunu soylemistir.
Mudurnu’daki genglerden biri ise arkadas cevresinin az olmasmin kendi
agisindan daha rahatlatict oldugunu belirtmistir.

Goriisme yapilan 25 gencten sadece 6 tanesinin herhangi bir vakif,
kliip ve dernege iiyeligi bulunmaktadir. Uye olduklar1 yerler ise sdyledir:
LOSEV, Hayvanseverler Dernegi, Yumru Kaya Spor Klubii, Bolu Sanat
Tiyatrosu ve Halk Egitimdir.

Genglerin gezmek i¢in nerelere gittiklerine bakildiginda ise
%90’ min; Diizce, Ak¢akoca, Eregli, Karabiik izmit, Sakarya, Ankara ve
Istanbul gibi Bolu iline yakin yerlere gittigi sdylenebilir. Geri kalan %
10°luk kismui ise (¢ogunlugu ev kizlar1 ) daha ¢ok Canakkale, Bursa, Antalya,
Burdur, Mugla gibi Bolu’ya daha uzak yerlere gitmektedir. Katilimcilar,
gitme nedeni olarak genellikle gezme amacgl arkadaglar1 veya akrabalarinin
yanina gittiklerini  belirtmiglerdir. Mudurnu ilgesindeki katilimcilar
¢ogunlukla Bolu ve g¢evresi illere giderken Bolu merkezde yasayan gencler
Tiirkiye’nin pek ¢ok sehrinde bulunmuslardir.

Gengler tarafindan es se¢iminde Onemli olan Olgiitiin  “’karakter”
oldugu dile getirilmistir. Bunun disginda katilimecilar ekonomik durum,
egitim, etnik ve dini farkliligin 6nemsiz oldugu ve es segerken dikkate
almayacaklarmi ifade etmislerdir.

Katilimcilarin, gelecege iliskin umutlu olduklart séylenebilir. Soyle
ki, genglerin % 96’s1; egitim, saghk ve 6zellikle ekonomik kosullarmin bu
giinden daha iyi olacagmi disiinmektedirler. Goriigmeciler Bolu’da is
alanlarinin artirilmasini istemekle birlikte bos zamanlarini
degerlendirecekleri yerlere ihtiyaclari olduklarmi dile getirmiglerdir.
Mudurnu ilgesindeki gengler is olanaklarini yeterli gormemektedirler. Yine
Bolu merkezdeki katilime1 gengler arkadaslariyla vakit gegirecekleri
mekanlarin azligindan sikayet etmislerdir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma bulgulari, Bolu’da goriisme yapilan genglerin ekonomik,
egitim, saglik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda dezavantajli konuma diistiiklerini
kanitlar niteliktedir. Fakat gengler egitim, ekonomi ve saglik gibi yapilari
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bireysel deneyimlerine dayanarak anlamlandiklar1 i¢in bu alanlarin ¢gogunda
yoksunluk ¢ekmiyor ve bir problem yagamiyormus gibi algilamaktadirlar.

Gortiisiilen genglerin yas ortalamasi 18’dir ve 19 geng aktif olarak
ortalama ii¢ yildir ¢alismaktadir. Bu durum genglerin erken yasta calisma
hayatina girdiklerini gostermektedir. Aylik ortamla gelirleri 591 TL olan ve
sadece dokuzu herhangi bir sosyal giivenlik kapsamindadir. Bu veriler
genglerin ekonomik olarak dezavantajli konuma diistiiklerini gostermektedir.
Buna ragmen genglerin sadece % 20’si ekonomik durumlarindan memnun
olmadiklarint “Babamin aldigi maas yetersiz”, “asgari ticret az”, “bu
maasla gecinemiyorum” diyerek belirtmislerdir. Geriye kalan % 80’1 i¢inde
bulunduklar1 sartlarda dahi memnun olduklarint agik bir sekilde
belirtmislerdir.

Genglerin %56’s1 lise,geriye kalan %32’si ortaokul,%8’si ilkokul ve
%4°1 yiiksekokul mezunudur. Biiyiik ¢ogunlu (%56) liseye kadar okuyabilen
geclerin ¢ok az bir kismi (%4) tiniversite egitimi alabilmistir. O gengler de
yliksekokul mezunudur. Goriigiilen gencler arasinda dort yillik fakiilte
mezunu yoktur. Genlerden sadece ikisi egitim masraflar1 igin burs
almaktadir. Geriye kalan 23 gencin egitim masraflar1 aileleri tarafindan
karsilanmaktadir. Bu genglerin arasinda aktif olarak caligan 19 geng de yer
almasi sasirticidir. Gengler kendi okul masraflarin1 bile karsilayamayacak
kadar az ticrete c¢aligmaktadirlar. Gengler bu durumu da “bu maasla
geginemiyorum” diyerek dile getirmisleridir. Bu veriler genclerin egitim
alaninda da dezavantajli konuma diistiiklerini gostermektedir. Buna ragmen
genglerin %80’i egitim durumlarindan memnundurlar. Memnun olmayan
gecler ise %20’1ik bir kismi olusturmaktadirlar.

Genglerin arkadas gevreleri; akrabalari, okul ve is arkadaslarindan
olugmaktadir. Bolu’dan lgeng c¢evresinde c¢ok fazla kisinin olmadigini,
sadece is arkadaslarinin oldugunu séylemistir. Mudurnu’daki genglerden biri
ise arkadas c¢evresinin az olmasinin kendi a¢isindan daha rahatlatic
oldugunu belirtmistir. Sosyal ¢evreleri bu kadar kisith olan gencler kiiltiirel
faaliyet acisindan herhangi bir etkinligin i¢inde yer almamaktadirlar.Ayrica
goriisme yapilan 25 gengten sadece 6 tanesinin herhangi bir vakif, kliip ve
dernege iiyeligi bulunmaktadir. Bu yerler ise LOSEV, Hayvanseverler
Dernegi, Yumru Kaya Spor Klubii, Bolu Sanat Tiyatrosu ve Halk Egitimdir.
Bu veriler genclerin sosyo-kiiltiirel acidan da dezavantajli konuma
distiiklerini gostermektedir. Buna ragmen genclerin %85’i bu durumdan
memnun olduklarini dile getirmislerdir.

Genglerin yaglari, ilgi ve alakalar1 disiiniildigiinde; gengler
tarafindan yoksunlugun ve problemin yasandigi tek alan sosyo- kiiltiirel
hayat olarak algilanmaktadir. Bu noktada sosyal politika Onerisi olarak;
genclerden gelen cevaplar ve istekler dogrultusunda, Bolu ili ve Mudurnu
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Ilgesi'nde genis kapsamli spor tesisleri, eglence ve alisveris merkezlerinin
ac¢ilmasi diistiniilmiistiir.

Aragtirma sonucunda tiretilen sosyal politikalardan ikincisiise Sosyal
Hizmetler Kurumu’nda kalan genglerle ilgili bilgi alinamamasi
konusundadir. Bu noktada; aragtirma sirasinda; suan yiiksekdgrenim goren
fakat daha 6nce bu yurtlarda barman iki geng ile goriisme yapildiginda, ilgili
kurumlarda belli basli sorunlarin yasandigi anlasilmistir. Bu kurumlarda
herhangi bir caligmaya izin verilmedigi de g6z Oniine alindiginda; bu
konunun arastirmaya deger oldugunu soOyleyebiliriz. Buradan hareketle,
cocukluk ve genglik iizerinde uzmanlig1 olan psikolog, sosyolog, sosyal
hizmetler uzmani ve psikiyatr ile periyodik araliklarla bu kurumlardaki
gencglerle Dbirebir goriisiilerek problemlerin  nedenleri  ve ¢6ziimil
irdelenmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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