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OZET

Kamu politikalarinin ~ belirlenmesi, uygulanmast ve denetlenmesi
siireglerinde yetkiyi halka devreden modeller bu ¢alisma kapsaminda “katilimei
demokrasi” olarak tanimlanmistir. Biitiin boyutlariyla degisen diinyamizda yeni bir
yonetim anlayigini temsil eden Yeni Kamu Yonetimi Yaklagiminin da yurttas odakl
bir model benimsedigi goriilmektedir. Katilimer yonetim, halkin istek ve
ihtiyaglarini 6nemser ve halki yonetime katilmaya tesvik eder. Yeni Kamu Yo6netimi
Diisiincesinin alt akimlarindan olan katilimci yonetim, yerellesme ve yonetigim ile
halkin yonetimde aktif rol almas1 beklenmektedir.

Bu ¢aligmada, Yeni Kamu Yonetiminde katilimc1 demokrasi ve katilimci
demokrasinin yerel yonetim alanmna yansimasi incelenmistir. Calismanin amaci,
merkezi idare ve yerel yonetimler biitiinlinii ifade eden kamu yonetiminindegisim
yoOniinii, katilimer demokrasi temelinde agiklamaktir. Bu kapsamda, ¢alismanin son
kisminda, Yeni Kamu Y&netimi Anlayisinin yerel yonetim alanindaki gériinimii ve
katilimc1 yonetimin gerekleri degerlendirilmistir. Bu gergevede, ¢cagimizin katilimei
demokrasi ve katilimer yonetim diisiincesi dogrultusunda gelisme gosterdigi; ancak
az gelismis demokrasilerde ve Ozellikle de yerel yonetim alaninda katilimci
demokrasinin gereklerinin yeterince uygulama bulamadigi, demokrasinin en temel
unsurlarindan olan yerel yonetim alaninda katilimer yonetimin gelistirilmeye ihtiyag
duyuldugu sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni kamu yonetimi, katilimci1 demokrasi, yerel
yonetim, halkin yonetime katilmasi, yerellesme.

PARTICIPATORY DEMOCRACY AND LOCAL
GOVERNMENTS IN THE ERA OF NEW GOVERNMENT
PARADIGM

ABSTRACT

In this study in the process of determination, implementation and
monitoring of public policy, models giving authority to the community are defined
as “participatory democracy”. At our changing world with all its dimensions, New
Public Management Approach representing a new management approach is also
seen to adopt a citizen-focused model. Participative management takes care of the
people's wishes and needs and encourages people to participate in government. With
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New Public Management Thought sub movements that are participatory
management, decentralization and governance, public is expected to take an active
role in management.

In this study participatory democracy at new public management and
reflection of participatory democracy to the local government field are studied. Aim
of this study; is to explain change direction of public administration expressing
whole of central and local government on the basis of participatory democracy.
Within this scope, in the last part of the study, New Public Management Approach
appearance in the local government are and requirements of participatory
management are evaluated. In this context it is concluded that ourage has improved
in line with the idea of participatory democracy and participatory governance; but
the requirements of participatory democracy can not find enough application and in
the field of local government of the fundamental elements of democracy,
participatory management needs to be improved.

Keywords: New public management, participatory democracy, local
government, public participation in management, decentralization.

GIiRiS

Demokrasi kuramlarindan birisi olan “katilimci demokrasi”, en
genel anlamda, halkin ¢esitli hususlarda siyasi karar alma siirecine istirak
etmesi ve goriis bildirmesi seklinde tanimlanabilir. Giliniimiizde, insanlar
yerel diizeyde kendilerini ilgilendiren konularda alinan siyasi kararlarda s6z
sahibi olmay1 talep etmektedir. Bu husus, Yeni Kamu Yd6netimi Anlayisi
(New Public Management) g¢ercevesinde on plana ¢ikan Yonetigim’in de
geregi olup, diinyada gittikce yayginlagmakta ve kamu yoOnetimleri bu
dogrultuda doniistimlere ugramaktadir. Bu baglamda, katilimci demokrasi
diisiincesi ile yeni kamu yonetimi anlayiginin ve ozellikle de yonetigim
yaklagimimin katilim konusunda birbirine yakinlastigi soylenebilir. Nitekim,
katilime1 demokrasi teorisinin su 6nemli unsurlarina bakildiginda bu durum
daha net goriilebilmektedir (Pateman, 2012):

= Bireylerin kapasiteleri, beceri ve 0Ozellikleri, yetki yapilarmin
formlar1 ile iligkilidir. Bireyler katilarak katilimi 6grenir
(katilimc1  demokrasinin  egitici veya gelisimsel yani ve
cogunlukla bahsedilen yoniini bu madde ifade eder). Bu
durumda, bireyler katilimini miimkiin kilan demokratik yetki
yapilarinda etkilesime ihtiya¢ duyarlar.

= Katilmer demokrasi teorisi demokratiklesme konusunda bir
arglimandir. Soyle ki,bu argliman, bizim kendi sosyal ve siyasi
yasamimizi daha demokratik kilacak vegiinliik karar verme
stireclerinde yer almalar1 icin bireylere firsatlar saglayacak
degisiklikler icerir.

= Katilmc1 demokrasi antidemokratik yetki yapilarmin

reformunu gerektirir.
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Kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesinde halk merkezli bir
yaklagim, diinya genelinde kendini gosteren bir giindem olup,
halihazirdayeni agilimlara da agik bir konudur. Kamu y6netiminde bu halka
yonelik egilim; Yeni Kamu Yonetimi, Yonetisim, Katilimci Demokrasi ve
Yerellesme gibi temel bagliklarla gerceklesmektedir. Yeni Kamu Yonetimi
Yaklagimu ile beraber sivil ve yerel toplumsal kuruluslar ve halkin, yonetime
aktif katilmi ve denetimi siirecinde Onemli gorevler ve sorumluluklar
iistlenmesi beklenmektedir.

Demokrasinin, “katilimec1” bi¢imi {izerinden, toplumsal temsil ve
mesruiyet yetersizligini asma girisimini, kamu yOnetimi alaninda
destekleyen veya ayni dogrultuda gelisme gosteren karsiliginin “Yeni Kamu
Yonetimi Anlayis1” oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma, katilimc1 demokrasi ile
yonetimde yeni paradigmanin (Yeni Kumu YOnetimi), benzer amaclarin
akimi oldugu ileri siirmekte ve bu gelismenin yerel ydnetim alanina
yansimalarini inceleyen amag giitmektedir. Diger bir ifadeyle, bu ¢alisma,
kamu yonetiminde katillm sorunu; bu sorunu agmada “katilimci
demokrasi”nin iglevi; katilimer demokrasi ile “Yeni Kamu Yonetimi
Anlayis1”nin iligkilendirilmesi; yerel alanda bu yeni yonetim paradigmasinin
“katilimct yonetim” olusturmadaki ¢6ziimii; yerel yonetim alaninda katilimci
yonetimin gerekleri kurgusu tizerine kurulmustur.

Katilimc1 demokrasi, kdkeni Antik Yunan sitelerine kadar giden,
yeni olmayan bir yaklagim olup, gercek demokrasinin ifadesi oldugu
sOylenebilir. Glinlimiizde ise katilimci demokrasi yaklasimi ile var olan
demokratik yapilarin —bu arada yerel yonetimlerin- gercek demokrasiye
olabildigince yakinlagtirmaktir. Klasik demokrasilerde, halkin kendini
yonetecek kimseleri/temsilcileri segmesi yoluyla egemenlik hakkini kullanir.
Buna karsin dogrudan demokrasi araglarin1 da igeren katilimer demokrasi
yaklagimi vardir. Katilimer demokrasi, halkin gesitli yollardan siyasete en
genis bicimde katilabilmesidir(Cukurcayir, 2006:26-27).Diger bir ifadeyle,
Katilime1 demokrasi anlayisi, temsili demokrasinin katilim yetersizligine
(siyasal katilimin sadece segimlerle sinirli olmasina) bir tepki olarak ortaya
¢ikan yeni sol diisiince ve hareketlerden ilham alan bir demokrasianlayisidir.
Amag bireyin aracisiz olarak yagamin etkileyen biitiin kararlarin alinmasina
katilimininsaglanmasidir. Dolayisiyla toplumun her alaninda siyasal katilim
tesvik eder.

Burada, Katilimec1 Demokrasinin, “siyasal” katilimi 6ne ¢ikardigi,
yonetsel boyutu fazlaca icermedigi ve bu anlamda makalenin savi
cercevesinde, yoOnetim alaniyla iliskilendirilmesinin sorunlu olabilecegi
diistiniilebilir. Ancak demokrasi, bir yonetim bigimidir de; topluma iligkin
karar alarak tercihlerin somutlagtirildigi her yonetim alaninin, gergek
demokrasiye dogru evrimlestirilmesi, katilimc1 demokrasinin tercih edecegi
bir gelisme olarak diisliniilmelidir. Ayrica yerel yoOnetim alani, salt
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“yonetsel” alan degil, “siyasal boyutu” bulunan, se¢imlerin yapildigi ve bu
nedenle “yerel demokrasi” adi verilen bir siireci igeren bir alandir. Bu
nedenle, bu alanin, katilimer demokrasi mekanizmalarina daha acik hale
getirilmesi gereginden soz edilebilir. Bu ¢ercevede Katilimer Demokrasi ile
Yerel yonetim alaninin iligkilendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Son on yillarda diinya iizerinde bir “katilim” sorunu yasandigi,
siyaset ve yonetim alanlarindaki klasik katilim bigimlerinin yetersiz kaldigi
gercegi kendini gostermektedir. Buna karsilik, bu realitenin iirlinii oldugunu
diistindiigiimiiz “katilimc1 demokrasi kurami” ve kamu ydnetiminde yeni
paradigmalar, toplumlar1 daha katillmci bir  yOnetime dogru
evrimlestirmektedirler. Insanligin geleceginde bu nedenle daha demokratik /
yonetigim yonii giiglii yonetimler bulunacaktir. Kiiresellesme, bilgi-iletigim
teknolojilerindeki gelismeler gibi siireclerin etkisi altinda, bu tiir yonetimlere
dogru olan gelismeler dogal bir siirec / gelisme gibi algilanabilirse de, birgok
toplum icin, disaridan giiglii bir uyarict veya diizenleyiciye ihtiyac da
duyulabilir. Bu nedenle, bu c¢alismada yapildigi gibi, “katilime1
demokrasinin gerekleri’nin ortaya konulmasi, bu tiirden toplumlar igin
biiyiikk 6nem arz edecektir.

1. YENi KAMU YONETIM ANLAYISININ “YONETIME
KATILMA” KONUSUNDAKI YAKLASIMI

Degisen yonetim anlayiglar ile birlikte yonetimde belirleyici olan
aktorler de degismektedir. Klasik kamu ydnetiminin ihtiyaglara cevap
veremedigi, temel ilke ve degerlerini yerine getirmekte giin gectikce
zorlandig1 konularinda yakin zamana kadar yogun tartismalar yiiriitiilmiistiir.
Buna gore, toplumun ihtiyaglarinin ve bu baglamda kamu yararinin klasik
kamu yonetiminde tam anlamiyla karsilandigmi soylemek miimkiin
gorlinmemektedir. Klasik kamu yonetiminin orgiitlenme ve isleyis bicimi
olanWeberyen biirokrasi, orgiitlerde disiplin, baski ve denetim kiiltiiriinii
gelistirdigi; esneklikten yoksun oldugu; sonuglardan c¢ok girdilere 6nem
verdigi; girisimciligi, yaraticitligt ve katilimciligi Onledigi gerekgesiyle
elestirilmistir (Eryilmaz, 2004: 55).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi, 6zel sektdr yonetim anlayis ve
tekniklerinin kamuda uygulanmasi ve 6zel sektor kiiltiiriine dayali bir kamu
kiiltiirli olusturulmasi anlamina gelmektedir (Coskun, 2003: 40). Bu anlayzs,
yasal-ussal biirokrasi yerine piyasa temelli, esnek ve ademi merkeziyetgi
orgilitlenme, ¢iktilara (sonuglara) yonelme, miisteri odakli yonetim anlayis ve
tekniklerine dayalidir (Eryilmaz, 2004: 55-57; Omiirgoniilsen, 2003: 3, 5-6).

Bu anlayig; katilimcilik, kararlara katilma, karar alma siirecini
etkileme, yonetime katilma gibi fonksiyonlar goren sivil toplum orgiitlerini,
hem demokratiklesme hem de sivil toplum orgiitlerinin gelismislik diizeyini
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ortaya koyan aktif katilmecilik, yetki devri, yerinden yonetim, 6zerklik, 6z
yonetim gibi alt kavramlar1 iceren yapabilir kilmay1 ve klasik, geleneksel,
hiyerarsik, biirokratik ve simdiye kadar iyi sonug¢ vermeyen ydnetim
anlayisinin tersine, sivil toplum Orgiitlerine 6nem veren, gelisimlerinin
onlini agan, katilimciligi, saydamligi, yetki devrini, yerinden y&netimi,
sonug verici ve uygulanabilir ¢6ziim yollarini tesvik eden ve benimseyen bir
anlayis olarak yonetisim kavramlarini ve tiim bunlarin kamu ydnetimlerine
yansimasinda somutlasan Yeni Kamu Yonetimi diigiincesini icermektedir
(Ozer, 2006:19-20).

Katilim, hiikiimetin karar alma mekanizmasinda yurttaglarin aktif rol
almasidir. Yonetim, kamu, 6zel ve sivil sektorler i¢indeki kararlari ve
eylemleri etkileyen, ilerlemeyi yonlendiren silire¢ anlamina gelmektedir
(O‘leary, Gerard ve Bingham , http://glenn.osu.edu,2014 ).Katilimct
yonetim, su halde, bu siirecin, ¢ok aktoriin etkisi altinda ilerlemesi ve
sonuclanmasi olarak ifade edilebilir.

2. KATILIMCI DEMOKRASIDE YURTTASLIK VE
KAMU YONETIMININ KATILIMCI MODELLERE
ACILMASI

Grekge “demos” ve “kratein” kelimelerinin birlesmesinden meydana
gelen veyurttaslar toplulugunun, egemen olmasi, iktidar kullanmasi,
yonetmesianlamina gelen(Dursun, 2010:165)demokrasi ile yeni yOnetim
paradigmalar1 arasinda yaki anlamsal veya amagsal iliskiden sz edilebilir.

Soyle ki, kamu politikalarinin belirlenmesinde ve yiiriitiillmesinde,
siyasal toplumla birlikte, toplumun geri kalan asil unsurlarmin farkh
tarzlarda etkin katilimi, yonetimde yeni paradigma olarak kendini gdsteren
“(lyi) Yonetisim”in, demokratik karakterine atif yapilmasina yol agmakta ve
onun demokratik bir isleyise sahip oldugunun giivencesi olarak
goriilmektedir (Ugkan, 2003:5). lyi yonetisimin, bu giivencenin saglanmasi
durumunda temellenip hayatiyet kazanacagi beklentisi de buradan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, yonetisim kavrami ile kurumsallagmig
demokratik bir yapmin ve katilim kanallarimi hukuki giivencelerle koruyan
bir devlet ve kamu yonetiminin, katilimci1 demokrasi igerisinde 6ngdriildiigii
anlagilmaktadir. Yonetimin demokratik bir siire¢ iginde isleyisi i¢in sekli
unsurlarin / bir kisim kurumlarin olusmasi 6nemli goriilmektedir. Ancak,
kurumlar ve sekli unsurlar, giincel ihtiyaglara gore degistirilebilir,
yenilenebilir ya da ortadan kaldirilabilir bir yap1 arz etmektedir. Buna
karsilik, katilimciligin disiinsel temellerinin, yonetim katlarinda ve diger
toplumsal kesimlerde benimsenmis olmasi, en azindan genel bir kanaat
olarak benimsenmesiyle ancak Kkalici etkide olusturulabilir. Katilim
diisiincesinin yurttaglarda yerlesmesi ve somut girisimlere doniismesi igin
uzun bir zamana ihtiya¢ duyulur. Bu baglamda demokrasiyi, bilgi alis verisi
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ve yonetisim aglari tizerine kurulan bir yonetim sistemi olarak nitelendirmek
yerinde olacaktir (Uckan, 2003:21).

Katilimer demokraside yurttagin herhangi bir birey ya da onlardan
olusan bir kitle hatta halk olmaktan Ote bir anlami vardir. Bu nedenle,
demokratik olsun olmasin her tiirlii yonetimde kutsanan ve popiilizm araci
olarak kullanildig1r hissi veren ‘halk’ kavrami, katilimci demokrasinin
merkezi 6gesi degildir. Ornegin Barber, bu hususun altini ¢izme ihtiyaci
duymaktadir. Ona gore, giiclii demokrasi ‘halk’ yonetimi ya da ‘kitle’
yonetimi degildir. Cilinkii bir halk heniiz bir yurttas toplulugu olmadig: gibi,
kitleler de gergekte kendi kendilerini yonetmeyen, kagit lizerinde Ozgiir
insanlardir (Barber, 1995:199). Onun ic¢in Barber, giiclii demokrasiyi
kurgularken, bir¢ok nitelikle donattig1 yurttasa 6zel bir vurgu yaparak ona
demokrasi adina misyon yiiklemektedir. Yurttaglar hi¢ kimseye aldiris
etmeden hazira konmazlar ve konamazlar. Cilinkii 6zgiirliikklerinin, ortak
kararlar olusturma ve onlara gore hareket etme siireglerine katilimlarinin bir
sonucu oldugunun farkindadirlar (Barber, 1995:227). Bu onlarin bagimsiz
bir iradeye sahip olmadiklar1 anlamia gelmez. Bir kamusal is ya da eylemin
paydaghigini {istlenen yurttaglarin ve onlarin topluluklarinin en O6nemli
ozelligi bagimsiz bir iradeye sahip olmaktir. Bagimsiz iradenin ve esitlik
temelinde bir katilimin olmamasi, bir yonetimin demokratik olma niteligini
zayiflatmaktan Ote, yonetimin sorunlar1 ¢ézme kapasitesinden uzakligini da
gosterir. Bu nedenle, giiclii demokratik yonetimde toplum kesimleri katilima
0zendirilirken, kendilerini esit birer katilime1 gibi hissetmelerini saglayacak
arglimanlarla donatilmakta, bu siirecin ilerleyen asamalarinda ise, esit birer
katilimer olacaklart bir demokratik ortamin saglanmasi hedeflenmektedir.

Demokratik katilimin, 6zellikle temsili demokrasi uygulamalarinda
secimler yoluyla ve ancak siyasal partiler vasitasiyla olabilecegi diisiincesi
uzun siire egemen bir yaklagim olarak varligini siirdiirmiistiir. Demokrasinin
ve demokratik katilimin anlamini ve kapsamini daraltan bu yaklasim,
kamusal iglerin iyi bir sekilde yonetilmesini de engelleyen etkenlerden birisi
olmusgtur. Demokrasinin diger yonetim bigimlerinden ayrilmasini saglayan
ve tercih edilebilir olmasmmi miimkiin kilan 06zelliklerinden birisi de,
toplumun yenilenebilir ve degistirilebilir alternatiflere sahip olmasini
saglamasinda yatmaktadir. Demokrasinin en temel aktorlerinden birisi olan
partiler, klasik ulus devlet yapilanmasi ig¢inde bugiiniin gelismelerine ve
demokrasinin  glinlimiizdeki boyutlarina uygun bir gelisme seyri
gosterebilmis degildir. Artik hem bazi ulus tstii kurumlar (AB gibi), hem de
yaygin bir sekilde ulus alt1 organizasyonlar (belediyeler gibi) yetkiyi merkezi
devletle paylasmaktadirlar. Halbuki partiler cogunlukla hala gegmis dénem
demokrasi anlayiglarii yansitan bir yapilanma icinde faaliyetlerini
stirdiirmektedirler (Ugur, 1999:182).
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Katilima kapali bir yonetimden, katilimci ve ¢ok tarafli bir yonetim
anlayisina geciste gozlenen degisim, bireylerin etkili yurttaslara
donilismesiyle olmaktadir. Bu doéniisiim hem yonetim katlar1 hem de sivil
toplum tarafinda, yonetim uygulamalara bakista belirgin farklar ortaya
¢ikarmaktadir. Islerin merkezi bir sistemle yiiriitiilmesinden, gevreye yayilan
ve/veya cevreden merkeze dogru doniistiiriicii bir etkiyle yonelen gii¢
temerkiizii, siyasetin dogasini degisime zorlamakta ve aliskanliklari
degistirmektedir. Bu siiregte, kamusal eylem ve kararlar merkezi bir
otoritenin tek tarafli hakimiyetinden ziyade, ilgili taraflarin ortaklik ve
ittifaklar1 ile ortaya c¢ikmakta, yurttaglar da, yapilan girisimlerdeki
rollerinden dolayi, ¢ok yakin iliskiler kurulabilen ortaklara doniigmektedir.
Bu bir bakima demokrasinin derinlestirilmesi demektir. Ciinkii yurttaslarin
iktidardakilerle ayni bilgi ortamlarinda yasadigi toplumda eski yonetim
mekanizmalarinin iglemesinde zorluklar gériilmektedir (Duran, 2003:96).

Diger taraftan, sadece yoOnetilen bir yurttaslik konumunu kabul
edecek yurttag sayisi1 da azalmaktadir. Sosyal ve siyasal hayatta giindemi
belirlemek ya da belirlenmesinde etkili olmak bir hak ve sorumluluk olarak
katilimer demokratik diizende, yurttasin ayrilmaz vasiflarindan birisi olarak
one ¢ikmaktadir. Bir toplulugun giindemi, ona nerede bulundugunu ve ne
oldugunu sdyler. Bu giindem, toplulugun karsilikliligimin sinirlarini tanimlar
ve geemis icin kurumlastirilmasi ya da asilmasi, gelecek i¢in de kaginilmasi
ya da basarilmasi gereken planlar1 diizenler. Demokrasinin giindem
olusturmas1 konusu ise, onun kapsayic1 ve belirleyici islevlerinden biridir
(Barber, 1995:230). Bu durum yurttasi, sadece belirlenmis bir kistm kamusal
eylemler ve kararlar gercevesinde, belirlenmis gorev sorumluluklar1 yerine
getiren edilgen bir unsur olmaktan ¢ikarip, baskin bir toplumsal aktoér ve
yonlendirici bir gii¢ haline doniistiirmektedir.

Siyasetin katilimci tarzda bir yonetim anlayisi iiretebilmesi ve bunun
icin alan agmasi, tek tarafli bir niyet ya da girisimle olmaz. Bu, oncelikle
giiclii bir sivil toplum talebine hatta zorlamasina bagli olarak gelisir. Bu
nedenle, katilimci tarzdaki siyaset, son tahlilde giicli bir yurttaghk
tasarimina dayanir. Bu yonetim anlayisi, yurttaghigi, katilimin bir 6n kosulu
degil, en zengin {irlinlerinden biri haline getirir (Barber, 1995:264).

Katilimer siyasetin ve onun iiriinii olarak ortaya ¢ikacak yonetim
yaklagiminin onciillerinden birisi, iktidarin tekellesmekten siyrilmasidir. Bu
ise, siyaset alaninin toplumun geri kalan alanlar1 iizerinde nihai belirleyici
otorite icermemesi ile gerceklesebilir. Iktidarin paylasilmis / dagilmis oldugu
bir sistem ancak ‘demokratik’ sifatina layik olabilir. S6z konusu paylasimin
mevcudiyetini saglayan sey ise, her seyden Once politik alanin kendi
smirlarini ¢izebilmis ve bu sayede diger alanlardan fiilen kendini ayirabilmis
olmasidir (Saribay, 2005:87). Smurlarin ¢izilmis olmasi, sivil toplum
anlaminda yurttaglar toplulugunu smirlamak icin degildir. Tam tersine,
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siyaset alanin1 ve yonetim erkini bir derece sinirlamak ve sivil toplumun
alanini nispeten genisletmek ve/veya sinir ¢izilmemis daha genis bir alanin
tabii olarak sivil toplumca isgal edilmesini saglamak icindir. Burada
dikkatten kagcmamasi gereken onemli bir nokta da ki, katilime1 demokrasi
icin Onemlidir, yurttaslik ve toplumun, tek bir siyasal gercekligin iki yiizii
oldugu bilgisidir. insanlar ancak, ortak bir biling sekillendirmek suretiyle
yetersizliklerinin tistesinden gelebilirler ve bagimliliklarini
mesrulagtirabilirler (Barber, 1995:269). Ancak bu bagimligin daha c¢ok
rizaya dayali ve ihtiyaclarin sekillendirdigi bir iliski diizeyinde olmasi
gerekir. Tam da bu nokta, kamunun yonetiminin kamuya yani yurttaglar
topluluguna agilmasmin gerekliligini ve aslinda vazgecilmezligini
aciklamaktadir.

Sartori’ ye gore “se¢ime katilma”y1 gercek bir katilim olarak
nitelendirmek dogru degildir. Ayrica, yalnizca oy verme islemini katilim
seklinde degerlendirmek de katilimin anlamini tam olarak yansitmamaktadir.
Bu baglamda dogru ve anlamima uygun olarak katilmadan s6z edilecek
olunursa katilma, kisinin kendi basina ve hareketiyle isteyerek katilmasi
anlamindadir. Dolayistyla katilma, sadece bir olaya taraf olmak veya kendisi
istemeden bir olayn tarafi haline getirilmek ya da mobilize edilmek suretiyle
baskasmin iradesiyle harekete gegmek degildir. Demokrasinin temel
teorisinde, katilma eyleminin bir ise etkin bir karisma hareketi oldugunun
hicbir zaman g6z ardi edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Kisilerin kendi
istekleriyle kurduklar1 derneklerin, birliklerin 6nemli goriilmesi, ¢ok gruplu
toplum teorisi ve parti i¢i demokrasi gibi konular, katilim konusunun
demokrasi i¢indeki 6nemini artiran genis bir katilim literatiiriiniin varligina
isaret etmektedir (Sartori,1996: 124-125).

Kamu yonetiminin yurttaglarin  katilimina agilmast konusunda
onemli etkenlerden birisi yoneticilerin katilimer bir yaklagimi benimsemeleri
ise; digeri de toplumun, ister yerel diizeyde isterse ulusal diizeyde olsun,
katitlm i¢in gdsterecegi ¢abalardir. Demokratik katilim  hakkinin
kullanilmasinda ortaya gikabilecek engellerin bertaraf edilmesinde, kamu
kesimine Oncelikli ve biiyiik sorumluluk diigmektedir. Zira geleneksel
yonetim anlayisinin 6ngordiigii gibi, yonetim isinin basinda sonunda her
yerinde kamu kesiminin nihai belirleyici oldugu bir anlayis, katilimer bir
yOnetim yapilanmasina olanak tanimaz. Ciinkii gii¢lii demokrasi kurami, bu
baglamda, kamu politikalarina iligkin kararlarin alinmasit ve uygulanmasi
siirecinde, bir ortaklik anlayis1 igerisinde, yurttaglarin bireysel ve orgiitlii
olarak, siyasetciler ve kamu yoneticileri ile birlikte, ydnetim siirecine
katilimini ifade etmektedir. Boylece olusan yonetisim aglari, kamu - 6zel -
goniillii kuruluslar arasinda ortakliklar ve isbirligi sayesinde toplumun biitiin
kesimlerinin aktif katilimin1 miimkiin kilar. Burada 6nemli olan, herkesin her
an katilmas1 degildir. Hatta her an herkesin katilmamasimi siirecin isleyisi
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bakimindan basarisizlik saymak da yanhstir. Iyi bir yonetim igin su dnerinin
dile getirilmesi g6z adi edilmemelidir: Kendilerini etkileyen politikalarin
belirlenmesinde ve diizenlenmesinde biitiin ortaklar i¢in (idare, sivil toplum
orgiitleri, bireysel olarak yurttaslar, 6zel sektor orgiitlenmeleri) esit katilimin
Ongoriildiigli bir yonetim iyi yonetim olabilir. Bunun miimkiin olmadig:
durumlarda, en azindan onlarin ¢ogunlugunu ise katmayi saglayacak bir
yonetim yapilanmast hem demokratik hem de iyi olma o6zelliklerini
tastyabilir. Toplumdaki isleyisin saglikli olmasi ve istikrarli bir yonetim i¢in,
demokrasinin varlig1r tek basina mutlak bir garanti sunmaz. Hatta kotii
organizasyonlar, manipiilasyonlar ve yozlagmalar demokratik yonetimleri
zaafa ugratarak, farkli uclardaki alternatiflerin giindeme gelmesine neden
olabilirler. Bu basarisizliklardan sakinmak i¢in, sosyal ve ekonomik
gelismeyi tim topluma yaymayi ve bunu siirekli kilmay1 onceleyen bir
yurttas katilimini tam olarak olanakli kilan kurumlarin, siireglerin ve
mekanizmalarin giliglendirilmesi gerekir. Barber’a gdore bunun yolu, giiglii
demokratik baglanmadan gecer. Bu da ancak, ortak miizakere, ortak ¢aligma,
ortak es duyum ve ortak imgelemden kaynaklanabilir (Barber, 1995:305).

Belirtmek gerekir ki, “yonetim”in klasik, yoneten ve ydnetilen
varsayimina dayanan igerigi bosalirken; ilgili ve karardan etkilenen tiim
aktorlerin “birlikte”, “beraber”, “ortaklasa”, “isbirligi” igerisinde kendilerini
yonetmesi anlayist dogmus ve bu da “yoOnetisim” olarak telaffuz edilmeye
baslanmistir. Sonucta sanayi toplumunun ideoloji ve yapisal unsurlariyla
“kamunun yonetilmesi” olarak yapilan “kamu yonetimi” anlayisi, bilgi-
iletisim ¢agimin heniiz tamamlanmamis olan dokusal gelisiminde “kamunun
yonetmesi” bigiminde kavramsallasip kurumsallagsmaya baslamistir (Balc1 ve

Nohutgu, 2008: 19).

Katilime1 demokraside yurttaglara 6nemli bir misyon yiikleniyor.
Temsili demokraside (geleneksel kamu yonetimi) siyasete ve siyasal
kurumlara yiiklenen siyaset yapma ayricaligi ve bu yolla toplumsal hayati
bicimlendirme ve yonlendirme yetenegi, katilimci demokraside agirlikli
olarak yurttaglarin da faaliyet gosterdigi bir girigim alan1 haline doniisiiyor.
Bu farkli yurttag algis1 en agik bir bigimde farkliligini surada ortaya koyuyor:
Glgli demokratik bir toplulukta bireysel iiyeler, ortak goriis ve ortak
calismaya olan katilmlariyla yurttaglara dondstiiriilir. Yurttas, sadece
hukuksal anlamda devletin baglisi ve vergi mikellefi olmaktan ¢ikip;
vergilerin nasil kullanilacagina da karar veren bir kimse haline doniisiiyor.
Burada yurttaglar artik, katilimlar1 bir ortak goriis kapasitesi saglayan 6zerk
kisilerdir. Bu ifadede ozerklik ¢ok Onemlidir. Ciinkii katilimci bir
demokraside yurttaglarin tamamininfikir birligine varmis olmalar1 ve genis
bir birlik tesis etmeleri beklenmez. Bir yurttaslar toplulugu, varolusunun
niteligini onu olugturan iyelerin paylastiklar1 seylere borgludur. Ancak,
yurttaslik bagi, bir uzlagsmanin degil, bir ¢catisma ve yetersizligin tiriiniidir
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(Barber, 1995:286). Belki de bu nedenle, ortak sorunlara ortak ¢oziimler
arama konusundaki birlik ve dayanigma, farkliliklar1 yok edici ve her konuda
ayn1 miilahazalarla hareket eden kisiler ortaya ¢ikarmayi amac¢lamamalidir.

Uygun bir katilimci yonetim,modelleyicilerin oldugu kadar siireg
yoneticilerinin de siirecinin sonuclarin1 gelistirmesine, bu sonuglarin
kabuliiniin artmasina ve istenmeyen yan etkilerini en aza indirmeye veya
Onlemeye zemin hazirlar (Krywkow ve Hare , http://doc.utwente.nl , 2014).

3. DEVLET -YURTTAS ILiSKIiLERINDE DEGIiSiM:
KATILIMCI YURTTAS VE BiRLIKTE YAPMA

Temsili demokrasinin yansimasi olan bir geleneksel kamu yonetimi
yapilanmasinda, yerlesik yurttas-devlet iligkisi ile katilimci demokrasi
icerisinde sekillenen yurttas-devlet iliskisi arasinda bazi temel farkliliklar
olmasi kagmilmaz goriinmektedir. Bu nedenle, kamu yonetiminin 6nemli
tartisma alanlarindan birisi, yurttagligin tanimi, kapsami, sinirlari ve ayirict
ozellikleri tizerine odaklanmaktadir. Yonetimin dogasinda ya da temel
paradigmalarinda bir degisimden sdz edildiginde, yurttaghk konusunu ele
almadan bir ¢6ziimleme yapmak zorlagsmaktadir. Cogulcu, katilimci ve
paydas gibi sifatlarin yurttaglik kavramina eklenerek ¢okca kullanildigini
dikkate aldigimizda, bunun ne anlama geldigini ortaya koymamiz ya da en
azindan anliyor olmamiz gerekir. Katilimci demokrasiden bahsediyorsak,
farkli bir yurttaghk tanimi, tasavvuru ve ¢oOziimlemesi Yyapmak
durumundayiz. Katilimer demokrasinin aktif ve basat aktorii nasil bir
yurttastir, ne gibi argiimanlara sahiptir, kamusal hayatin neresinde
durmaktadir ve bu durusun devlete kars1 konumu nedir? Modern ulus devlet
modeli igindeki yurttashik nosyonunun, doniisiim siirecinde oldugunu
gorebilmek agisindan bu sorulara agiklik getirilmelidir (Tosun, 2003: 65-76).
Ustel’e gore yurttashk, haklar biitiinii icinde degerlendirildiginden, yeni hak
talepleri yurttagliga iliskin 6n kabullerin bir kez daha tartigmaya acgilmasini
zorunlu kilmaktadir (Ustel, 1999: 47-48). Katilimc1 ydnetim yaklagiminin,
nasil bir yurttashk algilamasindan beslendigi ya da nasil bir yurttaghk
ongordigii bu baglamda degerlendirilmelidir. Yonetisimdeki yurttas
tasavvuru, girisimci ve siyasetin merkezinde ama bunu daha belirli islevler
icerisinde ve daha yerel alanlarda yapan bir yurttas seklindedir. Bu
bi¢imdeki yurttag tasavvuru, Barber’da agik bir sekilde goriilmektedir. Aktif,
katilimer ve etkili bir yurttag profili, yonetisimin temel Snermelerinden
biridir. Katilime1 yonetim anlayismin bir kalip ya da ¢ergeve icinde dikte
ettigi bir yurttaglik tanimi1 oldugu sdylenemez. Ancak katilimei bir yonetim
yaklagimi iddias1 ile glindeme gelen yonetisimin, yurttaglik algilamasinin
belirgin 6zelliklerinden bahsettigi sdylenebilir (Barber, 1995: 162 vd).

Demokrasinin gelisim ¢izgisinde, halkin en genis kesiminin rizasina
dayali bir yonetimin gerekliligi, yonetimde birey ve topluluklarm Snemini
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arttirmigtir. Ulusal karar alicilarin, siyasal kredibilite ve mesruluk igin
toplumun rizasina muhatap olmalar1 gerekir. Bu durumda, yonetim iizerinde
hesap verme baskisi olusacagi gibi, iyi bir yonetimin gerceklestirilmesi igin
toplumsal potansiyel harekete gecirilmis olacaktir. Bu beklentisel dngoriiye
karsilik, baska bir ¢izgide ortaya ¢ikan durum, bunun tersi bir egilimi 6ne
¢ikarmakta; ulus alt1 ve ulus {istii olusumlar, yurttasa ihtiya¢ duymayacak
sekilde gelismektedir. Modernitenin bas aktdrii olan yurttasa ihtiyag
duyulmayan bu gelismede, etnik ve dinsel topluluklar cemaat kimlikleri
adina hukuki bir kimlik olarak yurttashigi sindirmekle beraber; sosyo-
kiiltiirel diizlemde farkli onceliklerin yurttag kategorisinin oniline ge¢cmesini
benimsemektedirler. Kiiresel diizeyde gelisen ekonomik ve siyasal
fonksiyonlar, yurttasa duyulan ihtiyaci minimize etmekte; sadece
kiiresellesmeye engel olmayacak oranda ozgiirlik ve istikrara anlam
atfetmektedir (Ustel, 1999: 12).

Diger taraftan, yurttaslik, modern ulus- devletin ulusal, topraksal ve
biirokratik siyasal organizasyonu dahilinde anlam buldugundan (Ustel,
1999:56), ozellikle kiiresellesmenin yonlendirmesiyle ortaya c¢ikan yeni
durumlara gore yurttaghgin yeniden konumlanmasina ve tanimlanmasina
ihtiyag  duyuldugu, hatta, = demokrasinin, yurttag(lar)  olmadan
stirdiiriilemezliginden hareketle, bunun kacinilmaz oldugunu goérmek
gerekir. Ciinkii kendi farkliliginin ve varliginin bilincinde olmayan kitlelerle
demokrasi siirdiiriilemez; toplum otoriter ya da totaliter asiriliklara teslim
olabilir. Bu nedenle, 20. yiizyil i¢inde yurttaghg konumlandirirken, ulus
devlet dlgeginde model iireten sosyal bilimcinin yurttagligin tek bigimliligine
ve hukuki anlamda tarifine karsilik, bugiin hem ulus devlet, hem ulus devlet
istii, hem de ulus devlet alti Ol¢eklerde es anli olarak diisiinmesi
gerekmektedir (Ustel, 1999:10).

Kiiresellesme ve paralelinde gelisen yerellesme, alt kimliklerin
yeniden ortaya ¢ikmasi gibi yan olusumlarinin etkisi ile ¢oklu kimlikler
icinde bir yurttashik yaklasimi olusturmaktadir. Ya da tersinden
baktigimizda, tek boyutlu bir yurttas tanimlamasinin giiniimiiz kosullarinda
dogru bir temele oturmadig1 goriilmektedir. Birey olarak toplumu ve yurttas
olarak devleti goriiniir kilan bireylerin, bir kisim haklara sahip olacaklar1 ve
bazi sorumluluklar yiiklenecekleri asgari demokrasi sartidir bugiin gerekli
olan. Bu giin igin tartisma, yurttaglarin, hak ve sorumluluklarinin nitelik ve
niceligini belirlemede s6z hakkina sahip olmalar1 ya da ne kadar s6z sahibi
olacaklar1 konusuna odaklanmaktadir (Tosun, 2003: 64). Demokrasinin
yasam alani ile yurttaglarin karar mekanizmalarinda etkili olma olanaklarinin
ortiismesi, katilimc1 demokrasinin tarifini ortaya koyar. Yerelden baslayarak
en tepe noktalara kadar yurttaglarin etki alanmna giren bir ydnetim
sistematigi, katilime1 demokrasinin de arzuladigi seydir.



