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OZET

Siyasal alanin herkese agilmasi igin yiiriitiilen miicadele siireci bireylerin oy
hakki kazanmasi ile tamamlanmamustir. Siyasetin en ¢iplak haliyle kitlelerin hak ve
cikar arayislarina agik hale gelmesi miimkiin olmamistir. Cilinkii gii¢ iliskileri bu kez
de siyasal pazarlama adi altinda medyanin imkanlari {izerinden yiirimeye
baslamistir. Siyasal iletisim siireci artik hegemonik iktidarin kurulmasi ve
kurumsallastirilmas1 ¢ergevesinde islemektedir ve bu siiregte en 6nemli unsur
secimli demokrasiler i¢in baskin hale gelen “kitlelerin” ¢ogu zaman demokratik 6z
feda edilerek etkilenmesi/yonlendirilmesidir. Siyaset sadece sonu¢ odakli hareket
ederek medya normlarina teslim oldugu andan itibaren somiirgelestirilir ve
demokratik 6ziinil yitirir. Tiim egilimlerin yer alarak miizakere zemini olusturulan,
rasyonel bir kamusal alanin yerini sinirli azinligin egemen oldugu sahte bir kamusal
alan alir. Bu calismada -ge¢misten gilinlimiize ¢ok farkli bigimlerde de olsa her
yonetim tiirlinde bulunan- siyasal iletisimin medya iizerinden siyasal pazarlama
faaliyetleri ¢ercevesinde kurulmasi ve siirdiiriilmesi, medyanin siyasal iletisimdeki
roli ve medya ile siyasal iletisimde yasanan doniisiim demokratik agidan
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iletisim, siyasal pazarlama, medya, medya
demokrasisi, medyakrasi, demokrasi

MEDIA AND POLITICAL COMMUNICATION: AN
ASSESMENT FROM DEMOCRATIC PERSPECTIVE

ABSTRACT

The process of struggle for opening political sphere to everyone has been
completed by the right to vote by everyone. However, politics has not yet been open
to the mass publics’ pursue for rights and interests. Because this time, the power
relations have begun to be exercised through the possibilities of mass media. From
now on, political communication is employed within the framework of establishing
and maintaining hegemonic power relations in which masses are influenced or
manipulated and thereby the essence of democracy is disregarded. Politics gets
colonized and loses its democratic essence at the moment when it surrenders merely
to result oriented media norms. Subsequently, a rational public sphere where all
tendencies take place and constitute the basis of deliberation, is replaced by a pseudo
public sphere where a smal minority is dominant. In this study, political
communication which is found in severel forms of government from the past to the
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present, particularly the role of political marketing throuh mass media in political
communication, and the transformation of political communication and mass media
are examined.

Keywords: Political Communication, political marketing, media, media
democracy, mediacracy, democracy

GIRIS

Yoneten ve yonetilenler arasindaki iligki bigimini diizenleme tiirii
olarak siyaset toplumdaki degerlerin paylasiminda, ¢atigma, miicadele ve
temel olarak da iktidan ele gecirme ve onu kullanma anlamina gelmektedir.
Genel oy hakkinin edinilmesi ile ayricalikli azinliklarin tekelindeki iktidar
miicadelesinin alaninin genislemesi rekabetin daha da kizismasina neden
olmustur. iktidar1 elde etmek artik genis halk kesimlerinin ikna edilmesini
gerektirmigstir. Sartori’nin (1996: 101) deyimiyle “onay” demokrasinin
gerekli hatta gercekte 6n kosulu olmustur. Siyaset yapma big¢imi zamanla
iktidar-muhalefet iligkisini 6n plana ¢ikarirken, siyasal konusma ve siyasal
tartigmalara girme pratikleri zorunlu olarak sekillenmeye baglamistir. Bu
zorunluluk siyasetin ayn1 zamanda daha kapsamli bir iletisim siirecine
doniistimiine yol agmugtir. Siyaset yapan aktorlerin iktidar1 elde etmesinin
yolu ikna edici ve etkili bir iletisimden gegcmeye baslamigtir.

Iletisim tekniklerindeki gelisme siyasal iletisimin niteligini ve
kapsamini da degistirmistir. Artik siyaset ikna temelli bir gosteri diinyasina
donigmiistiir. Gergek ya da gercekliklerden ziyade istenilen dogrultuda algi
yaratmak ve etkilemek on plana geg¢mistir. Bu doniisiim siyasal iletisim
stireci igerisinde yer alan siyasal pazarlama faaliyetlerinin en etkin araci olan
medyanin konumunu da inanilmaz boyutta etkilemistir. Iletisim siirecinde
medyanin istlendigi aragsal rol zaman igerisinde ¢esitli kosullarin iiriinii
olarak “hakim” nitelige donilismiis ve siyasetin somiirgelestirilmesi ile karsi
karsiya kalinmistir. Medya mantiginin arka planinda iki hayati unsurun
bulundugu goriilmistiir, bunlar; sermayenin kar giidiisii ve ideolojik
hegemonya kurma giicii. Medyanin bu niteligine ek olarak mevcut yap1
icerisinde siyasi iktidarin baskin geldigi durumlari da goz ardi etmemek
gerekmektedir. Siyasal iktidarin siyasal iletisim siirecinde medya ile isbirligi
icinde ya da kendi siyasal ve ekonomik kaynaklari ile ikna {izerine yiiriittiigii
siyasal pazarlama faaliyetleri ile olusturulan yanilsamalarin halk iizerindeki
etkisi kacinilmazdir. Burada i¢ ice gecen bu unsurlar, siyasal iletisimin ve
siyasal pazarlama faaliyetlerinin niteligini 6nemli Olgiide etkilemekte ve
onlar1 gerceklikten ve giivenilirlikten uzaklastirmaktadir. Yogun bir bicimde
ozellikle secim zamanlarinda halki etkileme potansiyeli olan; semboller,
degerler vb. her unsurun alabildigine soOmiiriilerek aragsallastirildigt
pazarlama kampanyalari segmenin rasyonel bir bi¢imde karar almasini
etkileyecek dezenformasyon icermektedir. Sermayenin ve ekonomik
imkanlarin 6nplanda oldugu bu faaliyetler cercevesinde yiiriitillen siyasi
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rekabetin bu acidan da hi¢ adil olmadigi ¢ok aciktir. Siyasal iletigim
siirecinde sermaye ve siyasal iktidarin simbiyotik iliskisinin olusturdugu
ideolojik hegemonya se¢men iradesini tahakkiim altina almada c¢ok etkin bir
rol {istlenmektedir. Objektifligin, esitligin ve serbestligin olmadig:
kosullarda yiiriitiilen siyasal pazarlama faaliyetleri siyasetin ve secimlerin
demokratikligini de tartigmaya a¢maktadir. Bu g¢alismada medyanin rolii
irdelenerek medya siyaset iligkisinin yurttasa ve demokrasiye olan etkisi
ortaya konmaya calisilmistir. Bu calisma ile siyasetin ve siyasetgilerin
geleneksel kaliplarindan cikarak pazarlanan bir meta haline geldigi andan
itibaren zorunlu olarak siyasetin bicimi ve niteligi kadar temsili
demokrasinin bi¢imi ve niteliginin de degisime ve doniisime ugradig
gercegine dikkat cekilmektedir.

1. SIYASAL ILETISIM

Insanlarin topluluklar halinde yasamaya baglamasi ile duygu ve
diisiincelerini karsisindakine ve kendinden sonraki nesillere aktarmak i¢in
iletisim siirecini baslatmistir. Magara donemlerinde, duvarlara resimler
kaziyarak, sozlii anlatim ile yazinin icadinin ardindan yazarak, kisacasi
gelisen teknolojinin dogasma uygun olarak duygu ve diisiincelerini hep
karsisindakine aktarmak istemistir. Dolayistyla iletisim en basit haliyle
kaynaktan aliciya iletinin aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Kiligaslan,
2008: 7). Daha kapsamli ele alindiginda iletigim; birbirlerine ortamlarindaki
nesneler, olaylar, olgularla ilgili degisimleri haber veren, bunlara iligkin
bilgilerini birbirine aktaran, ayni1 olgular, nesneler, sorunlar karsisinda
benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlari
birbirine ifade eden insanlarin olusturmus oldugu topluluk ya da toplum
yasamu icinde gerceklestirilen tutum, yargi, diisiince, duygu bildirisimleri
olarak adlandirilmaktadir (Oskay, 1990: 9).

“Bilgi ve diistincelerin degis-tokusunu” ifade eden iletisim toplumsal
bir boyuta sahiptir. Iletisimi anlamli ve 6zel kilan da bu boyutudur.
(Tiirkoglu, 2003, s.11). Iletisim sayesinde diinya anlamlh kilmnir, giinliik
hayattaki sorunlar ¢oziiliir, gereksinimler karsilanir (Kilicaslan, 2008: 7).
Bunlart saglayan iletisimin bes temel amaci; var olmak, haberlesmek,
paylagmak, etkilemek ve yonlendirmek, eglenmek ve mutlu olmaktir
(Erdogan ve Alemdar, 1990: 151). Tiim bu islevler siyasal iletisimin de
niteligini belirler. Insanlarm siyaset hakkindaki bilgisi genellikle kendi
tecriibelerine dayanmaz daha ziyade bir araci vasitasiyla edinilir. Glinliik
hayatta karsilasilan bircok Ornekte, siyasi gerceklik hakkindaki algilayist
etkileyen bilgileri saglayan bir kaynak bulunmaktadir. Agikca ya da farkinda
olmadan, bu bilginin ne anlama geldigi, giivenilirligi ve mevcut bilgilerle
biitiinlesip biitiinlesmedigi ya da nasil biitiinlesecegine karar verilir. Bu
nedenle siyaseti, iletisimden farkli olarak diisiinmek olanaksizdir. Siyasal
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iletisimin hedef kitlesi diger iletisim tiirlerinden oldukga genistir. Toplumun
neredeyse tamamu siyasi aktorlerin hedef kitlesi konumundadir.

Siyasal aktorler kitleleri yonetebilmek icin onlarla iletisim kurmak
zorundadir. Bir siyasal goriis ya da organin etkinlikte bulundugu siyasal
sistem icerisinde kamuoyu giivenini ve destegini saglamak ve dolayisiyla
iktidar olabilmek igin zaman ve konjonktiiriin gereklerine gore reklam,
propaganda ve halkla iliskiler tekniklerinden yararlanarak siirekli bir
bicimde gergeklestirdigi tek ve/veya cift yonlii iletisim cabalari siyasal
iletisim olarak adlandirilabilir (Uslu, 1996: 790-791). Sadece bir ¢atigma
degil uzlagma siirecini de igeren siyasetin dinamigini olusturan ortam, bir
arada yasayan insanlarin siirekli iligkiler i¢inde oldugu ve bu iliskilerin
belirli davranig kurallarina gore diizenlendigi genis insan birliktelikleri ve
toplumdur. Siyasal siirecin zayif veya gliglii bir bi¢imde ilerlemesi siyasal
enformasyon yaymakla yiikiimlii iletisim aglarina baghdir (Yavasgel, 2004:
140-144).

Siyasal iletisim; oy verme hakki, demokrasi ve bilgi araglarindaki
gelisimin sonucunda ihtiyag duyulan siyasal araglardan biri olmustur
(Bongrand, 1991:9). R. Cayrol da (Akt: Topuz,1991:7) insanlarin bilerek ya
da bilmeyerek her zaman siyasal iletisim yaptiklarini ¢linkii demokrasilerde
kisilerin segmenlerden giiven isterken onlara mesaj iletmek zorunda
oldugunu belirtmistir. Varliklarint devam ettirme ugrast i¢inde olan tiim
topluluklarda siyasal iletisim temelde tiim iktidar bi¢imlerinin ihtiyacina
cevap vermek lizere her donemde var olmustur. Siyasetin oldugu her yerde
siyasal iletisimin olmas1 kaginilmazdir. Insanlarin hayatlarini diizenleyen
genel kurallar1 yapmak, korumak ve degistirmek igin gergeklestirdikleri
faaliyetleri iceren siyaset aym1 zamanda “giic ve iktidar” miicadelesidir
(Heywood, 2006: 1). Bu nitelik, yoneten yonetilen iliskisi igerisinde siyasi
iktidarm giicti kullanarak temsil ettigi toplum iizerinde egemenlik kurmasini
zorunlu kilmaktadir. Giig ve iktidarin siyasal alanda kurulmasi ve
kurumsallagmasi nihayetinde yonetilenlerin ikna edilerek riza gostermesini
gerektirmektedir. Rizay1 kazanmak liberal diizlemde rekabetgi bir se¢im
siirecinden basarili bir bigimde gegmeyi gerektirir. iktidara gelme yariginda
vatandas bilgilendirebilmek igin gerekli olan siyasal iletisim; programlarin,
temel diisiince zeminlerinin ve diger Onermelerin olusturulmasi ve
yayilmasini saglar.

1.1. Siyasal Iletisim Aract Olarak Siyasal Pazarlama

Siyasetciler se¢menleri demokratik ikna yontemleriyle etkilemek
lizere g¢esitli yontemlerden faydalanmaktadir. Birbirine eklemlenen ve
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genelde bir arada kullanilan bu ydntemlerden bazilari; propaganda’,
psikolojik ve siyasi iletisim stratejileri, secmen egilimlerini saptama,
kamuoyu aragtirmalari, se¢cim kampanyalari, giindem yonetimi, imaj
yonetimi, siyasal reklam? ve dijital iletisimdir.

Siyasal pazarlama siyasal iletisim igerisinde yer alan en kapsamli
yontemlerden biridir. Siyasal pazarlama; bir adayin potansiyel se¢menlerine
uygunlugunu saglamak, aday1 en yiiksek sayidaki se¢men kitlesinin ve bu
kitledeki her bir segmenin tanimasini saglamak, rakiplerle —ve muhalefetle-
farkini yaratmak ve minimum aragla, bir kampanyay1 kazanmak i¢in gerekli
olan oy sayism elde etmek icin kullanilan tekniklerin tiimiidiir. Siyasal
iletisimde iirlin basitge ve temelde siyasal parti ve adaylar olarak
tanmimlanabilir.  Siyasal pazarlamada basarili olmasi istenen iiriin iig
unsurdan olusur: Adaym/partinin fikirleri, baglantilar1 ve de kendisidir.
Siyasal pazarlamada oncelikle bir liderin imaji pazarlanir. Pazarlama
karmasi, segcmen kitlesine ulasamama riski olan farkliliklar1 arastirmaya,
ayristirmaya ve degerlendirmeye ¢aligarak, farkliliklarin goriinlir olmasina
onem verir (Bongrand, 1992: 12, 18,33, 42).

Diinyada ve iilkemizde siyasal rekabetin yapisina goz atildiginda;
liderlerin/partilerin temel vaadleri ve ideolojik konumlari ortiik ya da agik
bigimde siyasal pazarlama siirecinde énemli bir konum isgal eder. “Uriin”ler
arasinda “farklilastirict deger illiizyonu” yaratma cabalari lider ya da aday
baglaminda ortaya ¢ikar (Uztug, 1996: 850). Bununla birlikte bugiin gelinen
noktada pazarlama stratejisinin yiriitiilmesinde “siyasal iletisim karmasi1”
olarak adlandirilan siirecin bas aktdriiniin sadece aday/lider/fikirler oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Medyanin pazarlama siirecine dahil olmasi
siyasal iletisim siirecinin, iligkilerin, etkilerin ¢ok boyutlu bir doniisiim
gecirmesine neden olmustur. Siyasal pazarlamanin igeriginin, se¢men
iizerindeki etkisinin ve siyasal gergeklikle baginin medya araciligiyla ¢ok
farkli mecralara kaymasi faaliyetlerin niteliksel analizini gerekli kilmaktadir.

1.2. Siyasal Tletisim ve Pazarlamada Hakim Unsur: Medya

Modern zamanlarda siyasetin geleneksel/yliz yiize iletisimden
agirlikli olarak kitle iletisimine kaymasi, medyayv/kitle iletisimini iktidar
miicadelesinin stratejik mecras1 haline getirmistir (Bostanci, 201: 141).

!propaganda ideolojik-psikolojik savasin en énemli pratigini olusturmaktadir (Yildirim, 2010:
73). Kitle iletisim araglarinin II. Diinya Savagi’nin etkin propaganda giigleri olarak uistlendigi
rol, medyanin iktidarin amaglar1 dogrultusunda ne sekilde kullanilabilecegini gdstermistir
(Bostanci, 2010: 129).

“Siyasal reklamcilik, bir siyasal partinin ya da adayin kitle iletisim kanallarinda zaman ve yer
satin alarak, segmenlerin siyasal inanglarini, tutumlarini ve davranislarini etkileme agisindan,
siyasal mesajlar vermek i¢in kullanmas: siirecidir (Tokgoz, 1991: 13).
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Medyanin siyasal kampanyalarda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte siyasal
kampanyalarin niteligi degismis, gosteri sekline doniiserek pek ¢ok iilkeyi
sarlp sarmalar hale gelmistir. 21. ylizyillda doniistime ugrayan temsili
demokrasi siirecinde; siyasi partiler gerilemeye baglamig, parlamentonun
O6nemi azalmis, tiim diinyada isleyen parti demokrasisinin iletisime ve siyasal
katitlima o6nem veren bir kiiltiire nasil katkida bulunacagi tartigiimaya
baslanmistir. Bu siirecte medyanin rolii ¢ok ciddi bir sigrayis gostermis,
dahast medyakrasi olarak adlandirilan yapiyla birlikte siyasal partilerin
siyasal stlirecin merkezinin kenarlarina dogru kaymakta oldugu goriilmiistiir
(Tokgoz, 2008: 241, 242, 291). Artik medyay1 yok sayarak siyasette var
olmanin miimkiin olmadig bir siire¢ yasanmaktadir.

1980 yilinda Unesco Genel Kurulu’'nda medyanin islevleri liberal
kuramcilarm  katkisiyla normatif igerikli “MacBride Raporu” ile
belirlenmistir. Medyanin temel islevleri; haber ve bilgi vermek suretiyle
kamuoyunu bilgilendirerek, kamuoyunun saglikli bir bicimde serbestce
olugsmasina katki saglamaktir. Fakat medyanin bu islevlerini tam anlamiyla
yerine getirebilmesi i¢in ¢ok temel kosullarin var olmasi gerekmektedir.
Medyanin roliinii ve islevlerini saglikli bir bigimde degerlendirebilmek igin;
medyanin, medyanin i¢inde bulundugu siyasal ¢ercevenin, hakim siyasal
iktidarm, siyasal rejimin ve halkin/yurttaslarin niteligini biitiinsel olarak
irdelemek biiyiik 6nem tagimaktadir (Yildirim, 2010: 52).

Medya giliniimiizde siyasal iletisimin hem yaraticis1 hem de mesaj
¢ogalticist olarak cagimizda siyasal iletigim siirecine damgasini vurmustur
(Aziz, 2013: 200). Medya, karakteristikleri itibariyla daha ¢ok modernlesme
siireciyle anlam kazanan, kamusal miizakerenin mecralarina doniigen,
“kitleler”in siyasi hayatta etkin failler olmasinin bir bakima cagirdig1”
araclardir. Medya kitleye, bir yerlerden, onlarin ¢ogunlukla niifuz
edemedigi, bilmedigi hatta gérmedigi ve gormesinin miimkiin olmadigi
yerlerden, biiyiileyici bir dil ve anlatimla mesajlar iletmektedir. Medya
olmasa insanlarin haberdar olma, kader ortakligi dogrultusunda eylemde
bulunma, diinya kamuoyu olarak kimi hassasiyetleri paylagma talepleri ciddi
bir boslukla karsilasirdi. Medya kitlelere hem medyum gibi aracilik eder
hem de biiyiileme ritiiellerini kendi mecrasinda yeniden {iretir. (Bostanci,
2010: 119,121, 123, 126).

Bugiine dek yapilan arastirmalarda medya siyaset arasindaki
iligkinin {i¢ boyutu ortaya ¢ikarilmis ve dikkat ¢ekmistir. Birincisi; “kitleler”i
kucaklayan bir siirecte kitle iletisimindeki degisimlerin bir sonucu olarak
kamusal alan doniisiime ugramis, bizzat kamusal iletisim medyanin etkisiyle
yeniden sekillenmistir. Ikincisi medyanin siyasal yasami yansitmakla
kalmayip, medyanin gereksinmelerine wuygun bicimlendirilmis bir siyasal
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gerceklik iirettigi defalarca ortaya konmustur.® Ugiinciisii medyanin etkisiyle
ilgili aragtirmalar karakteristik gerceklik insasinin medya alicilarinin siyasal
yonelimlerini etkileme bigimine odaklanmis ve sonuglar uzmanlagmanin ¢ok
ileri gittigini géstermistir (Meyer, 2002: 9, 10).

Yapilmis olan ¢alismalarin da ortaya koydugu tizere siyasal iletisim
siirecinde odaklanilmasi gereken asil c¢ergeveyi ii¢ kurucu unsurun -
siyasetgiler, medya-sermaye ve seg¢men/izleyici Kkitlesinin- niteligi
olusturmaktadir. Bu calismada 6zellikle medyanin niteligi ve diger iki unsur
iizerindeki etkisi lizerine odaklanmilmistir. Siyasi partiler ve siyasetgiler
siyasal iletisim siireci icerisinde kamuoyunun istek ve beklentilerinin nasil
karsilanacagi yolundaki mesajlarin1  ¢ogunlukla medya ile iletmek
durumundadirlar. Bu nedenle medyaya 6zel bir 6nem verilir ve mesajlarin
dogru ve zamaninda ulagmasinda medyanin kullanilabildigi durumlarda
basar1  kazanilir.  Siyaset¢inin  basarist  bu  g¢ercevede; haberleri
yonlendirebilmesi, bilgileri kontrol edebilmesi, basin danigsmanlar1 ve
sematik iligkilerini verimli kullanabilmesi, diizenleyecegi basin toplantilarini
ve yapacagi aciklamalar1 akillica hazirlayabilmesine baglidir (Sagnak, 1996:
165-166).

Demokratik bir platform olarak antik donemlerde “agora”’nin
oynadig1r rolii -yani kamusal isler hakkinda bilgi alinip goriislerin dile
getirildigi platformu- giiniimiizde artik biiyiik 6l¢iide medya olusturmaktadir.
Bu yoniiyle medya, modern kamusalligin hem zemini hem de siyasal
miicadelede mesruiyetin/rizanin iiretildigi bir alandir. Siyasal miicadelenin
lizerinde yiiriitiildiigii alan1 biyik 6l¢lide medya elinde tutar. Genis bir
cercevede glindemi belirler, giindem etrafinda partilerin, 6ne ¢ikan siyasal
kigiliklerin, entelektiiellerin, aydinlarin goriislerini dile getirmelerine,
“olaylar ve iktidar paylasimiyla” ilgili mesruluklarini tanimlamalarina
aracilik ederler. Giiniimiizde siyaseten etkin olmak artik geleneksel siyaset
usiilleriyle propaganda yiiriitmekten degil medya ile iyi gecinmekten, iyi
iliskiler kurmaktan ge¢mektedir (Bostanci, 1998: 167-168).

Siyasal iletisim siirecinde bu denli 6nem tasiyan “medya”dan
bahsederken homojen bir yap1 -hep ayni karakterde ve yonde yayin yapan
basin yayin organlari- anlagilmamalidir. Bunlarin kimileri iktidar giigleriyle
iligkili bigimde yayin yaparken, kimileri muhalefet etmekte, yeterli kanit ve
aciklayici unsur bulabilirlerse iktidar1 doniistiirmekte ¢cok Onemli bir rol

® Bu konuda yapilmis ok temel kimi ¢aligmalar sunlardir: Curran, J, Smith, A., Wingate, P.
(Ed.), (1987), Impacts anda Influances, Essays on Media Power in The Twentieth Century,
Londra: Methuen.

Dahlgren, P., Sparks, C. (1992), Journalism and Popular Culture, London: Sage.

Dahlgren, P. (1995), Television and Public Sphere, Citizenship, Democracy and the Media,
London: Sage.

Luhmann, N. (1996), Die Realitat der Massenmedien, Opladen: Westdeutscher Verlag.
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oynayabilmektedir. Bu baglamda siyasi ¢evrelerin medyaya iliskin iki
yaklagim gelistirdikleri goriilmektedir. Birincisi meveut medya organlarinda
yer almak ve mesajlarini iletmek iizere birer kanal olarak onlar1 kullanmak.
Digeri ise dogrudan ya da dolayli olarak medya sahibi olmak ve onlar
tamamen kontrol ederek kitle iletisimini kurmaktir. Mevcut yapilanma
igerisinde siyasi iktidarin medyaya karsi iki u¢ tutumu cezalandirma ve
odiillendirmedir. Medya kuruluslarinin tavri ise goreceli olarak iktidara ya
da muhalefete yakin olmak, 6vme ve yerme politikalarindan * birini daha
fazla takip etmek bi¢iminde gelisebilir. Bu siliregte medya patronlarinin giic
iliskilerine gore pozisyon almalari oldukga sik rastlanan durumlardan birini
olusturmaktadir (Bostanci, 2010: 128, 142).

Bostanci (1998: 161, 162) medyanin “kitle toplumu”nun sartlarinda
yeniden lretilmesi gereken siyasal iliskilerin bir teknolojisi olarak giindeme
girdigini belirtmistir. Yonetici kudret iizerinde pay sahibi olmak isteyen
siyasal gligler modernite ile dogan medyaya, halkin rizasini ortaya koyma
cabalarinda aktif bir rol yiiklemislerdir. Bu nedenle medya bir yaniyla biling
endiistrisi kapsamma girmektedir; onu ellerinde tutanlar halk rizasini insa
etme ve mesruiyeti tanimlama araci olarak kullanirlar. Bu dogrultuda
Frankfurt Okulu da medyanin {iretimini/iirettiklerini —benzer iretimlere
iliskin genel adlandirmasiyla- biling endiistrisinin  iiretimi  olarak
gormektedir. Bu tiir iretimlerde amacin insanlarin disiinme, hissetme,
anlama bigimlerini doniistiirmek, boylelikle seyleri gorme bigimleri iizerinde
egemen olarak tahakkiim iliskileri gelistirmek oldugunu savunmuslardir.
Boylece medya diinyasinda her sey pazarlanabilir driin haline
doniistiiriilmektedir (Damlapmar, 2008: 154).  Ozellikle az gelismis
iilkelerde demokrasi kiiltiirii ve bilinci tam olarak yerlesmedigi icin ¢ikar
iligkilerinin bir sonucu olarak medya kamuoyunu -bilgilendirmek yerine akil
vererek/manipiile ederek- belirli bir dogrultuda tavir almaya zorlamakta ve
dogrudan dogruya kendi kamuoyunu olusturmaya ¢aligmaktadir.

Marksist temelli ekonomi politik yaklasim medyay1/yaymlarini
“ideoloji, egemenlik, iktidar” kavramlariyla ¢oziimlerken asil bakilmasi
gerekenin medyanin sermayesinin niteligi oldugunu belirtmistir. Dogas1
itibartyla bu ekonomik giiciin hareket noktasi; kérin ve kazancin nasil
maksimize edilecegi ile buna bagli olarak medya araciligiyla diger ekonomik
nitelikteki iligkilerinde iktidarin ve tiiketicilerin nasil manipiile edilecegidir
(Bostanci, 1998: 141). Althusser (2000: 38, 43, 51) cagdas kapitalist

* Bu duruma uygun dikkat ¢ekici bir 6rnek Fransa’da Napolyon déneminin baslangicinda
cikarilan Le Monitor Gazetesi’nin yayinlaridir. Napolyon’un Elbe Adasi’ndan kagip Paris’e
yiirlimesini ilk giin “Canavar Ininden Cikti” seklinde ve daha sonraki giinlerde daha da
siddetli elestirilerle haberlestiren gazete, Napolyon Paris’e girip iktidara el koydugu giin
“Hagmetmaap hazretleri sadik bendeleriyle birlikte Versailles’e giderken” seklinde sekiz
siituna manset ¢ekmistir (Bostanci, 2010: 128).
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formasyonlarda -burjuvanin siyasi orgiitlenmesi olan- devletin gorece olarak
cok sayida ideolojik aygiti oldugunu ve hepsinin ayni hedefe —iiretim
iligkilerinin yeniden tretimi yani kapitalist somiirii iligkilerinin yeniden
iiretimine- yoneldigini belirtmistir. Bu a¢idan bakildiginda medya devletin
ideolojik aygiti® olarak kendi gerceklerini ve yalanci gercekligi topluma
sunmakta ve insanlar da ekrandakileri gercek kabul ederek riza gostermekte
ve hegemonyaya tabi olmaktadir. Medyay: elinde tutanlarin hegemonyanin
devami i¢in egemen ideolojinin hizmetinde oldugunu belirtmistir. Egemenler
kendi gercekliklerini kitlelere kabul ettirmek ve ideolojik hegemonyalarmi®
saglamak i¢in onlar1 yOnlendirmekte ve bilinci belirleme isini de medya
yoluyla iletilen mesajlar araciligiyla yapmaktadirlar (Coban, 2013: 9, 10, 12,
13). Siyasal ve kiiltiirel pratikler {izerinde ytiriitiillen miicadelede -giicii ve
etkisi degismekle- birlikte alt siniflar, cevredekiler, yonetilenler de seslerini
duyurmak, taleplerini kamusal alana tasimak i¢in medyadan
faydalanmaktadir (Bostanci, 1998: 138, 167). Medya bir yandan sermayenin
ciddi kdrlar elde ettigi bir sanayi kolu iken diger yandan da burjuva sinifinin
ideolojik hegemonyasini kurmasinin ve siirdlirmesinin bir araci olarak islev
gormektedir.

Medyay1 ve halkla iliskileri “kitle manipiilasyonu” olarak
tamimlayan Schiller de (Akt. Yildirim, 2010: 74) 6zel miilkiyete dayali
piyasa diizeninde sahip olanlarin sahip olmayanlar1 artik baski yontemiyle
degil manipiilasyonla ikna ettigini ve bu sekilde swnifsal hegemonyanin
fiziksel baskidan ¢ok ideolojik faaliyetle saglanip mesrulagtirildigin

® Benedict Anderson da (Akt. Temelkuran, 1999: 58) televizyonlarin daha ¢ok izlenmek i¢in
izleyicilerini cemaate doniistiirmeye calistigini ve bunun i¢in tiim unsurlarin olusturuldugunu
ifade etmistir:-Kapali devre dil, -“Oteki”nin haksiz ve asagilik durumu, - izleyenle izleten
arasinda yiiceltilen ve pekistirilen samimi bir bag, -disarida bir tehdit yaratarak bagi
giiclendirme niyeti. Tiim bunlar medyanin olanaklari ile birlesince ortaya istenildigi gibi
yonlendiren biiyiik bir gii¢ ¢ikmaktadir. Temelkuran (1999: 59) goriintiiyli ve olaylari
yonlendirenlerin ellerindeki olanaklar ile sistemin ideolojik aygitlarinin en giiglii olaninin tam
gébeginde durdugunu belirtmistir.

Egemen sinif iktidarin1 sadece iktisadi baski ve zorla siirdiirmemekte, yonettikleri smiflar
iizerinde ideolojik hegemonya kurmaktadirlar. Iktidar1 elinde bulunduran egemen giicler
hakim ideolojinin baski altinda tuttugu kitlelerin rizasini kazanarak ayni zamanda bu
ideolojinin kiiltiirel kurumlarda ve iriinlerde yeniden iiretimini de saglamaktadir. Gramsci
(1997: 28-30,311,321) ideolojik hegemonya kuraminda, iktidar1 elinde bulunduran
egemenlerin, kendi felsefelerini, kiiltiirlerini, inanglarini, diisiincelerini ve etik degerlerini
yaymak, zenginliklerini, otoritelerini ve konumlarin1 giiclendirmek ve siirdlirmek igin kitle
iletisim araglarin1 da kullandiklarini belirtmistir. Bu sistem igerisinde devlet, toplumsal
iretimin toplumun tiimiiniin rizastyla yapilmasini ve uzun dénemde sermayenin ve yOnetici
smifin  hegemonyasini siirdiirmesini gilivence altina alan bir yapt roliini iistlenmistir.
Althusser’in (2000: 38, 45) iretimin yapildig1 tiim aygitlar1 devlet tarafindan orgiitlenmis
olsun olmasm devletin ideolojik aygitlar1 olarak tanimlamistir. Medyanin bu ideolojik
aygitlarin en 6nemlerinden biri oldugunu belirtmistir.
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belirtmistir. Boylece toplum medya sayesinde gonilli olarak rizay
liretmekte ve devletin-sermayenin ideolojisine boyun egmektedir. ’

Calismalarinda medyanin bir ideoloji alan1 olarak islev gordiigiinii
vurgulayan Baker (1994-1995: 15-16) medyanin sahip oldugu o6zelliklerle
karst durulmaz giicleri harekete gegirdigi ve asla kendinden kagilabilecek bir
sey olmadiginm1 belirtmistir. Medyay1; diisiinceyi tiim perspektiflerinde
homojenlestirmeyi, gergegin her yerde ayniliginm1 ve kendisiyle 6zdesligini
saglayan neredeyse insaniistii denilebilecek diizenek olarak tanimlamistir.
Yildirim da (2010: 52) bu dogrultuda medyaya atfedilen normatif iglevlerin,
medyanin verili simif ve miilkiyet iliskileri g¢er¢evesinde hareket ettigi,
“iretim araglarini kontrol eden sinifin ayn1 zamanda zihinsel iiretim araclari
iizerinde de kontrole sahip oldugu” gergegini goz ardi ettigini belirtmistir.
Her ne kadar liberal kuramcilar “toplumun aynas1” ve ‘“kamu gozciisii” ilan
etseler de medyanin higbir zaman kamuoyunun serbest¢e olusumuna aracilik
etme giiclinde/kaygisinda olmadigini savunmustur.

Klasik liberal goriigiin giliniimiizdeki temsilcilerinden Kelley ve
Donway® (Akt. irvan, 1994-1995: 77) reform adi altinda medyanin gbzetim
islevine zarar verebilecek her tiirlii girisimin kabul edilemez oldugunu
savunmustur. Kurallara baglanmis bir medyanin gozetim islevi geregi
iktidarla ilgili konular islerken kolayca siyasal baskilara maruz kalacagi
belirtilmigtir. Klasik liberaller medyanin demokratik iglevini “diigiince
pazar1” metaforu ile agiklamaktadirlar. Tipki ticari pazarda oldugu gibi
diislince pazarinda da her tiirlii goriis ve diislincenin 6zglirce yer almasi
gerektigini savunan bu goriige gore miisteriler (izleyiciler, yurttaslar, vb.)
iiriinler arasinda karsilastirma yaparak kendileri i¢in en iyisini se¢eceklerdir.
Bu yaklagima gore tipki nitelikli tirtinler gibi nitelikli fikirler de pazarda
kabul goreceklerdir. Bu argiimanlarda haklilik pay1 olsa da bu savin serbest
piyasanin giiniimiizdeki isleyisi ile ilgili gok 6nemli kimi gergekleri géz ardi
ettigini gérmek gerekmektedir (Irvan, 1994-1995: 80, 81):

7 Medyanin etkileri iizerine ¢aligan kimi iletisim bilimciler de (Noella-Neumann, Walter
Lippman, Luhmann, vd.) ¢ok 6nemli bulgulara ulasmislardir. Bu bulgular; medyanin sayisiz
tekrarlarla nasil stereotipler olusturdugunu ve bu stereotiplerin “ara diinya”nin yapi taslari
olarak insanlarla nesnel dis diinya arasindaki “sahte gerceklige” nasil hizmet ettigini
gostermektedir. Ayrica medya tarafindan beslenen kamuoyunun “giindem belirleme” islevini
gozler Oniine serdigini, nelerin acilen ele alinmasi gerektigine, herkesin neyi tartisip
konusmasi gerektigine medyanin karar verdigini ortaya koymaktadir (Akt.Coban, 2013: 170).
® Ayrica tiim neoliberal politikalara ve tiim dzellestirme gabalarina ragmen ekonomik alanda
hala devletin belirleyici gii¢ olmasi da medyanin giivenilirligini sarsmaktadir. Bu iilkelerde
siyasal iktidarlar gerek 6zellestirme uygulamalar1 gerekse kamu bankalar1 araciligryla kredi ve
ihale gibi yontemlerle medya iizerinde etkili olabilmektedir. Ulkenin mevcut siyasal ve
ekonomik kosullarina paralel bir bigimde otoriter bir medya yapist hakim oldugunda da
medya ger¢ek anlamda iglevlerini yerine getiremez (Damlapinar, 2008: 157, 159, 161).

®Daha ayrimtli inceleme i¢in bakiniz: Kelley, David, Roger Donway (1990), “Liberalism and
Free Speech”, der. Judith Lichtenberg, Mass Media and Democracy, s.97.
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-Oncelikle medya pazarna giriste devletin koydugu engellerin
kaldirilmasi isteyen iireticilerin pazara girme Ozgirliigiinii garanti altina
almamaktadir. Bunun en temel nedeni sektdre giris i¢in gerekli olan yatirim
maliyetlerinin ¢ok yliksek olmasidir.

-Serbest  pazardaki  giic  dengesizligi = zamanla  rekabeti
geriletmektedir. Ciinkli bir kez piyasa girme sansimi yakalayanlar kendi
konumlarint korumak ve giiclendirmek i¢in kendilerini pazar lideri olmaya
ve rakiplerini yok etmeye odaklamaktadirlar.

-Serbest pazardaki acimasiz rekabet, benzer tiirde programlarin
yayinlanmasma yol a¢maktadir. Bu da pazar liberallerinin savundugu
izleyicilerin segme Ozgiirligiinli yok etmekte ve bu yondeki argiimam
gegersiz kilmaktadir.™

-Serbest pazar kurallart medyaya erisimde bilgi-zenginleriyle bilgi-
yoksullar1 arasindaki ugurumun daha da biiyiimesine neden olmaktadir.
Ciinkii parasi olanlar kesin bir bicimde medyaya erisimde daha avantajlidir.

-Son olarak serbest piyasa kurallar1 icerisinde orgiitlenen medyanin
finansman bigimi biiyiik bir sorundur. Ticari medya reklamla yasadig1 i¢in
(6zellikle tv) ve medyada yayimlanan bir programin basarisi niteligiyle degil
de aldig1 reklamla 6l¢iildiigii i¢in medya kaginilmaz olarak en ¢ok reklam
alabilecek program tiirlerini tercih etmektedir. Bu ise medyada temsil
edilmesi gereken ideolojik ve kiiltiirel cesitliligi ciddi bir bigimde
sinirlandirmaktadir.

Medya sirketlerinin daha fazla reklam almak ig¢in yiiriittikleri
reyting kavgasi ile toplumsal alandaki popiilerligi basariy1 belirleyen olgiit
acgisindan bir deger doniisiimii yaratmistir. Artik asil énemli olan konunun
kendinde var olan karakteri degil medyatik popiilerlikte grafiginin ne
oldugudur. Bu nedenle siyasal aktorler, medyada yer alabilmek ve ilgi
cekebilmek icin inanilmaz yontemlere basvurmakta, triibline oynamakta,
gergeklikten ¢ok “etkilemeye”’6nem vermektedirler (Bostanci, 1998: 169).
Bourdieu (1994-1995: 84-85) siyasal alanin gazetecilige, kamuoyu
yoklamalarina genis Olclide bagimli olmasinin gazetecilik ve kamuoyu
yoklamalarinin siyasetin simgesel sermayesinin iiretiminde yer alarak biiyiik
onem kazandigi tehlikesine dikkat gekerek™ bugiin demokrasinin

10Tﬁrkiye’de medyanin gesitli holdinglerin eline gegerek birkag merkezde toplanmasi, sdylem
cesitliligine veya alternatif sdylemlerin gelismesine engel olusturmaktadir (Dursun, 2012: 12).
! Bugiin siyasal alanin 6zerkliginin, gerek yasama gerek yiiriitme bakimindan, hi¢bir zaman
olmadig1 kadar tehlikede oldugunu en azindan Fransa’daki politikacilarin, hiikiimette olsunlar
olmasinlar, kanaat olusturucularca yani gazeteciler ve kamuoyu arastirma kuruluslarinca
iretilen kamuoyunun kargisinda kendilerini gostermekte gittikge daha fazla zorlandiklarini
ifade etmistir. Bourdieu (1994-1995: 85) demagojik olmayan bir politikanin kosullarinin
olugsmasinin  giderek zorlastigini, giderek daha sik olarak, politik demagoglarla
karsilagtigimizi ifade etmistir. Bu kisilerin ise sadece goriiniirde yoneten konumunda
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kurtarilabilmesi icin temsil iligskisinin yapici bir elestirisine ihtiyacimiz
oldugunu vurgulamustir.

2. MEDYANIN GERCEKLIiGI VE SIYASETI

DONUSTURUCU ROLU

Medyanin siyasal iletisim igerisindeki etkisini anlayabilmek igin
iletisim politikalar1 tarihinin insan ve yapr faktorlerini, uygulamalarin
uygulayicilar agisindan istenen ve istenmeyen sonuglarmni, her {iilkenin
kendine 6zgii kosullarin1 ve ekonomik, siyasal ve toplumsal tarihini birlikte
ele alan bir betimleme olmas1 gerekmektedir (Basaran, 2000: 192). Bununla
birlikte tiim diinyada siyasal alan ile medyanin iginde yer aldigi kosullar1 ve
aralarindaki iligkileri betimleyecek ve degerlendirebilecek kimi temel
unsurlari saptayarak bir tartisma zemini olusturmak miimkiin goriinmektedir.

Luhmann (1992: 252) sosyal sistemin temel mekanizmasini iletisim
olarak tanimlamis diinya toplumunun, kendisini ve ¢evresini kitle medyasi
araciligiyla gorebildigini ve betimleyebildigini ifade etmistir. lllich de (1989:
31) medyanin toplumsal iliskilerin 06ziinii olusturdugunu vurgulamistir.
Birey, aktif bicimde hiikmettigi veya pasif bicimde boyun egdigi araglari
kullanarak, yasadigi toplumla bir iligki kurar. Medya bireye toplumda var
olan diizenin iliski kaliplarin1 6greten kurumlardan biridir. Birey, bu araclari
kullandig 6lglide onlardan etkilenir.

Medyanin roliinii irdeleyen Chomsky (2012:71) demokratik
sitemlerde gerekli yamilsamalarin yurttaslara zorla dayatilamayacagin
belirtmistir. Tam tersine halkin zihnine daha ince araclarla kazinmalidir. Bu
incelikli isi yapacak olan aracin medya oldugunu belirten Chomsky bireyin
medyanin sagladigi ikinci elden enformasyonu, siirekli olarak birinci elden,
yani tecriibeleri/yagantilar1 aracilifiyla elde edebilecegi bilgilere tercih
etmesi durumunda ¢ok ciddi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegine dikkat
cekmigtir. Bireyler kendi dogrudan deneyim alanlarinin disinda kalan koca
bir diinyay1, bu diinyanin olay ve olgularini, ¢ok biiylik 6l¢ilide, kendilerine
medyanin “yansittigr” sekilde, yani medya tarafindan yapilan “gerceklik
tanmimlartyla” Ogrenirler. Tabi ki bu, bir yansitma oldugundan “gercegin
kendisi” degil, gercekligin “yapay” olarak = “yeniden ingasi”dir
(reconstruction). S6z  konusu  gerceklik  goriintiisii, medya ile
“dolayimlanmis” bir gercekliktir. Bu durum sonucunda, bir olgu olarak,
cagdas toplumlarda bireylerin ideolojileri, biiyiikk oOl¢iide medyanin
olusturdugu bir yap1 i¢inde iretilmekte ve ideolojik duruslar
belirlenmektedir (Kaya, 2009, s.26).

oldugunu ¢iinkii aslinda kendilerinin, sanki onlar (yoneticiler) yonetiyormus gibi davranan
giicler tarafindan yo6netildigini belirtmistir.
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Medyaya bagimli, onun izin verdigi kadar ve izin verdigi sekilde
diisiinen, onun belirledigi tarzda yasayan, tilketim kaliplari siirekli degisen,
toplumda sayginlik elde etmek icin esyanin sahipligini yiicelten bireyler
haline gelme sorunu meydana gelir. Bu Marcuse’nin (Akt. Bal, 2004, s.75)
tamimladig1 “tek boyutlu insan” tipini olusur. Tek boyutlu toplumun tek
boyutlu insani, modern toplumun yapisal 6zellikleri ve 6zellikle medyanin
kigkirtmalariyla olugsmaktadir. Medyanin 6ne ¢ikan enformasyon islevi
gercekligi kendine uygun bir bigimde ¢arpitarak sunmasiyla kitleyi manipiile
etme islevine doniismektedir.

Medya; dilleri, goriintiileri, sesleri, miizikleri, kameranin, fotograf
makinasimin  kullanimi1  ile izleyicilerine, okuyucularina gergekligi
doniistiirerek sunarlar. Bu haliyle; dilin, anlamin, mesajin, imgenin ¢ok
katmanli hale geldigi, Baudrillard’in (Akt.Bostanci, 2010: 78) ifadesiyle
simiilasyonlarin ve simiilakrlarin (bir gerceklik olarak algilanmak isteyen
goriiniimiin) devreye girdigi yeni bir doneme girilmistir. Simgeler
araciligryla anlam iretimi ve degisimini ifade eden iletisim kavrami
gerceklikle baglarimi kopardigit an inamilmaz boyutta yaraticilia ve
carpitmaya sahne olmustur (Yildirim, 2010: 50). Bu doniistiirmenin
arkasinda; sermayenin, profesyonellerin mutfak isciligi ve gérme bigimleri
vardir. Ideolojinin en temel anlamiyla bir gérme ve gergekligi anlamli bir
dizge ile diizenleme isi oldugu géz Oniinde bulunduruldugunda medyanin
rolii de ortaya ¢ikmaktadir. Medya bir gérme bigimidir ve kendine has bir
bilissel haritasi vardw. Bu bir yaniyla medya teknolojisine ickindir diger
yanmiyla ise arkasindaki iligkilerle baglantilidir (Bostanci, 2010: 163, 164,
165).

Medyanin rolii degerlendirilirken i¢inde barindirdig1 nitelikler ve
iliskili oldugu yapilar géz Oniinde bulundurulmalidir. “Ozgiir medya”
talebinde bulunan nice medya aktoriiniin kendi igine yonelik tahakkiim
iligkileri, iktidar1 manipiile etme girisimleri, ¢ikarlariyla 6zdeslestirdikleri
“kamuoyu olusturma” c¢abalari, bu talebin mesrulugunu gélgeler ve medyayi
acimasiz elestirilere agik hale getirir. Dolayisiyla bir iktidar merkezi ya da
iktidar iliskilerine miidahil bir giic olan medya ideolojik pozisyondan
hareketle siyasal gilic kazanmaya egilerek/yonelerek toplumsal gergekligi
saptirma iglevini yerine getirmektedir.

Verili smif ve miilkiyet iligkileri ¢ergevesinde hareket eden
medyanin ne mesleki acidan gercegi oldugu gibi yansitma giiciine sahip
oldugu ne de hilesiz bir ayna oldugu sdylenemez (Yildirim, 2010: 53).
Frankfurter Hefte (Akt.Bourdieu 1994-1995: 87) insanin kendini gordiigii ve
milyonlar tarafindan goriildiigli medyay1 bir biiyii ve bir tuzak olarak
tamimlamistir. Medya denilen aynanin gercegi yansitmasinin Oniinde c¢ok
acik yapisal engellerin mevcut oldugu cok aciktir. Kapitalist toplumun
“ideoloji iiretme ve yayma araci” olarak medya gergegi yansitmaz, piyasanin
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kabul edebilecegi sinirlar i¢inde temsil eder ya da doniistiiriir. Gergeklikten
sapma olarak adlandirilabilecek farklilik;

- Medya isletmesinin piyasa aktorii kimliginden,
- Siyaset-sermaye-medya ittifakindan,

- Medyanin; sinif, cinsiyet, irk, din, etnik koken, vs. esitsizliklerle
carpitilmis dilinden,

- Medyadaki is iligkileri ve c¢alisma kosullarindan kaynaklanir
(Yildirim, 2010: 53-54).

Tim bu kosullar g6z 6niine alindiginda medyayr kamunun degil
siyaset ve sermayenin sozciisii ve dordiincii giicli haline getiren sermaye-
siyaset-medya entegrasyonu, tekellesme siirecinde onlenemez bir bigimde
giiclenmekte oldugu goriilmektedir. Bu iligki sonucunda resmi sansiire
eklemlenen otosansiir daha saglam bir temele oturmakta, medya ¢esitliligi
azalmakta, yayin igerigi tektiplesmekte ve magazinlesmekte, egemen
se¢kinlerin dayattigt c¢ercevenin disindaki goriisler marjinallestirilmekte,
sendikasizlagsan medya emekgilerinin ¢alisma kosullar1 daha da agirlasmakta
ve bagimsizliklar1 zedelenmektedir. Bu ylizden medyanin bir kamu
platformu  olusturdugu  gorisiniin ~ modast  ge¢mis  goriinmektedir.
Kiresellesme evresinde iiretim giiglerinin ve 0&zel olarak iletigim
teknolojilerinin gelismesi sonucu tekellesme siireci kiiresel olgekte ilerlemis,
medya sirketleri tekelleserek daha az elde toplanmistir**(Yildirim, 2010: 54,
57, 58, 61).

Siyasetin ve sermayenin sdzclisii konumuna gelen medyanin dili de
icinde konumlandigi, sermaye ve siyasi grubun karakteristikleri
dogrultusunda; sinif, cinsivet, wk, din, etnik kéken, Vb. esitsizliklerle
carpitilmis  bir dildir. Haberlerde gercekligin Oniindeki en Onemli
engellerden biri de bu carpitilmis ve esitsiz dildir. Esitsizlik¢i dil sadece
siyaset ve medya elitlerince degil medya caligsanlart ve toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan da igsellestirildiginde sorgulanmasina ihtiyag
duyulmamaktadir. Medyanin fikir emekgileri verili toplumsal diizenin;
devletgi, segkinci, cinsiyetci, irk¢1, militarist, dinsel ve etnik ayrimer diliyle
haber fiiretirken tiim bu esitsizlikleri ve esitsizligin ideolojisini de yeniden
iiretmekte ve pekistirmektedir (Yildirim, 2010: 61,62).

12 Giiniimiizde medya diinyasmni kontrol eden gruplarm dnde gelenleri; AOL-Time Warner,
Walt Disney, News Corporation’dir (Yildirim, 2010: 59). Tiirkiye'de de medya tekellerinin
giderek biiylidiigii ve yaygimlagtig1 goriilebilmektedir. 8'1 biiyiik olmak iizere toplamda 15
grubun etkin oldugu Tiirkiye’deki medya gruplari arasinda; Ciner (Park), Calik (Turkuvaz),
Cukurova, Dogan, Dogus, Feza, hlas ve Koza-Ipek, Samanyolu yer almaktadir. 8 grubun,
medya organizasyonlarinin veya interaktif medya ortamlarinin biiyiik bir cogunluguna hakim
oldugu dikkat ¢ekmektedir (Dursun 2012: 7,11).
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Tiim elestirel yaklagimlar c¢ercevesinde medya konusunda
indirgemeci yaklasimlardan da uzak durmakta fayda vardir. Gerek “ana
damar” gerekse “clestirel” bakis acist temel iddialar1 agisindan derin
farkliliklar tasimaktadir. Bu yaklagimlar medya hakkindaki ayrintilar1 goz
Oniine serme bakimindan islevseldir ancak degerlendirmelerde savlarina
baglhiliklar1 ve tutarliliklarim1 dikkate almak gerekir. Bostanci (1998:167)
gercekte, medya yayinlarinin ideolojik niteliginin birebir ne arkasindaki
sermayenin kamusal alana yansimasi ne de halkin temsili oldugunu
belirtmistir. Ne halk homojen bir ¢ikar birligidir ne de sermaye ile medya
caliganlar1 saf bir ideolojik entite/ger¢ek ve ayri bir varolus olarak belirirler.
Dolayisiyla medya yayinlarinin igerigi, kendi i¢ yapisi ile dis diinya
karsisinda bagimli oldugu farkliliklar ¢ercevesinde belirlenir. Bir bakima
sermaye ile birlikte medya profesyonellerinin ideolojilerinin ve nihayet
muhatap kitledeki mesruiyet kaliplarinin 6zgiil sentezi yayimlarm niteligini
belirlemektedir. Medya yaymlar1 yasanan her giinii “ortak bir kamusallik”
tizerinden yeniden tiretmektedir (Bostanci, 1998: 167-168).

3. MEDYA EKSENLI SIYASAL ILETiSIMIN DEMOKRATIK

ACIDAN IRDELENMESI

Klasik demokrasi kuramlari, demokrasiyi genel olarak bir kurumlar
dizgesi, bir dizi tartigma ve karar alma siireci ve bazi durumlarda da belli
sonuglara gotliren bir yol olarak tanimlamaktadir. Bu tanimsal unsurlarin
hepsi, demokrasiye uygun ve mevcut iletisimsel iliskiye dayanan belli bir
iletisim tarzint gerektirmektedir. Hukukun istiinliigiine dayanan c¢ogulcu
demokrasiler, 6zgiil anayasalar1 ne olursa olsun ¢ok 6nemli asgari kosullar
paylagmaktadirlar. Cogulcu demokrasiler temel insan haklar1 ve halk
egemenligi konusunda vazgegilmez giivenceler disinda ¢ok sayida bagka
kurumlara da sahiptirler: Cok partili sistem, parlamenter siiregler, bagimsiz
bir yargi, basin (ve diger kitle iletisim araglarinin) 6zgiirliigii, aktif yurttag
katitlimmin farkli bigim ve diizeylerini kabullenme istegi. Bu tiir temel
konularda genis bir uzlagma s6z konusu oldugunda parti ve se¢im sistemleri
ile siyasal rejimler konusundaki farkliliklar cok 6nem tagimaz.

Gergek diinya siyasetinde katilima alternatif yaklagimlarin
tanimlanmasina olanak veren temel diizeyde ii¢ kuramsal paradigmadan -
yeni sag demokrasi anlayisina dayanan bir “pazaryeri olarak demokrasi”
modeli, “katilimc1 demokrasi” modeli ve ‘“demokratik sivil toplum”
modelinden-  bahsedilebilir. Bu {i¢ modelin modern toplumlarda
demokrasinin pratikte ne anlama geldigini agik¢a belirlemis olduklari mesru
bir bigimde iddia edilebilir. Bu modeller kapsamli ve giivenilir bilginin
gerekliligi ve erisilebilirligi konusunda hemfikirdirler, yurttaglarin en 6nemli
siyasal konularda ve onlar temsil eden siyasal aktorlerin hedefleri ve
programlart hakkinda tam, carpitilmamis bilgiye sahip olacaklarini
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varsayarlar. Uyeler, sectikleri parti iktidarda ya da koalisyonda olmadiginda
da siyasal karar alma siirecini etkilemeyi gercekten isteyebilirler. Bu nedenle
isleyen parti demokrasileri, siyasal iletisimin niteligi ilizerinde onemli bir
etkiye sahiptir. Yalnizca yiiksek nitelikli bir iletisimi hedeflemekle kalmaz,
bunun baglamasina yardim da edebilirler (Meyer, 2002: 24, 26). Neidhardt
(Akt. Meyer, 2002: 27) eger tiim siyasi aktdrlerin ve diisiincelerinin yer
alacagi sahici bir demokratik kamusal alan olacaksa kamusal iletisimin
uygun bir diizeyde yerine getirmek zorunda oldugu ii¢ islev oldugunu
belirtmistir. Bunlar; iletisimin saydamligt ve giivenilirliginin, isteyen
yurttaglarin  kendi  konumlarin1  farkli  bilgi  birikimleri  1518inda
degerlendirebilmelerinin ve farkli bilgi ve diisiince kaynaklar1 arasinda
etkilesimin tesvik edilmesinin saglanmasidir.

Uygulamalar; anayasal yonetim, ¢ogulculuk ve hukukun istiinligii
ilkelerinin ancak sivil toplumun canli ve farklilik/gesitlilik iceren bir
kurumsal yasam iginde ortaya ciktiginda gerceklestigini gostermektedir.
Tocqueville’in ara organlar dedigi gruplardan -dernekler, ¢ikar gruplari,
orgiitler ve yurttas insiyatiflerinden olusan- bir ag dogmali ve toplum ile
siyasal sistem arasinda siirekli aracilik yapmalidir. Siyasal kamusal alanin ve
bu alan1 sekillendiren medyanin yapisi ve islevi, sadece serbest se¢imlerin
garanti edilip edilmedigi gibi digerlerinden yalitilmig/soyutlanmis bir 6lgiite
bakilarak degil, c¢ogulcu, anayasal demokrasinin bu tirlii gerekleri
cercevesinde degerlendirilmelidir (Meyer, 2002: 23). Habermas (Akt.
Mattelard, 1994: 101) giderek siyasal ve sosyal pazarlama sayesinde
yurttaslarin yasadiklari kentin islerine katilma mekanizmalarinin tiimiinii
etkiledigini belirtmistir.

Demokrasi elde ettikleri bilgiler dogrultusunda rasyonel/akilci
kararlar verebilecek, tercihler yapabilecek yurttaslara ihtiyag duyar. Bu
bilgileri onlara saglayacak olan medyanin demokratik islevlerini yerine
getirebilmesi, siyasal ve ekonomik gii¢ odaklarini yurttaglar adina gdzetmek
ve her tiirlii fikir ve diisiincenin serbestge tartisilabildigi bir diisiince pazarini
gerceklestirebilmek igin 6zgiir olmasi gerekmektedir. Fakat bu negatif degil,
medyaya toplum karsisinda sorumluluk yiikleyen pozitif bir 6zgiirliiktiir
(irvan, 1994-1995: 82).

Demokrasiler i¢in zorunlu olan kamusal miizakerenin saglanmasinda
medya c¢cok Onemli bir rol oynamaktadir. Bireyi 6zerk karar veren ve
davranan bir konuma koyan, isler bir kamusal alan olmadan demokrasinin
varhigindan bahsetmek miimkiin degildir. ideal durumda; medyada yer alan
tartismalar toplumsal temsil {izerinden yiiriimekte ve insanlar burada
diistincelerinin, inanglarinin karsiligimi gérmekte, diger/karsit diisiincelerden
haberdar olmakta ve sonugta tutum almaktadirlar. Partilere destek ya da
elestiri, iktidarlar1 segcmek/belirlemek ya da onlari iktidardan indirmek dikkat
cekici ol¢iide medya iizerinden yliriiyen tartigmalarla saglanmaktadir. Tabi ki
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hala geleneksel siyasal yontemlerin kullanildigi, yiiz yiize isleyen, yerel
diizeydeki aktorler eliyle yiiriitiillen mecralar vardir. Ancak orada daha kii¢iik
Olcekli kitle iletisim araclar1 devreye girmekte ve iliskilerin kurulmasinda rol
oynamaktadir. (Bostanci, 2010: 127). Medya normatif icerikle
tanimlandiginda demokratik iletisime bir¢ok acidan katkida bulunacaktir:
Dengeli ve kapsamli habercilik, nesnellik, 6zel hayata saygi, yayinin bi¢imi,
icerigi ve lislubunda gecege baglilik ve tim yurttaslar1 kamusal iletigime
katilmaya tesvik edecek tarzda bir olay sunumu. Fakat uygulamada bu
ilkelerin medyanin gercek diinyasinda nasil ve ne Ol¢lide uygulanacaklari
acik degildir. Medyada tercih edilen demokrasi ideali bu noktada biiyiik
onem tasimaktadir (Meyer, 2002: 23, 24).

Medyanin demokrasi i¢inde ve demokrasi i¢in iistlendigi rol, uygun
siyasal bilgilenmeyi ve degerlendirmeyi tiim yurttaslar i¢cin miimkiin kilmak
olmalidir. Bir toplumda kamusal/siyasal iletisim ilke olarak bu kosulu yerine
getirmezse o toplumun demokratik oldugu iddia edilemez. Serbest segimlerin
varlig1 ve elitlerin rekabeti, demokratik kriterleri kargilamaya yetmez. Temel
islevlerini gerektigi gibi yerine getirmeyen kamusal ve siyasal iletisim
yapist, var olan kurumlari, demokratik 6zlemlerini pratikte gerceklestirmek
icin gereksinim duyduklar1 siyasal iletisim kiiltiiriinden yoksun birakir.
Medya siyasal siireci tiim farkli boyutlartyla ve goriiniimleriyle betimledigi
zaman yurttaglar kendilerini ilgilendiren politikalar hakkinda gerekli bilgiyi
medyadan alabilirler (Meyer, 2002: 28).

Siyasal iletisim siirecinde medyanin niteligi kadar izleyici kitlesinin
niteligi de iletisim silirecinin niteligini etkilemektedir. Giinlik yasam
diinyasinda yurttaslarin medya mesajlarina ve diger iletisimsel girdilere yanit
verme tarzlar1 siyasi yargilarda bulunabilen bilgili katilimeilar olup
olmadiklarin1 belirlemektedir. Medya demokrasilerinde sunulan temsillerin,
onlara maruz kalan herkese, sonraki tiim iletisimlerini etkileyen giiglii bir
girdi sagladigi varsayilmaktadir. Ciddi biiyiikliklere ulasan ve sayilari
toplumdan  topluma ve  kosullara gbére degisen  “tartigmaci
olmayanlar”**toplulugunun ~ siyasal diinya ile ilgili anlayislarinin
sekillenmesinde de medya metinleri belirleyici bir rol oynamaktadir (Meyer,
2002: 16, 22). Medyanin gergeklerin tersine yazmasi ve gercek olmayant
goriintiilemesi durumunda giiciinii kaybetmesi ancak alternatif medyanin ve
bilingli yurttaglarin varligi ile miimkiindiir (Kongar, 1999: 159).

Medyanin toplumsal alandaki roliinii izledigi taktikler ¢ergevesinde
yorumlayan Lipmann (Akt: Yildirim, 2010: 74) “riza imalati” adim verdigi
siirecte propagandanin 6zel bir 6nem kazandigini, refahin belli ellerde

3 Ray (Akt. Meyer, 2010: 21-22) kétii bilgilenmis ve ilgisiz yurttaslardan olusan genis bir
kesimin tartigmaci sayilamayacagini, bu kesimin maruz kaldigi siyasal mesajlar konusunda
yliz ylize iletisime girme niyetinde olmayan yurttaslar oldugunu belirtmistir.
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toplandig1 diinyada medyanin; eglendirme, avutma, bilgi verme, bireyleri
toplumun biitiiniine eklemleyen degerleri, inanglar1 ve davranis kodlarini
asilama iglevini yerine getirmesinin ancak sistematik propaganda ile
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Chomsky de (Akt: Yildirim, 2010: 74)
“Totaliter bir devlet i¢in sopa neyse, demokrasi i¢in de propaganda odur.”
sozleriyle medyanin temel islevini goézler Online sermistir. Sahiplerinin,
reklam verenlerin ve siyasi/biirokratik elitin slizgecinden gegerek Kkitleye
ulasan medya igerikleri nedeniyle demokrasi “géstermelik” ve “seyirlik’tir.
Bu nedenle medya araciliiyla iiretilen rizanin mesrulugu sorgulanmaya
muhtactir.

Medyanin siyaset lizerindeki etkisini ortaya koymayi hedefleyen
calismasinda Meyer (2002: 12-13) medya toplumlarinda siyasetin dogasinda
kaymalar oldugunu one slirmiistiir. Parlamentolar ve partiler gibi onemli
aktorlerin rolinde ve goreli agirliginda, siyasal siirecin niteliginde, sorun
¢Ozme stratejilerinin/politikalarinin  se¢iminde ve bu politikalarin basari
umutlarinda sapmalar meydana gelmistir. Siyasal sistemin aktorleri,
medyanin yonlendirdigi eylem ve sOylemlerinde, ana akim medyanin
kodlarina uyarlar. Meyer bu nedenle parti demokrasisinden medya
demokrasisine atilan adim1 goézlemden —siyasal sistemin en popiiler medya
kodlarinin gézlenmesinden- kabule/onaya atilan adim olarak tanimlamustir.

Medya toplumlarinda demokrasinin koklii doniisiimil siyasal siireci
de degistirmekte ve doniistirmektedir. Meyer (2002: 13-14) bu siirecte
medya demokrasisinin'® gecerli olduguna, medyanin siyasal siirete her
seyden once kamuoyunu sekillendirme ve siyasal karar alma siirecinde
belirleyici rol edindigine isaret etmistir. Medya sistemine 6zgii igsel kurallar
siyasal sisteme hakim olup onun kendine 6zgli benzersiz kurallarmi
degersizlestirdigi  veyahut gecersizlestirildiginde, medyanin siyaseti
somiirgelestirmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Meyer daha ileri
asamada ise medyakrasinin devreye girdigini ve medyanin kendine 6zgii
cifte standardinin; “en fazla sayida kullaniciyr kapsamak fakat ana akim
disinda kalan zevklere seslenen liriinleri diglamak” seklinde dikkat ¢ektigini

“Meyer (2002: 13-14) medya demokrasisini, kendi kurallari, sinirlamalari, segenekleri,
kaynaklari, niifuz kanallar1 ve smirlart olan yeni bir siyasal rejim ya da olusum olarak
tanimlamistir. Medya demokrasisi, siyasal eylemlerin medya sisteminin kurallarma tabi
kilmarak sistematik bir bicimde mesrulastirildigi yeni bir rejimdir. Bu yolda en iyi rnegin
ABD oldugunu ifade eden Meyer bir adim daha Oteye gecerek medyakrasi kavramini
tanimlamistir. Medyanin program kararlarinin neredeyse yalnizca toplumun ana akiminin
siyasi ve Kkiiltiirel zevkini yansittifin1 ve bu kesimin medya eglencesinde tam olarak
yansitildig1 i¢in kendini onaylanmis ve gii¢lii hissettigini ileri siirer. Meyer (2002: 17) kitle
iletisim araglarinin; halkin tercihlerini, egilimlerini, sinirh dikkat siiresini ve bilgi ihtiyacini,
kamusal iletigimin tiim boyutlarin1 diizenleyen bir anayasaya doniistiiren bir araci ya da
katalizor gibi davrandigi her yerde medyakrasinin karakteristiklerinin oldugunu ifade etmistir.
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vurgulamigtir. Bu yaklasimim demokrasinin fiili isleyis seklinde ve siyasal
iletisim siirecinde ciddi tahribatlara neden oldugu ¢ok agiktir.

Demokrasilerin mesruiyetini saglayan en temel ilkelerden biri
“yurttas iradesi”dir. Medyanin siyasal alandaki en Onemli niteliginin,
“yurttas iradesi” denilen “entite varsayimi’nit kendi sanal diinyasinda
gorilinlir hale getirmesi oldugu savunulmaktadir. Fakat bu yurttas iradesi
gercek yurttaglar1 temsil eden dolayisiyla onlarin farkli tutumlarini
oranlarina uygun bicimde yansitan bir irade olmaktan ¢ok “egemenlerin”
“gizli senaryolar1” dogrultusunda kurguladiklar, diizenledikleri, islevsel hale
getirdikleri ve nihayet medya teknolojileriyle gergek yurttaslar igin seyredilir
kildiklar1 homojen bir iradedir. Boylelikle yurttaslar, kendileri/insiyatifleri
disinda olusan bu hayali “agora”min baskisini tlizerlerinde hissederler.
Medyanin goriilebilir kildig1r bu tuhaf “kamuoyu” her yurttas igin, kendi
disinda kalsa da en azindan var olan bir gerceklik alani hissi uyandirir ve
siyasal kararlarda mutlaka hesaba katilmasi gereken giiclii bir faktor olarak
devreye girer (Bostanci, 1998: 161, 162).

Habermas, (Akt. Kejanlioglu, 1994-1995: 43, 46) kamusal alanin
artik gosteri ya da giidiip yonlendirme i¢in tiretildigini ifade etmistir. Siyasal
iletisimde gorsellige yonelimi Baudrillard, da 16-17. yiizyildaki devrimden
sonra siyasetin ayni zamanda bir gosteriye doniistiigli ¢agimizdaysa gésteri
mekanizmalarimin ~ egemenligi  altma  girmeye  basladigi  seklinde
yorumlamigtir (Akt. Polat, 1996: 861). Egemenlik iddialarinin mesrulugu da
bireylere/yurttaglara sistemin isleyisine uygun giidiiler asilama zeminine
oturtulmustur. Boylece 17. yiizy1l sonunda feodalizme ve merkezi devlete
karsi akilci-elestirel tartisma ortaminda olusan gorece esitlikgi bir
kamusalligin ortaya c¢ikardigi “kamuoyunun” yerini 20. yiizyill refah
devletinde belirli birey, grup ve kurumlarin goriislerinin {izerinde
tartisilmadan diger birey ve gruplara benimsetilmesiyle/empoze edilmesiyle
olusan bir kamusalligin ortaya ¢ikardigi bir kamuoyu almustir. Ozellikle
siyasal iletisim siirecinde gergeklestirilen siyasal pazarlama faaliyetleri
yoluyla yaratilan kamuoyu, akilci-elestirel tartigma ile olusan kamusalligin
yerini almistir. Kamu bu sekilde bir tiikketiciler yiginina, edilgen nesnelere
donistiiriilmiigtiir. Bu da aslinda “kamu goriisii” degil “kamu olmayanin
goriisti ”diir (non public opinion) (Kejanlioglu, 1994-1995: 43, 46).

Baker (1994-1995: 18) o6zellikle az gelismis ya da gelismekte olan
iilkelerin kirilgan demokrasilerinin medyatik denetim toplumunun®, bilgi
aligverislerinde son derece tehlikeli bir esitsizligi kurumsallastirabilecegine

!5 Nazizm, “totaliter” bir dili genel bir toplumsal/kitlesel denetim mekanizmas1 olarak kurmus
ve medyanin dilinin ge¢misi kaybettirme etkisi sayesinde “mitolojik” bir dili 19. yiizyilin
sahip oldugu belirli bir tiir “tarih bilinci”nin yerine koymustur. Nazizmin temel aktorlerden
biri, gorsel-isitsel iletisim ve propaganda tekniklerinin babast Doktor Gobbels’dir (Baker,
1994-1995: 18).
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dikkat ¢ekmistir. Nitekim modern iletisim sistemleri bilgilendirilmis
yurttaglarin yonetime katilmalara yol agabilecegi gibi, elit kesimin halk1
yonetmek ve manipiile etme i¢in kullanacagi bir ara¢ haline de
doniisebilmektedir. Araglarin niceliksel artis1 nitelige yansimadig: siirece bu
olgu anlamli bir sey ifade etmemektedir. Niteliksel iiriinlerin smnirh yer
kapladigi enformasyon bollugu i¢inde gittikce parcalanan ve diger
faktorlerin de etkisiyle depolitize olan bireylerden olusan toplum siyasal
konularda daha az bilgili hale gelebilmektedir. Okuma yazma oranlar ve
bireysel okuma aligkanliklarinin diigsiik oldugu gelismekte olan ya da az
gelismis toplumlar manipiilasyona daha acik bir bi¢imde televizyon
kanallarmin kontroliine girmektedir. Sivil toplum orgiitleri de etkisiz
kaldiginda kanal c¢oklugu, gercek anlamda demokratik bir ortam ve c¢ok
seslilik saglamaya hizmet etmemektedir (Damlapinar, 2008: 157-158).

Siyasetle ve gii¢ iligkileriyle baglantili araglar olarak medya icin
“tarafsizlik” ya da “objektiflik” asla ger¢ek bir durum olmayip ideolojik bir
sOylemden ibarettir. Hi¢c kimse/hicbir yaym organi tarafsiz degildir, her
zaman olaylara belirli bir perspektiften bakilir ve onlar yorumlanir. Sorun
tarafsiz kalamamalar1 degil, tim kesimlerin medya tarafindan ve araciligiyla
temsil edilip edilemedigidir. Toplumdaki gii¢c iligkileri kabul edilebilir
Olgiilerde medyada kendine temsiliyet buluyorsa sorun yoktur. Giiglerin
temsil edildigi medya diizleminde adaletsizlik olarak adlandirilabilecek
oransizlik, esitsizlik s6z konusuysa orada medya araciligryla ve tarafindan
olusturulan kamusal miizakare 6nemli eksikliklerle doludur (Bostanci, 2010:
129).

Tamamen sermayenin ya da siyasi iktidarin ideolojik
hegemonyasinin araci olan, izleyicileri tiiketici olarak géren ve biinyesinde
yer alan tiim unsurlar1 metalastiran bir medya algisi/anlayisi demokratik
ideallerden ¢ok uzak bir goriiniim sergilemektedir. Kiigiik bir azinligin
cikarlarin1 en c¢oklastirmaya calisan medya sistemi yerine g¢ogunlugun
arzularina ve beklentilerine daha iyi yanit verebilecek ve izleyicileri birer
tiikketici olarak gormeyen bir sistem saglikli igleyen bir demokrasi igin sarttir
(Irvan, 1994-1995: 82). Medyanmn; kitle iletisimi, siyasal sistemler ve
demokrasi agisindan roliinii medyanin sermaye ve siyasi iktidarla olan
iliskisi gézler 6niine sermektedir.

SONUC

Siyasal sistemlerin isleyisi, ister olagan olsun, ister olagandisi,
mutlaka bir siyasal katilmayr gerekli kilmaktadir. Siyasal karar alma
mekanizmasinin kurulusu ve isleyisi siyasal katilim sonucunda olugmaktadir.
Bu nedenle yurttaglarin Ozellikle katilimci, ¢ogulcu demokrasilerde
“onayi/rizasi”, siyasal iktidarin olusumu isleyisi ve sirekliligi icin kilit
unsurdur. Riza/onay se¢imler araciligiyla mesruluk kazanmaktadir. Fakat bu
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siyasal siire¢ acisindan sadece sonugtur. Yurttaglarin bu karart nasil verdigi,
secimlerin ve demokrasinin niteligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tek basina secim demokrasinin mekanik giivencesi olsa da siirekli
giivence ancak yurttagin bilgi alma kosullariyla saglanmaktadir ve bu siire¢
kamuoyu olusturanlarin baskisina agik olmaktadir. Ozgiir bir kamuoyuna
olanak saglayan kosullar, diisiince/kanaat olusumu siirecinin tiimiiyle
ilgilidir. Ve bu siirecin saglikli bir bigimde gerceklesmesi demokrasinin
niteligi ve islerligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ne var ki 6zellikle
son donemlerde medyanin yurttaglarin  diisiincelerini  etkileme ve
yonlendirmede temel aktor haline geldigi goriilmiistiir. Sonugta segimlerin
bir araca, “kanaat yonetimi” yoluyla yurttagin ikna siirecinin ise “amaca”
donligmesi ~ Sartori’nin  (1996: 95) tanimiyla demokrasiyi gosteri
demokrasisine doniistiirmektedir.

Siyasetin bir iletisim siireci olarak planlanmasi ve pratige tasinmasi
demokratik siireclerin saglikli bir bicimde islemesi i¢in biiyiik Snem
tasimaktadir. Bu silirecte medya kamusalligin olusumunun gilivencesi de
olabilir engelleyeni de. Demokratik, ¢ogulcu bir demokratik sistemin varligi
ve islerligi 6zgiir bir kamuoyunun olusumuna siki sikiya baghdir. Ozgiir
kamuoyu ise ¢ok merkezli olarak yapilanmis bir medyadan dogar. Her tiirli
fikrin, c¢ikar grubunun, egilimlerin kendini medya araciligiyla ifade
edebildigi bir ortamda ancak “kamu”nun goriisii ortaya ¢ikabilir. Bu siirecte
miizakereci bir demokratik ortamin olusumu igin giivenilir bir kamusal alan
yaratan bir formda medyanin bireylere, giivenilir, her tiirlii diisiincenin
yarigabilecegi saglikli bir zemin hazirlayarak bireylerin 6zgiirce tercihlerini
gelistirmelerine yardimci olmasi biiyiik 6nem tasir.

Mevcut ideolojik/siyasal ve ekonomik yapilar ve iligkiler temelinde
medyanin konumunu ve roliinii ¢ok iyi sorgulamak ve degerlendirmek
gerekmektedir. Mevcut gii¢ iliskileri gérmezden gelinerek medyanin liberal
ogretiler dogrultusunda objektif bir bicimde hizmet verdigini séylemek
saflik olur. Tekellesen medyada haber ve yorumlarin piyasanin siizgecinden
gecerek propaganda iceriklerine doniisiimii, medyan1 gercegi temsil etmek
yerine yeniden iiretimine tanik olunmaktadir. Medyadaki normatif liberal
degerlerin ve etik kodlarin piyasaya ve siyasete yenik distiigii, farkli
sermayelere dayanan medya gruplarinin aym1 konuda sunduklari farkl
haberlerle, gercekligin farkli carpitilmigliklariyla ortaya dokiilmektedir.
Fakat burada medyani etkileyen oldugu kadar etkilenen rolii dee goz ardi
edilmemelidir.

Demokrasilerde iktidarlar gii¢lerini halktan alirlar ve ancak halkin
desteginin devam etmesiyle varliklarini siirdiirebilirler. Bu dogrultuda
yurttaglarin siyasal acidan daha bilinglenerek farkindaliklarini gelistirmeleri
onlar1 hesap soran aktif yurttaglara doniistiirecektir. Bu noktada yurttaslarin
medya ile iligki kurma bigimlerinin sorgulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Medya tarafindan yonlendirilen/giidillen nesnelerden medya ile arasina
elestirel bir mesafe koyan, edindigi bilgileri akil siizgecinden geciren,
birincil deneyimlere Oncelik veren Oznelere donligmenin saglanmasi
gerekmektedir.

Siyasal iletisimin  odak  noktasin1  olusturan  kesimler—
yOneten/yonetilen, siyasi partiler/adaylar/segmen- arasindaki iletisim siyasal
siyasal normlara dayanmalidir. Siyasal siirecin temel aktorlerinin medyanin
glidiimiinden /tekelinden/etkisinden kurtarilmasi i¢in ilk adim bu aktérlerin
niteliksel a¢idan kendilerini iyilestirmesidir. Yurttaglarin giiclenmesi,
bilinglenmesi kadar siyasi partilerin de gii¢lendirilerek medya kodlarina
boyun egmekten kurtarilmasi sarttir.

Medyanin niteliksel donilislimiiniin 6nlinde ¢ok Onemli yapisal
engeller mevcuttur. O nedenle kendiliginden medyanin boyle bir siirece
girmesi ¢ok olast goriinmemektedir. Bu doniisiimde o&zellikle izleyici
toplulugu ve dis kontrol sistemleri ¢ok dnemli bir rol iistlenebilir. Nitelikli
ve farkindalik diizeyi yiiksek olan bilingli bir izleyici kitlesinin manipiile
edilmesi ¢ok zordur. Nitelikli bicimde hazirlanmis medya okur-yazarlig:
programinin tiim egitim planlarinda yer almasi temelden ¢6ziime somut katki
saglayacaktir.

Medyanin  disaridan  kontroliinii  saglayict  mekanizmalarin
gelistirilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle medyanin yurttaslar ve
sivil toplum Orgiitler tarafindan denetlenmesini saglayan kurullarin
olusturulmas1 ve islerlik kazandirilmast medya yapilanmalarinin ¢ok
sesliligini ve objektifligini giivence altina alabilir.

Hem devlet ve 06zel medyay1 kapsayan diizenlemelerin devlet
kurumlar1 tarafindan, medya Ozgirliigiine ve c¢ogulculuguna zarar
vermeksizin, demokratik hesap sorulabilirlik ilkesini giivence altina alacak
bigimde revize edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kosullar saglandiginda
medya demokratikligi tesvik edici ve koruyucu yoniiyle one c¢ikmaya
baslayacaktir.
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