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В статье раскрывается содержательная взаимосвязь европейской и русской богослужебной и свет-

ской классической музыки с духовной культурой общества. С этой целью выделяются и анализируются 
основные подходы к феномену духовности в отечественной научной литературе последних двух де-
сятилетий. Устанавливается, что наряду с христианско-теологической трактовкой духа и духовности,  
все большее значение приобретают философские, научно-теоретические, искусствоведческие и культу-
рологические подходы к изучению этих феноменов.

В теоретическом плане в работе ставится задача выявить более широкое основание трактовки духа 
и духовности, нежели в классической христианско-теологической традиции. Таким основанием опре-
деляется новоевропейская идея бесконечности мироздания и человеческой личности. Прослеживается 
формирование этой идеи в богословской, философской и научной традициях понимания категории бес-
конечности.

На предложенной философско-теоретической позиции говорится о двух типах представления ду-
ховности в европейской христианско-конфессиональной и классической светской музыке. Для этого 
вводятся рабочие неологизмы: «эйдетическая» и «романтическая» музыка. Выражаемая ими духов-
ность имеет разную природу. Богослужебная музыка на примере русской знаменной и западноевропей-
ской григорианской монодических традиций сосредоточена на предельном Смысле, представленном 
заповедью Любви, не имеющей в христианстве предела и границ. Таким образом, духовность богослу-
жебной музыки глубоко этична и немыслима без абсолютного Добра. Духовность классической свет-
ской музыки имеет иную природу. В соответствии с хронотопическим подходом к музыке, два ее мо-
дуса представлены «космизмом», репрезентирующим бесконечность мироздания, и «психологизмом», 
репрезентирующим бесконечность человеческой личности. И то, и другое направления внеэтичны и 
нейтральны в отношении к абсолютному Добру. В статье приводятся композиторские персонификации 
указанных направлений.

Ключевые слова: бесконечность, духовность, романтическая музыка, эйдетическая музыка, 
смысл, христианство, ценности.
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The article reveals the substantial interrelation of European and Russian liturgical and secular classical 
music with the spiritual culture of society. For this purpose, the main approaches to the phenomenon of 
spirituality in the domestic scientific literature of the last two decades were selected and reviewed. It is 
established that along with the Christian theological interpretation of the spirit and spirituality, all increasingly 
important philosophical and scientific theory, art and cultural approaches to the study of these phenomena.

In theory, the work seeks to reveal the broader base of interpretation of the spirit and spirituality than in 
the classical Christian theological tradition. That base is determined by modern European idea of infinity of 
the universe and human. The formation of this idea is traced in the theological, philosophical and scientific 
traditions of understanding the category of infinity.

The introduced concept of two types of representations of spirituality in the European Christian-religious 
and secular classical music is on the proposed philosophical theoretical position. To do this, enter the working 
neologisms “eidetic” and “romantic” music. They express their spirituality has a different nature. Liturgical 
music is the example of Russian banners and Western European Gregorian monadic tradition that focuses on 
the ultimate meaning presented the commandment of love, which has no limit and borders in Christianity. 
Thus, spirituality of liturgical music is deeply ethical and inconceivable without the absolute Good. Spirituality 
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of classical secular music is of a different nature. In accordance with chronotopic approach to music, presented 
two of its modus: “cosmism” that represents the infinity of the universe, and “psychological” that represents 
the infinity of human personality. And then another direction is out-of-ethical and neutral with regard to the 
absolute good. The article presents the composer’s personification of these areas.

Keywords: infinity, spirituality, romantic music, music eidetic, meaning, Christian, values.

Проблематика духовности в последние два 
десятилетия стала в России одной из знаковых, 
по которой выходит множество публикаций. Хотя 
нельзя не отметить, что, несмотря на этот поток 
печатных материалов, крайне не хватает репре-
зентативных фундаментальных монографических 
исследований не сугубо теологического характе-
ра, и основная масса – это публицистика, жур-
нальные статьи, материалы симпозиумов и кон-
ференций. Здесь уместно привести критическое 
замечание историка философии С. С. Неретиной 
относительно популярности «духовного» и «ду-
ховности». Автор пишет: «Говоря о современной 
бездуховности, мы… пытаемся определить, что 
такое духовность. Но термин “бездуховность”  
и термин “духовность” нам как бы навязывают-
ся извне, и мы словно обязаны с ними работать.  
Но термин – всего только термин <…> О совре-
менной культуре, её бедах и напастях можно гово-
рить минуя его, тем более что этот термин нагру-
жен сугубой религиозностью, в которую многие 
пытаются себя втиснуть, не вполне понимая цели 
подобного втискивания. Работать в метафизиче-
ских терминах не менее “духовно”, чем с “духов-
ностью”» [15, с. 19]. 

Учитывая критическое замечание и для вве- 
дения понятий духовности и духовной культуры 
как инструмента анализа музыкального материала 
попытаемся структурировать основные позиции 
относительно понимания и трактовки их сущнос- 
ти и природы. Важными нам представляются 
следующие позиции:

1) соотношение духа и души в теологии – 
прежде всего, в патристике, а также в современных 
научно-психологических разработках;

2) духовность и духовная (христианская, 
православная) культура в ортодоксально-христи- 
анской позиции;

3) духовность и духовная культура во вне- 
церковной позиции;

4) роль искусства и, в частности, классической 
музыки в репрезентации духовной реальности.

Греческая Античность, начиная с Платона, 
в большей мере употребляла понятие души, хотя 
в стоицизме использовалось понятие «пневма» 
(дыхание, дух), и различались пневма «холодная» 
и «горячая» для дифференциации души и духа. 
С появлением христианского догмата о Духе 
Святом в рамках тринитарного богословия уже 
перед апологетами встала задача обозначить со- 
отношение души и духа в человеческой приро- 
де. В исследовании этого вопроса на материале 
патристики наиболее преуспел, на наш взгляд, 
отечественный исследователь А. Р. Фокин [20],  
на материалы которого мы сошлемся. Первоосно- 
вателями структурного подхода к душе являются 
Платон и Аристотель. Противопоставляя тело 
душе, первый выделял в душе вожделеющую, 
страстную и разумную части, второй – расти- 
тельную, чувствующую и разумную. Появление 
догмата о Святом Духе потребовало соотнести 
античные и христианские представления о душе 
и духе. Возникла проблема так называемой дихо- 
томии-трихотомии, то есть применимо ли к 
человеку различение тела, души и духа или 
достаточно лишь тела и души. Первооснователем 
идеи тройственного состава человека является 
апостол Павел, у которого встречаются, наряду 
с дихотомическим представлением о человеке, 
высказывания о тройственном составе человека, 
включающем тело, душу и дух. Это, прежде всего, 
первое послание к Фессалоникийцам (1 Фес 5:23), 
а также послание к Евреям (Евр 4:12). Кроме того 
апостол Павел, в зависимости от устремлений 
воли, делил людей на плотских, душевных и 
духовных (Рим 8:4–9; Кор 2:14–15; 15:44–49).  
Как выяснил названный исследователь, дискуссия 
о дихотомии-трихотомии продолжалась и в пе- 
риод классической патристики. «Победила» дихо- 
томия – в трудах каппадокийцев, а также Григория 
Богослова, Максима Исповедника, Иоанна Кас- 
сиана. Часто эти Святые Отцы отождествляли дух  
с высшей частью души – умом. С появлением 
именования Христа Словом-Логосом картина 
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универсализируется: душа, интеллект или дух,  
и слово-логос рассматриваются как отражение 
в душе ипостасей Божественной Троицы. В чет- 
веричной систематизации автора патристических 
представлений о душе и духе наиболее важной нам 
представляется позиция, выражаемая формулой: 
дух – «это Святой дух или Его благодать, при- 
обретаемая праведной душой» [20, с. 92]. Учи- 
тывая проблематику обожения человека, ставшую 
основополагающей в византийском богословии, 
эта формула вводит в представление о душе 
логически необходимый момент трансценден- 
ции, без которого ее «духовность» выглядит 
безоснóвной. 

Современные исследования о душе в доста-
точной мере демонстрируют этот аспект. В об-
ширном философском и культуролого-искусство- 
ведческом исследовании души европейского чело-
века Е. Ф. Казакова этот аспект выглядит аксиома-
тичным, не требующим аргументации, поскольку 
вытекает из святоотеческого богословия. В част-
ности, автор отмечает: «С первого своего появле-
ния духовное запечатлевается в двух ликах: в об-
разе Богоматери (выражающем трансцендентное 
сверхчеловеческое бытие) и в образе младенца-
Христа (выражающем потенциальность, нераз-
вернутость духовного человеческого бытия, с ре-
альной интенцией его актуализации» [6, с. 404].

Трансцендентное не есть нечто такое, на что 
можно указать пальцем, однако полный отказ от 
него делает «плоскими», а то и непонятными рас-
суждения о духовности без Духа и Бога. Труд-
ности подобного рода требуют не только полета 
фантазии, но и научной объективности и самокри-
тичности. Проблематика «теозиса», или обоже-
ния, персонифицируемая часто именем одного из 
его теоретиков – св. Григория Паламы, органично 
предполагает в рамках идеи синергии «соработ-
ничество» человека и Бога и использование, наря-
ду с понятием «божественные энергии» (от Духа 
Святого), также понятие «человеческие энергии», 
и оно применяется восточно-христианскими бо-
гословами довольно широко. Но вот что пишет 
теоретик идеи синергии С. С. Хоружий: «И в бо-
гословском, и в антропологическом ареалах нет 
концепта “человеческие энергии”, хотя этот тер-
мин и применяется <…> Термин “энергия” (или 

“человеческие энергии”, “психические энергии” 
и т. п.), используемый в этом контексте – в пси-
хологии, аскетике и других дискурсах – по суще-
ству, лишь условное наименование некой реаль-
ности, до сих пор успешно сопротивляющейся 
концептуализации». И далее: «В синергийной 
антропологии… избегают термина “человеческие 
энергии”, подбирая ему замены и корреляты <…> 
Синергийная антропология избирает в качестве 
базового термина “антропологические проявле-
ния”» [22, с. 35, 36]. Результат скудный, но безу-
пречный с позиции научной этики.

Известно, что догмат о Святом Духе менее 
разработан в христианском богословии, в срав-
нении, например, с христологией. Пневматология 
беднее представлена в соборных решениях, а так-
же в авторских теологуменах и исследовательской 
литературе. Поэтому можно считать событием 
появление в последнее десятилетие нескольких 
основательных отечественных трудов историко-
источниковедческого характера. В работе свящ. 
Георгия Завершинского [4], являющейся итогом 
длительной работы, впервые фундаментально 
освещена пневматология апостола Иоанна, а так-
же соответствующий материал дан по ветхоза-
ветным книгам и трудам «мужей апостольских». 
Ю. В. Максимовым эта аналитическая работа  
продолжена, им основательно изложена пробле-
матика Святого Духа в трудах признанных цер-
ковных авторов I – III веков [10]. 

Все это дает основание считать христиан-
скую пневматологию достаточно проанализиро-
ванной для ее понимания и правильного выбора 
ракурса изложения во внецерковных публикациях 
о духовности, к чему мы и обратимся. Их боль-
шое множество, но возможна систематизация 
основных позиций относительно понимания и 
трактовки духа, духовности и духовной культуры. 
Если брать крупным планом, этих позиций не так 
много. 

Первую из них можно назвать по ее содер- 
жанию реформаторской в отношении историче- 
ского христианства и моралистической по интен- 
ции его трактовки. Видными ее представителями 
являются французский философ Ж. Бодрийар, 
М. К. Мамардашвили, Г. С. Киселев и другие 
мыслители и авторы. Однако, по сути, она, 
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несомненно, восходит к И. Канту, который не 
признавал христианства как «богослужебной» ре- 
лигии с ее пышным культом, поклонением мо- 
щам, монашеством и т. д., и сводил его суть 
исключительно к нравственному императиву – 
абсолютному добру, способности к безусловно 
бескорыстным поступкам в отношении к своим 
«ближним» и «дальним». В письме к Лафатеру 
Кант сводит суть христианства к «…моральной 
вере Евангелия, наличие которой состоит в том,  
что она направляет все наши устремления на 
чистоту наших помыслов, нашей совести, на 
добродетельную жизнь» (цит. по [7, с. 29]). 
«Категорический императив» философа с его 
требованием безусловного добра и мысленного 
превращения максимы любого поступка во 
всеобщий принцип конкретизирует нравственный 
абсолютизм Канта.

Суть претензий названных и многих других 
авторов к реальному христианству состоит в идее 
его «исторической неудачи», в результате которой 
«…историческая церковь в значительной мере 
приспособилась к миру, обмирщилась» [7, с. 20]. 
А главное – отказалась от существенного, кото- 
рое в данной позиции сводится в христианстве  
к сугубо человеческому началу. Можно сказать, что 
продолжается критическая работа в отношении 
исторического христианства, начало которой по- 
ложили еще русские философы, в частности, 
В. С. Соловьев и Н. А. Бердяев. Духовность 
в рассматриваемой позиции редуцируется к 
радикальному антропоцентризму и морализму, 
из которого и вытекает следующее резюме:  
«…поворот к антропоцентризму представляется 
едва ли не непременным условием возрождения 
христианства» [7, с. 22]. «За кадром» оказывает- 
ся Богочеловечность Христа, и все сводится к 
«слишком человеческому».

Антропологическая редукция может дости-
гать в этой позиции крайней прямолинейности, 
соответствующей фейербаховской концепции ре-
лигии. Например, В. С. Барулин понимает духов-
ность как нечто сугубо имманентное, внутренне 
человеческое: «Не потому появляется устрем-
ленность к абсолюту, что есть бог, абсолютный 
монарх, абсолютный дух, абсолютная истина». 
А напротив, все они «…появляются потому, что 
человеку имманентно свойственно устремление к 

абсолюту, устремление, вытекающее из всей жиз-
ни человека, из всей его духовности [2, с. 166]. 
Устремления эти, однако, не обосновываются, яв-
ляются постулативными. 

Вторая, отчетливо рефлексивная позиция от-
носительно духовности – субстанциалистская. 
Духовное начало провозглашается здесь особо-
го рода субстанциальной реальностью, которая, 
по сути, встраивается в физикалистский ряд: 
вещество – энергия – информация – дух. Это за-
манчивая идея, но ее реализация покоится на со-
мнительных основаниях. Сложности начинаются 
уже на уровне информации, относительно трак-
товки которой существуют различные точки зре-
ния. Один из сторонников субстанциалистского 
понимания духа и духовности Г. П. Меньчиков 
пишет: «Бытие материально-духовно… Если ма-
терия – это телесный способ существования бы-
тия, то дух – это не телесный, а информационно-
экзистенциальный способ существования бытия. 
Дух – это не другое, а это же бытие, лишь в дру-
гом виде» [12, с. 117]. Относительно способа 
духовного бытия, трудно догадаться, что бы это 
значило. В структуру духовности, с его точки 
зрения, входят: «…фундаментальная научная об-
разованность, развитый интеллект, этизм, эсте-
тизм, развитость души, технологизм мышления, 
философско-мировоззренческая подготовлен-
ность, либо за неимением таковой ее вынуждена 
заменить религиозность» [12, с. 119]. Некоторые 
посылки указанного автора, на наш взгляд, вер-
ные. Вводя понятие «празнание», так обозна-
чает его содержание: «Человек есть существо 
конечное, которое, однако, живет в бесконечном 
мироздании, при этом единственное существо, 
знающее о свой конечности. Данное противоре-
чие – есть фундаментальное противоречие чело-
веческого бытия» [13, с. 18]. Но в целом, однако, 
обозначить научными средствами пути выхода из 
этого противоречия автору не удалось. Главное со-
стоит в том, что современная наука чрезвычайно 
далека от того, чтобы религиозные и метафизиче-
ские истины «алгеброй поверить», в частности, на 
языке автора – разрешить проблему «…духовного 
преодоления человеком своей конечности и выхо-
да к глубинам-высотам смысла своей повседнев-
ной жизни с позиции вечного бытия мироздания 
на секулярных основаниях» [13, с. 19].
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Наряду с вышеозначенными позициями, наи- 

более распространенным и популярным в «свет- 
ской пневматологии» является все же выделяемый 
нами третий – аксиологический подход, в котором 
духовные феномены отождествляются с высшими 
ценностями человека, общества, культуры. Он 
используется в том числе и церковными авторами 
(В. П. Лега и др.). Причин или оснований для  
этого несколько. Прежде всего, уже в филосо- 
фии древних греков обозначен высший статус  
категорий Истины, Добра и Красоты, с которыми 
связана научно-философская, этическая и эсте- 
тическая сферы деятельности и культуры. Оп- 
ределение духовности человека как ценностного 
содержания его сознания привело в конечном 
итоге к категориальному определению типов 
духовности – в статье В. Г. Федотовой, вышедшей 
в 1987 году, где они обозначены как эстетизм, 
этизм, теоретизм и религиозность [19]. Эта схема  
чрезвычайно популярна в настоящее время, но 
она может быть скорректирована. Если фило- 
софию различать с наукой, чего не наблюдалось 
в гегелевской и марксистской философии, но 
широко признано и в западной, и в современной 
отечественной философии, тогда категориаль- 
ный ряд античной и европейской духовности 
может выглядеть несколько иначе: Истина (нау- 
ка) – Смысл (философия) – Красота (искусство) – 
Добро (мораль, этика) – Святость (христианская 
религия). Последний термин – «святость» –  
употребляли еще неокантианцы в своей морфо- 
логии ценностей (В. Виндельбанд, Г. Риккерт).

Мы обозначили несколько подходов к трак- 
товке духовности, но не претендуем на полно- 
ту. В зависимости от целей исследований, вероят- 
но, возможны и другие, более дробные систе- 
матизации. Но пока для анализа духовной состав-
ляющей в музыке приведенного материала не-
достаточно. В частности, не ясно, в чем состоит 
специфика музыки в кодировании и трансляции в 
культуре духовных феноменов – в сравнении с ре-
лигией, философией, другими видами искусства. 

Представляется, что подойти к решению 
этого вопроса возможно посредством проециро-
вания категории бесконечности на человеческую 
личность. Обратимся к основным выводам специ-
ального исследования на эту тему [14, с. 125–162]. 
Проблематизация темы конечного и бесконечно-

го связана с именем Аристотеля, с его физикой, 
в которой он рассматривает пространственно-
временные аспекты природы. У Аристотеля же 
заложены основания терминологии для отображе-
ния разных типов бесконечного. Разграничение 
бесконечности на потенциальную и актуальную 
восходит к парным категориям Аристотеля – воз-
можность и действительность. Логическая трак-
товка потенциально и актуально бесконечного 
разработана в XIII–XIV веках схоластами В. Шер-XIII–XIV веках схоластами В. Шер-–XIV веках схоластами В. Шер-XIV веках схоластами В. Шер- веках схоластами В. Шер-
вудом, В. Хейтесбери, Петром Испанским. Григо-
рий же из Римини дал окончательное название – 
потенциальная и актуальная бесконечности. Эти 
термины, по генезису, являются математическими 
абстракциями, количественными образами бес-
конечности. Прогрессу в анализе бесконечности 
длительное время мешал «запрет» Аристотеля на 
признание актуальной бесконечности. Греки обо-
жествляли принцип формы и существование бес-
конечного, как бесформенного, отвергали. Ари-
стотель полагал, что все существующее конечно, 
так как форма не может охватить бесконечного. 
Бесформенное же, например первоматерия, су-
ществует лишь потенциально, а не в действитель-
ности и как таковое является непознаваемым для 
человеческого ума. 

Аристотель категорически отвергает пифа- 
горейско-платоновское понимание бесконечно-
сти как самостоятельной сущности и утвержда-
ет ее статус как свойства величины, движения 
и времени. Различая бесконечность как предмет 
абстрактного мышления и бесконечность в при-
роде, он отказывает последней в реальном суще-
ствовании. Пожалуй, главный для нас вывод из 
аристотелевского анализа проблемы бесконеч-
ного состоит в том, что положение с актуальной 
бесконечностью парадоксально и антиномично. 
Аристотель констатирует: «Рассмотрение бес-
конечного имеет свои трудности, так как и отри-
цание его существования, и признание приводят 
ко многим невозможным [следствиям]» [1, с. 111]. 
Эта антиномичность, на наш взгляд, порождает-
ся пространственным разрешением созерцания 
бесконечного. Все попытки «ухватить» бесконеч-
ность таким способом порождали хождение по 
кругу, потому что неизбежно приходилось возвра-
щаться к аргументам Аристотеля против актуаль-
ной бесконечности.
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Вполне ясно бесконечность в качестве атри-

бута Бога введена лишь Августином. Он пола-
гал, что конечность Бога была бы умалением Его 
всемогущества, и ввёл классическое положение 
о конечности мира и бесконечности Бога. Под-
линный же ренессанс идеи бесконечности свя-
зан с именем теолога эпохи Возрождения Нико-
лая Кузанского. Идея бесконечности – стержень 
всего творчества Кузанца. Мощная интуиция 
пространственной бесконечности пронизывает 
богословско-философские построения этого кар-
динала римской церкви. Не случайно он оказал-
ся вдохновителем Д. Бруно, который реализовал 
потенцию проецирования актуальной бесконеч-
ности Бога на созданный им мир. В своих сочи-
нениях «О бесконечности, Вселенной и мирах» и 
латинской поэме «О безмерном и неисчислимых» 
он развил учение о бесконечной, децентрализо-
ванной Вселенной, бесконечной также по мно-
жеству населенных миров. Страстная проповедь 
идеи положительной, то есть актуальной, хотя и 
доступной не чувствам, а только разуму, бесконеч-
ности Вселенной пробила брешь в средневековом 
представлении о мире. Признаком совершенства 
становится бесконечность, движение, изменение, 
а не конечность и неизменность. 

Интуиция бесконечного пространства, а по  
О. Шпенглеру, это и есть фаустовский дух, «пра-
символ» западной культуры, пронизывает все 
сколько-нибудь значимые явления истории и 
культуры Нового времени, начиная от живописи 
Возрождения и кончая этосом науки и территори-
альной экспансией европейцев. Мощно прояви-
лась эта интуиция в литературном и музыкальном 
романтизме, особенно немецком. В историко-
культурных исследованиях отмечается глубокая 
укоренённость всех культурных феноменов Запа-
да в идее бесконечности мироздания.

Несмотря на огромное значение идеи бес-
конечности в культуре Нового времени, у настоя- 
щих философов и ученых, будь то Галилей, Де-
карт, Лейбниц или Гегель, различение истинной, 
божественной бесконечности и отраженной по-
тенциальной бесконечности мира остается безу-
словным. При этом логическую совесть мысли-
телей мучило одно противоречие: потенциальная 
бесконечность (в математическом или расшири-

тельном смысле) всегда остается в области конеч-
ного, поскольку обозначает просто конечную ве-
личину в становлении, в процессе ее изменения. 
В любой момент времени она может быть сколь 
угодно большой или малой, но остается обяза-
тельно конечной. По сути, это понятие – оксюмо-
рон, его смысл – «конечная бесконечность». Так 
что «запрет» Аристотеля на актуальную бесконеч-
ность в чувственно данном нам мире сохраняется. 
Пространственно-временным его измерениям не 
может быть сколько-нибудь убедительно присвое-
но качество актуальной – экстенсивной или ин-
тенсивной – бесконечности.

В Новое время актуальная бесконечность  
использовалась, и в этом один из парадоксов 
истории европейской науки, сугубо инструмен- 
тально – как полезное средство решения опреде-
ленных задач, создания общей картины мира, при 
довольно отчетливом осознании логической про-
тиворечивости ее допущения и проблематичности 
ее понимания. Неустранимая второстепенность 
бесконечности, свойственной нашему миру, вы-
явленная всем ходом развития европейской фило-
софии и науки, заставляет вернуться к бесконеч-
ности «истинной», обсуждаемой в богословии. 
Категория бесконечности является, по сути, логи-
ческим основанием свойств Божиих – всемогуще-
ства, всеблагости, любви и др., поскольку в каж-
дом из них подразумевается отсутствие пределов. 
Этот момент не нашел отображения в ясных фор-
мулировках в догматическом богословии. Лишь  
у Н. Кузанского встречается подобное наблюде-
ние: «Бесконечная благость не благость, а беско-
нечность; бесконечное количество не количество, 
а бесконечность, и так далее обо всем» [16, с. 63].

Также нет сомнения в том, что идея бес-
конечности Бога принадлежит к апофатическому 
(отрицательному) богословию. Она не получила 
истолкования в положительном богословии. Уже 
у систематизатора догматических основ христи-
анства Иоанна Дамаскина (VII–VIII века) встре-VII–VIII века) встре-–VIII века) встре-VIII века) встре- века) встре-
чаем такое утверждение: «Бесконечен Бог и не-
познаваем, и только то в Нем постижимо, что Он 
бесконечен и непостижим» (цит. по [17, с. 116]). 
Но особенно очевидным это становится при об-
ращении к Н. Кузанскому. В сочинении «О ви-
дении Бога» недвусмысленных формул на этот 
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счет достаточно. По сути, основной принцип его 
богословия – «ученое незнание» – основывается 
на непостижимости бесконечности Бога: «Нель-
зя приблизиться к Тебе, Богу, и бесконечности, не 
погрузившись разумом в незнание… Как разуму 
охватить Тебя, бесконечного? Разум познает себя 
незнающим и неспособным Тебя охватить из-за 
этой Твоей бесконечности» [16, с. 60–61].

Обратимся, наконец, к наиболее важному  
для нас вопросу – возможности проецирования 
принципа бесконечности на человека. При этом 
нужно сразу уточнить, о какой бесконечности 
идет речь. Вопрос с потенциальной бесконечно-
стью в классической философии достаточно про-
яснен. Догматического, или постулативного, вве-
дения требует лишь актуальная бесконечность. 
Но именно требует – по существу отношений 
между потенциальной и актуальной бесконечно-
стью. Потенциальная бесконечность мира и чело-
века свидетельствует об их неполноте, незавер-
шенности и несовершенстве. Как обусловленное 
нуждается в безусловном, видимый мир – в неви-
димом, так потенциальная бесконечность нужда-
ется в актуальной. 

С формальной точки зрения понятие бес-
конечности человека может быть задано трояко: 
а) в качестве эмпирического обобщения, б) фило-
софски, то есть постулативно, в) догматически. 
Однако из многовекового развития проблемы 
можно сделать достаточно надёжный вывод, что 
бесконечность человека может быть непротиво-
речиво обоснована, прежде всего, догматически. 
Без теологии научные данные в так называемом 
эмпирическом обобщении повисают в воздухе. 
Теологический способ введения бесконечности 
человека имеет основание в пасхальном догмате 
и по своей логической форме идентичен постула-
тивному способу введения бесконечности в фило-
софии и науке. Имеется в виду, что ни в науке, ни 
в философии, ни в теологии постулат бесконечно-
сти мира или Бога не «доказывается» обычными 
процедурами, а вводится исходя из внутренней 
самоочевидности как беспредпосылочный. Толь-
ко для христианина постулат бесконечности чело-
века дополнительно удостоверяется еще догматом 
воплощения Бога и воскресения Христа, пре-
взошедшего тем самым конечность, смертность 

человека как тварного существа. Догмат о чело-
веке как образе и подобии Божием в контексте 
наших рассуждений является не столько сугубо 
религиозно-догматической посылкой, сколько по-
стулатом, в свете которого только и можно ввести 
принцип конечности-бесконечности человека. 

Вызывает удивление тот факт, что в запад-
ной новоевропейской философии богоподобная 
бесконечность человека оказалась идеей мало 
концептуализированной, по сути дела второсте-
пенной. Поэтому важно отметить, что заслуга 
более глубокого, всестороннего осмысления и 
развития принципа бесконечности человека при-
надлежит русской философии конца XIX – пер-XIX – пер- – пер-
вой трети XX столетия. Начинать ряд нужно с 
основателя философии всеединства В. С. Соло-
вьева. Принципиально идею бесконечности лич-
ности в ее отдельных аспектах развивали также  
Б. П. Вышеславцев, С. Л. Франк, Л. П. Карсавин, 
В. В. Зеньковский. Каждый из них работал в этом 
направлении по-своему. 

Уникальную в своем роде программу рефор-
мирования педагогики, ее выстраивания на осно-
ве категорий свободы и бесконечности личности 
разработал В. В. Зеньковский. В перечисленном 
ряду мыслителей ему более всего свойственна 
четкость формулировок о бесконечности челове-
ка в смысле их соответствия восточно-христиан- 
скому богословию. Он также настойчиво прово-
дил идею о том, что акцентирование бесконечно-
сти тварного мира ведет человека не к личному 
Богу, а к пантеизму.

По своей родословной в христианской теоло-
гии, бесконечность – одно из имен Бога, указы-
вающее на Его непостижимость, и это имя можно 
отнести к отрицательному богословию. Поэтому 
бесконечность для человека может выступать 
лишь вектором движения, трансценденции в его 
предстоянии Богу. Сказать о ней не только в от-
ношении человека, но и в отношении Бога, как это 
явствует из христианской теологии, нечего. 

Чувство бесконечного оценивалось немец-
ким теологом, основателем универсальной гер-
меневтики Ф. Шлейермахером (1768–1834) столь 
высоко, что он объявил его специфически рели-
гиозным чувством. В знаменитых «Речах о ре- 
лигии» (1799) он подробно развивает идею рели-
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гиозного чувства именно как чувства бесконеч-
ности. В его рассуждениях встречаем положение,  
что «…религиозное размышление есть лишь не-
посредственное сознание, что все конечное су-
ществует лишь в бесконечном и через него, все 
временное – в вечном и через него» [25, с. 80]. 
Позднее эта тема была ярко выражена в твор-
честве и дневниках Новалиса, Ф. Шлегеля и др. 
Шлейермахер – протестант. Но о неустранимо-
сти идеи бесконечного в религиозном созерцании 
свидетельствует и такой известный исследователь 
восточно-христианской аскетики, как С. М. За-
рин. В фундаментальном труде «Аскетизм» (1907) 
он пишет: «…из анализа творений Дионисия и 
Марка Подвижника можно с несомненностью 
убедиться, что им в сущности не удавалось отре-
шиться от идеи единого, простого и особенного 
бесконечного. С психологической точки зрения 
рекомендуемое ими… отвлечение “ума” от всего 
конечного, от всякого определенного содержания 
в сущности оказывается “созерцанием” именно 
идеи бесконечного» [5, с. 440, 441].

Скромные итоги психологического и гносео-
логического обоснований причастности челове-
ка к бесконечности подтверждают, что остается 
только один «реалистический» вариант – догма-
тическое или теологическое задание бесконеч-
ности человека. Кроме догмата сотворения чело-
века по образу и подобию Божию, важен догмат 
Боговоплощения и христология в целом. Можно 
текстуально проследить, как явно или неявно  
в русской философии конца XIX – первой поло-XIX – первой поло- – первой поло-
вине XX века происходит естественное соскаль-XX века происходит естественное соскаль- века происходит естественное соскаль-
зывание аргументации укорененности человека  
в бесконечности с философской на сугубо теоло-
гическую платформу. Это не случайно и не мо-
жет рассматриваться как ущербность философии.  
То, что человеческой деятельности свойствен 
признак потенциальной бесконечности, с пози-
ций классической философии означает, что че-
ловек изымается из смысловой сферы бытия, ибо 
потенциальная бесконечность не имеет ни начала, 
ни конца, завершения. В ней есть лишь середина 
бесконечного становления с постоянно исчезаю-
щими целями и результатами этого становления. 
Теоретическое развертывание тезиса о практиче-
ской беспредельности человека, его разума, дея-
тельности, способности превосхождения задан-

ных пределов имеет логической предпосылкой 
актуальную, обосновываемую лишь теологически 
бесконечность. Поэтому любое положение о сво-
боде человека, его незаданности, эволюционной 
неопределенности требует обращения к принци-
пу «причастности» человека к актуальной и абсо-
лютной бесконечности Бога.

Проблематика специфики духовности имен-
но в музыке в широком, не сугубо церковном и 
теологическом аспектах, развита пока недоста-
точно. Одна из немногих работ этого плана – 
докторская диссертация Л. П. Шиповской [24]. 
В предшествующих публикациях, в частнос- 
ти [8], исходя из посылки о принципиальной роли 
принципа бесконечности мироздания и челове-
ка, утверждалось, что и европейская музыка ма-
нифестирует духовные горизонты человеческого 
бытия двумя существенными различающимися  
способами. Один связан с актуальной качествен-
ной бесконечностью Абсолюта – христианско-
го Бога. Он лишён пространственного размаха 
авторского воображения, сконцентрирован на 
точечном времени – Вечности. По этой причине 
данная музыка лишена изысков музыкальной вы-
разительности. Ее примером является русский 
знаменный распев с его монодией, доминировани-
ем низких голосов, сосредоточенностью на Сло-
ве, то есть Смысле. А также богослужебное пение 
римско-католической церкви – григорианский 
одноголосный распев с ненотированным ритмом. 
Эта «музыка» требует от исполнителя и воспри-
нимающего ее слушателя эйдетической интенсив-
ности – внутренней сосредоточенности, раство-
рения в смыслах Слова при минимуме внешних  
средств выражения. Отсюда монодия и узкий зву-
ковысотный диапазон знаменного и григориан-
ского пения. Данный тип музыки обозначен нами 
платоновским термином – как эйдетический. 

Другой тип представляет собой музыка ро-
мантическая. Подобно прямой перспективе, от-
крытой живописью Возрождения, она основана 
на чувстве экстенсивной бесконечности, то есть  
бесконечности акцентированно-пространствен- 
ной, количественной, а не интенсивной или 
качественной. Если перенести на музыку типо- 
логию религий В. В. Зеньковского, то эта музы- 
ка представляет собой пантеистическую форму 
выражения религиозности. Термин «романти- 
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ческая» является не исторически конкретным 
обозначением особого этапа развития европейской 
музыки, как в традиционном музыкознании, а 
имеет типологическое значение. Фантастическое 
развитие музыкальных средств выразительности, 
которое началось с эпохи барокко, и в обвальном 
масштабе с Людвига ван Бетховена и собственно 
романтиков, выражает именно устремленность к 
экстенсивной, пространственной бесконечности. 
В ней, в сравнении с эйдетической музыкой, мень- 
ше мысли, но максимум воображения, чувства, 
экзальтированности и внешних средств выраже- 
ния. Она дальше от Божества, но ближе к че- 
ловечности, и потому в секуляризирующемся 
мире оказалась максимально востребованной 
человеком культуры, уходящим от Бога, но глубоко 
нуждающимся в какой-то форме духовности. 
Романтическая духовность, поддержанная также 
бурным развитием поэтического творчества, 
фактически монополизировала духовный гори- 
зонт европейского и русского человека в XIX ве- 
ке [8, с. 23–24].

Теперь определим различие «эйдетической», 
богослужебной и «романтической» музыки в дру-
гом, важном для данной темы аспекте. Известный 
психофизиолог П. В. Симонов, определяя архи-
тектуру как искусство исключительно «простран-
ственное», а музыку – как сугубо «временнóе», 
отмечает: «В художественных произведениях 
архитектуры и музыки воплощены победы че-
ловеческого духа над пространством и време- 
нем <…> Доброта в архитектуре и музыке не  
видна» [18, с. 269]. Архитектуру оставим, но мож-
но ли согласиться с утверждением о том, что музы-
ка внеэтична? Какие-то основания для него есть, 
достаточно привести красноречивые примеры из 
истории германского фашизма, когда «диаволы»  
в обличье человека одновременно были знатока-
ми и любителями европейского музыкального ро-
мантизма. Но общая картина выглядит иначе.

Если эйдетическая музыка центрирована  
на Смысле, Слове, то какова здесь конкретика?  
В христианском богословии, которое складыва- 
лось под заметным влиянием греческого пла- 
тонизма, Христос нередко именовался Логосом, 
Словом. Главное же слово, дарованное верующим 
в Его заповедях любви к Богу и человеку, именно 

слово «Любовь». Апостол Павел разъяснил это 
и оставил верующим христианам свой гимн 
Любви как несокрушимой доброжелательности 
ко всем без разбора – и к тем, кто нам 
неприятен, кто нас не любит и кого мы не любим  
(Рим. 8: 35–39). Не любит, конечно, в «житейском», 
психологическом смысле. Приблизилось ли 
христианское человечество к осуществлению 
этой заповеди? Вопрос риторический: оно еще 
дальше от понимания и осуществления заповеди 
Любви, чем общины первохристиан. Не в этом ли 
смысл парадоксального изречения священника 
Александра Меня о том, что христианство есть 
религия будущего, а не прошлого и настоящего?

Русское богослужебное пение центрировано 
на Слове, которое (на примере заповеди Любви) 
актуально бесконечно и не требует для погру-
жения в таинственный его смысл музыкальных 
изысков. Это относится не только к знаменному 
монодическому пению, но (с XVII–XVIII веков)  
и к партесному. Правда, известный исследователь 
русского богослужебного пения В. И. Мартынов 
отказывает последнему в богослужебном статусе. 
Он резко разделяет «богослужебное пение» и «бо-
гослужебную музыку. Проблема противопостав-
ления богослужебного пения и музыки есть про-
блема противопоставления человека молящегося 
человеку «играющемуся». Музыка как игра, счи-
тает указанный автор, есть способ существования 
человека играющего, а богослужебное пение как 
молитва есть способ существования человека 
молящегося. Согласно Мартынову, вся система 
знаменного распева базировалась на движениях 
аскетической практики и не имела линейной нот-
ной структуры. Каждое знамя было отражением 
молитвенного акта и не несло в себе физической 
природы звука. Учёный полностью отвергает 
«партесную» музыку, так как якобы любой аккорд 
вызывает пространственные, «телесные» по сути 
ощущения, в то время как унисон воспринима-
ется как «чистая длительность», что более соот-
ветствует природе ангельской молитвы (см. [11]). 
Это крайне дискуссионная конструкция, в анализ 
и критику которой здесь не будем углубляться. 
Однако позиция названного автора не противо-
речит идее актуальной смысловой бесконечности 
главной заповеди и Слова христианства. А беско-
нечность объективного смысла требует такой же 
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бесконечности и «воспринимающего устройст- 
ва» – человеческой души и высшей ее способно-
сти – человеческого духа. Впрочем, гениальный 
Гераклит «угадал» в своих афоризмах многое,  
в том числе и это – безмерность человеческой 
души: «Границ души тебе не отыскать, по какому 
бы пути… ты ни пошёл: столь глубока ее мера» 
[21, с. 231].

Католическое богослужение, основывающее- 
ся до XI века также на монодии, издавна вклю- 
чило в церковный обиход оргáн, в отличие от ви- 
зантийского и славянского (русского), не призна- 
вавших «органного гудения». И это было, 
вероятно, понижением статуса Слова в церковном 
обряде. Но нельзя не отметить, что поскольку 
богослужение осуществлялось на латинском 
языке, и полностью смысл Слова был доступен 
лишь избранным, а не народной массе, орган в 
такой ситуации был, вероятно, функционален.

Наш основной вывод, для которого приведен 
предшествующий материал, заключается в том,  
что эйдетическая музыка, представленная бого- 
служебным каноном Средневековья и частично 
Нового времени, вопреки мнению профессора 
П. В. Симонова, глубоко этична, сосредоточена 
на принципе Добра, специфически понимаемого 
христианством.

Духовность в классической европейской 
светской музыке более скрыта, и, можно ска- 
зать, не совсем понятна. Парадоксальный фран- 
цузский философ Эмиль Чоран отмечает неч- 
то подобное: «Прослушав Гольдберг-вариации – 
говоря на языке мистиков, музыку “надсущ- 
ностную” – мы закрываем глаза, ловя отголоски, 
которые она в нас пробудила. Все исчезает, кроме 
бессодержательной полноты, являющейся… 
единственным способом приблизиться к высше- 
му» [23, с. 119]. Как известно, идея бесконечного 
пространства явилась онтологическим основанием 
науки Нового времени, а по О. Шпенглеру – 
прасимволом «фаустовской культуры», которая 
наилучшим образом представлена европейской 
инструментальной музыкой и новой математикой, 
то есть «исчислением бесконечно малых». 
Относительно нововременной музыки обозначим 
лишь пунктиром то, что требует, безусловно, 
развернутого изложения. «Романтическая» музы- 
ка в европейской и русской культуре Нового и 

Новейшего времени типологически представ- 
лена направлениями, которые можно обозначить 
как «психологизм» и «космизм». Логико-онтоло- 
гическим основанием того и другого является 
бесконечность, с одной стороны, душевного мира 
человека, или его субъективности, с другой – 
бесконечность мироздания. Первое направление 
можно персонифицировать фигурами Ф. Шопена 
и других романтиков, а также П. И. Чайковского. 
Музыкальный психологизм романтиков репре- 
зентирует то, что духовный мир, да и вообще 
«мир» как некая реальность без человеческого 
сознания проблематичен, не очевиден. И наобо- 
рот, человеческая субъективность есть зеркало 
для всего сущего, и мир на ладони у Бога без 
совокупного человеческого сознания непред- 
ставим. Тот же парадоксальный мыслитель отме- 
чает: «Мир рождается и умирает вместе с нами. 
Существует только наше сознание, оно и есть 
вселенная, и эта вселенная исчезает вместе  
с нами. Умирая, мы ничего не оставляем»  
[23, с. 194–195].

Второе направление – космизм, наилучшим 
образом представляется творчеством А. Н. Скря- 
бина, который хотел охватить в своем музыкаль- 
ным творчестве все, что существует в подлунном 
мире, и это дерзновение пришлось как нельзя 
кстати в секулярную эпоху. Суровую оценку 
получил за это А. Н. Скрябин от молодого  
А. Ф. Лосева, выступавшего в тот период с сугубо 
христианских позиций: «В недра... субъективно-
психологического Я Скрябин перенёс все то 
соединение языческого космизма с христианским 
историзмом, и получилась небывалая система 
языческого христиански-солиптистического ате- 
изма». А резюме Лосева таково: «Христианину 
грешно слушать Скрябина, и у него одно 
отношение к Скрябину – отвернуться от него, ибо 
молиться за него – тоже грешно. За сатанистов не 
молятся» [9, с. 773, 779]. 

Таким образом, транслируемая романтиче- 
ской музыкой в общество духовность многозначна, 
ее содержание не лежит на поверхности, но глу- 
боко затрагивает тонкие струны сознания евро- 
пейского человека, укоренённого в неприя- 
тии свой конечности – чувство и мысль, уна- 
следованные от греко-римской и христианской 
культуры.
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