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В статье проводится реконструкция традиционного природопользования и культуры жизнео-
беспечения автохтонного населения Причерноморья – шапсугов, убыгов, абадзехов, – сложившихся  
до переселения в Турцию. Сформирована рабочая гипотеза об экологической сбалансированности от-
раслей традиционной экономики, отсутствии четко выраженной этнической специфики. Проводится 
тезис о формировании единой для адыго-абхазских племен культуры жизнеобеспечения, обусловлен-
ной не столько ландшафтным окружение, сколько устойчивой системой межэтнических (межкультур-
ных) коммуникаций. Кавказ является одним из регионов мира, на материале исследования которого 
концепция о существовании прямой взаимосвязи между культурогенезом, включающим доместика-
цию, селекцию, формирование «производящих» моделей экономики, антропогенезом и этногенезом 
получила неоднократное подтверждение. Полиэтничный состав населения определил внутреннее со-
держание «колонизации» как процесса, составляющей которого стали урбанизация, интродукция суб-
тропических культур, развитие рекреационного потенциала и инфраструктуры региона. Это привело  
к тому, что облик причерноморских районов Западного Кавказа стал аналогичным прибрежным райо-
нам Средиземноморья. Утверждение, содержащееся в работах адыгских исследователей, об этнической 
константе развития садоводства и уникальности вклада черкесов недостаточно аргументировано и тре-
бует приведения нового комплекса доказательств. Более справедливо утверждение об успехах адапта-
ции традиционных форм экономики адыгов к ландшафтному своеобразию Северо-Западного Кавказа.
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онное природопользование, межкультурные и межэтнические коммуникации.
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The Black Sea coast natives, Shapsugs, Ubygs and Abadzekhs’ traditional nature using in the middle 
of the XIX century (before moving to Turkey) and subsistence culture reconstruction is the item of this 
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и методологических основ анализа. Номер гос. регистрации: 114100740110.
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paper. The author’s attention is accented on the industries that determine the system of settling and territorial  
relations, agriculture and horticulture in the structure of the traditional integrated farming. 

Three groups of sources were used. The first group includes reports of pre-revolutionary researchers, 
contains information on containing the traditional forms of economic activity of the population of the area. 
For the second group, the historiographical sources were referred: the work of researchers of the XX century 
dedicated to the land use and livelihoods reconstruction. The third group includes field research of the author.

The agricultural land explication along the coast of the Black Sea (area Tuapse-Sochi), systematic 
information on the species composition of “Circassian gardens,” cereal and fruit crops are given in tabular 
form. 

Description of the main technologies and analysis of environmental factors affecting the level of 
development of the traditional economy are presented separately.

It is concluded that the proportion of direct dependence of agriculture on the vertical zoning of natural 
territorial complexes (landscapes). It is suggested that the rural communities location in the upper reaches of 
rivers determined access to the alpine pastures, which raises the importance of livestock for a limited part of 
the coastal population.

The working hypothesis that the environmentally deterministic balance traditional sectors of the economy 
has led to a lack of distinct ethnic specificity was formed.

It is assumed that the unified Adyghe-Abkhaz tribal subsistence culture formation was due to not so much 
landscaped environment as stabling system of interethnic (intercultural) communication.The stability of the 
traditional way defines a continuous exchange of technology, varieties, breeds of cattle, marketable products.

Keywords: Black Sea coast, Shapsugs, ubygs, Abadzekhs, Abkhazs, traditional nature, intercultural and 
interethnic communication.

В отечественной историографии сложилась 
устойчивая традиция рассматривать традицион-
ные формы природопользования и жизнеобеспе-
чения в неотрывной связи с этнической историей 
и этногенезом. Этот подход, вне сомнений, пло-
дотворен при монографических формах описа-
ния истории и традиционной культуры этносов и 
этнических групп, преподавании, формировании 
музейных экспозиций, отражающих этническое 
своеобразие культур. В то же время этот подход 
имеет и существенные методические ограниче-
ния. Зачастую игнорируется факт, что системы 
природопользования детерминированы не столь-
ко этническими, сколько экологическими факто-
рами. В этой связи механизм адаптации сельских 
анклавов к экологической нише определяется не 
столько стремлением сохранить традиционную 
хозяйственную специализацию (своеобразный 
«этнический код»), сколько прийти к экономи-
чески оптимальным технологиям природополь-
зования. Они могут быть выработаны в течение 
нескольких поколений или восприняты от окру-
жающих этносов. В силу этого модели традици-
онной экономики не всегда имеют этническую 
окраску. Им присущ, как правило, универсальный 
характер.

Проиллюстрируем это положение на при-
мере традиционного природопользования автох-
тонного населения Причерноморья, реконструи-
рованного по срезу первой половины XIX века. 
Ниже приводится аргументация рабочей гипоте-
зы, согласно которой традиционные модели эко-
номики адыгских племен Причерноморья как по 
своей отраслевой структуре, так и используемым 
технологиям не имели принципиальных отличий 
от сложившихся в сопредельной Абхазии и За-
падной Грузии. Стоит отметить определенную 
экологическую предопределенность ситуации:  
в горных экосистемах вертикальная зональность 
ландшафтов детерминировала практику ком-
плексного хозяйства, для которого было характер-
но органическое сочетание нескольких форм от-
раслей экономики и отсутствие четко выраженной 
специализации хозяйств, социальная стратифика-
ция населения на основе обмена, а не эффектив-
ности производства. Многоукладная экономика 
гарантировала выживание сельских сообществ  
в ситуации, когда изменение ландшафтной среды 
объективно формировало «риски» обеспечения 
продовольственной безопасности и сохранения 
собственности.
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Особое место в отраслевой структуре ком-

плексного хозяйства (традиционного природо-
пользования) почти во всех горных экосистемах 
занимало земледелие (подотрасли: огородниче-
ство и садоводство). Эта отрасль у всех автох-
тонных этносов Кавказа, включая адыгов, явля-
лась древнейшим занятием [1, с. 187, 195–202].  
Генезис отрасли, во многом, определялся тем, что 
Кавказ относится к районам мира, в которых при 
высоком разнообразии сортов и форм культур-
ных растений вплоть до середины �����������  XX���������   века со-
хранялись остатки древнейших земледельческих 
культур. В историографии приводятся косвенные 
данные в пользу того, что первые опыты возде-
лывания культурных растений были приуроче-
ны именно к горным экосистемам, а уже оттуда 
этот опыт распространялся на прилегающие  
равнины [2]. Также принято считать, что наиболее 
оптимальными условиями для развития земледе-
лия обладают горные тропики и субтропики, к ко-
торым отнесены и районы Причерноморья. 

В историографии утвердилась концепция  
о существовании прямой взаимосвязи между куль-
турогенезом, включающим доместикацию, селек-
цию, формирование «производящих» моделей 
экономики, антропогенезом (происхождением че-
ловечества) и этногенезом [3, с. 299–317; 4]. Кав-
каз в этом отношении является одним из регионов 
мира, на материале исследования которого эта 
концепция получила неоднократное подтвержде-
ние. Еще в 1926 году Н. Н. Вавиловым было вы-
делено пять центров происхождения 650 основ- 
ных полевых, огородных и садовых растений. 
Согласно предложенной типологии район При-
черноморья был включен (вместе с переднеази-
атским и северо-западноиндийским») в грани-
цы «кавказского очага» Юго-Западноазиатского  
центра [5; 6, с. 562, 564]. К центру были отнесе-
ны очаги происхождения ряда культурных расте-
ний: ди- и тетраплоидные виды пшеницы, рожь, 
ячмень, инжир, гранат, айва, алыча, черешня, 
миндаль, розы, мак, люцерна посевная, клевер-
шабдар, эспанрцет. 

Во второй половине ��������������������  XX������������������   века полицентрич-
ная теория развития видов культурных расте-
ний получила дальнейшее развитие. Было раз-
работано несколько концепций, расширяющих 
представление о числе и локализации «мега-

центров» и «микроцентров» (Н. П. Жуковский),  
«центров» (А. И. Купцов), «географических об-
ластей» (Е. Н. Синская) происхождения культур-
ных видов. Следует особо отметить, что вне за-
висимости от вариаций редакции теории центров 
происхождения культурных растений в системе 
дискретного формообразования культурной фло-
ры ни Западный Кавказ, ни Закавказье не выде-
лялись из Переднеазиатского центра. В этой 
связи можно предположить, что в геоботанике 
нет разработок, однозначно связывающих эти 
процессы с процессами этногенеза или оценкой 
«цивилизационного» вклада автохтонных этно-
сов Кавказа. На этом стоит акцентировать особое 
внимание в связи с появлением работ, активно  
проводящим тезис о цивилизационной значимо-
сти, уникальности, а, следовательно, и этнической 
специфике традиционных форм природопользо-
вания и культуры конкретных этносов. В качестве 
примера приводится традиционная система при-
родопользования (культура жизнеобеспечения) 
адыгов Причерноморья, которая, по мнению ряда 
исследователей, имела четко выраженную этни-
ческую специфику [7; 8]. 

Не оспаривая оценок историографии второй 
половины �����������������������������������XIX�������������������������������� века о высоком уровне эффектив-
ности этих систем и провале первых попыток 
адаптации переселенцев [9; 10; 11], следует все 
же отметить их ограниченные возможности для 
экстраполяции. Так, с одной стороны, за преде-
лами внимания историографов XX века остались 
тенденции успешного сельскохозяйственного 
освоения этого района второй волны переселен-
цев – выходцев из Передней Азии, Средиземномо-
рья, Европейской части России. На смену адыгам 
пришли не только русские, но и этносы, имею-
щие многовековой опыт развития земледелия в 
горных районах (армяне, грузины/мингрелы), се-
лекционного садоводства (молдаване, украинцы), 
высокоэффективного хуторного животноводства 
(эстонцы, немцы). Именно полиэтничный состав 
населения определил внутреннее содержание «ко-
лонизации», как процесса, составляющей которого 
стали урбанизация, интродукция субтропических 
культур, развитие рекреационного потенциала 
и инфраструктуры региона. Это привело к тому, 
что облик причерноморских районов Западного 
Кавказа стал аналогичным прибрежным районам 
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Средиземноморья, а процесс «колонизации» охва-
тил всего столетие, то есть шесть-восемь поколе-
ний переселенцев. Это исключительно высокие 
темпы качественного преобразования социальной 
инфраструктуры, аналогов которым в мире не так 
много. Поэтому и механизмы адаптации пересе-
ленцев в Причерноморье ничем не отличаются 
от глобальных тенденций. Переселенцами сохра-
нялись основные элементы традиционной хозяй-
ственной специализации, апробированные веками 
технологии адаптировались к новому ландшафт-
ному окружению при сохранении отдельных 
элементов культуры жизнеобеспечения автохтон-
ного населения. В силу этого ситуативная харак-
теристика социальных проблем конца XIX века,  
содержащаяся в историографических источни-
ках, не имеет никакого отношения к социально-
экономическим процессам XX – начала XXI века. 
Это – процессы развития, а не однозначной дегра-
дации традиционных систем природопользова-
ния, что прослеживается как по положительной 
динамике изменения численности населения, так 
и по бесконфликтному характеру межэтнических 
отношений. 

Второй аспект анализа связан с крайней про-
блематичностью выявления уникальности тра-
диционных форм природопользования адыгских 
племен без проведения компаративного анализа 
с материалами по традиционной культуре насе-
ления побережья Черного моря (Абхазии, Грузии, 
Болгарии, Турции), и горных экосистем Север-
ного Кавказа. Здесь мы опираемся на общеиз-
вестный факт, что адыгские племена находились  
в системе непрерывных экономических (торго-
вых) связей с этими районами Кавказа. Эта си-

стема межэтнических коммуникационных связей 
неизбежно приводила не только к специализации 
районов, но и к постоянному обмену технология-
ми, сортами культурных растений, породами ско-
та. Специфика землепользования в этих условиях 
могла проявиться только благодаря специфике 
ландшафтного окружения.

Отличие Причерноморья от плоскостной ча-
сти Северного Кавказа, где адыгские племена за-
нимались преимущественно скотоводством при 
ограниченной практике земледелия [12, с. 62], 
заключалось в том, что здесь эта отрасль хозяй-
ства детерминировала весь комплекс территори-
альных связей. В этом отношении представляют 
интерес данные экспликации земель в пределах 
Сочинского округа, полученные в 1866 году при 
обобщении материалов топографической съемки 
1865 года комиссией генерала Н. Н. Муравьева-
Карсского, которая вошла в историографию под 
названием «Комиссия агронома И. С. Хатисова 
и лесничего А. Д. Ротиньянца» [13]. Эксплика-
ция земель сельскохозяйственного назначения, 
составленная комиссией (табл. 1), охватывает эт-
ническую территорию (с запада на восток) нату-
хаевцев, шапсугов, убыхов. Представленные ма-
териалы однозначно свидетельствует, во-первых,  
о земледельческой «детерминанте» в комплекс- 
ном хозяйстве автохтонного населения. Во-вто- 
рых, об интеграции хозяйственного комплекса  
в лесные ландшафты, о необходимости перма-
нентных агротехнических мер, направленных на 
сохранение сельскохозяйственных угодий как от 
зарастания, так и от потравы лесными животны-
ми (медведь, кабан). 

Таблица 1

Черноморское побережье. Участок Туапсе-Сочи Экспликация земель

Участок  
побережья

Площадь
(дес.)

S общ.

Сельскохозяйственные  
участки

Леса Скалы и неу-
добные места

Доля  
пашни  

к S общ.

Доля  
пастбищ  
к S общ.Пастбища Пашня Всего

Туапсе – 
Аше 58188 8230 26820 35050 20429 2709 46 % 14,1 %

Аше – Шахе 74177 4271 19047 23318 47034 3825 25 % 5,7 %

Шахе – Сочи 65427 1682 16442 18124 43628 3675 25 % 3,6 %
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Судя по данным таблицы, наибольшее коли-

чество пашенных участков приходилось на этни-
ческую территорию шапсугов. По свидетельству 
комиссии, между р. Шахе и р. Туапсе сельскохо-
зяйственные угодья были приурочены к «двой-
ному ряду» аулов. Первый – приморская полоса  
(в нескольких километрах от моря), второй – вер-
ховья рек, ближе к Кавказскому хребту. Отме-
чалась, что большая часть пригодных для сель-
скохозяйственного освоения земель находилась  
в приморской полосе. Так, на участке Аше-Шахе 
из 23 318 десятин на приморскую часть приходи-
лось 18 000 десятин (77,2 %). 

Таким образом, материалы комиссии одно-
значно свидетельствуют о значительно большей 
плотности автохтонного населения в прибрежной 
и предгорной зонах в сравнении с горными райо-
нами Северного Кавказа. Данные комиссии сви-
детельствуют и о снижении удельного веса земле-
делия в комплексном хозяйстве территориальных 
общин в зависимости от их «привязки» к верти-
кальной зональности природно-территориальных 
комплексов. Расположение территориальных об-
щин в верхнем течении рек позволяло иметь пря-
мой выход к высокогорным пастбищам, что под-
нимало значимость животноводства. Отсутствие 
острой необходимости использования под сено-
косы (или выгон) оставляемых «под пар» пашен-
ных участков обуславливало сохранность лесов. 
В приморской полосе стремление предохранить 
посевы и плодовые деревья от вредного воздей-
ствия туманов [10, с. 46] определили, с одной сто-
роны, локализацию усадеб в некотором отдале-
нии от прибрежной полосы и на возвышенностях. 
С другой стороны – сохранение между усадьбами 
лесных полос. В силу того, что склоны Черномор-
ской цепи южной экспозиции были сплошь по-
крыты лесами, ведение земледельческого хозяй-
ства способствовало накоплению эмпирических 
знаний по лесоводству. Об этом свидетельству-
ет тот факт, что в приморской части лес не был 
вырублен, несмотря на его высокую товарную 
значимость и легкость доставки к побережью, 
где его покупали турки. Населением осознанно 
оставлялись лесозащитные полосы и в долинных 
комплексах, ограждающих поля не только от ту-
манов, но и от бризов – холодных потоков воз-
духа, спускающихся по ущельям в ночное время.  
Об этих «опушках» упоминается в путевых замет-
ках Дюбуа де Монпере и в более поздних обследо-

ваниях [10; 13; 14, с. 436]. Интерес представляет, 
то что при подсечной форме земледелия никогда 
не вырубались каштан и грецкий орех [15, с. 17]. 

Пашни представляли небольшие прямоу-
гольники, площадью в пределах 0,3–0,5 га (макси-
мум 1,0–2,0 га), направленные перпендикулярно 
склонам. Существовала и практика ограниченной 
распашки прирусловых террас, на которых высе-
валась кукуруза. Поля, таким образом, не только 
не находились в границах приусадебного ком-
плекса, но и не располагались сплошными площа-
дями. Это однозначно свидетельствует не столько  
об ограниченных возможностях «коллективной 
обработки» (хотя кооперация в рамках патрони-
мий была возможна), сколько об отсутствии кол-
лективных форм собственности на землю.

Локализацию пашен и их размеры следу-
ет считать универсальной для горных лесов как 
Кавказа в целом, так и других горных экорегио-
нов. В качестве примера можно привести Саяно-
Алтайский экорегион, где в условиях черневой 
тайги (Шория, Северо-Восточный Алтай, Хака-
сия) площадь пашенных участков также варьиро-
вала в пределах 0,5–1,5 десятин. Обрабатывались 
участки вручную (12–24 дня), и во всех случа-
ях находились на склонах южной экспозициии  
в разорванном контуре по отношению к приуса-
дебным участкам [16; 17].

Шапсугам были известны и технологии ис-
кусственного террасирования склонов. Фактов  
о его повсеместном распространении нет, однако 
на участке Аше-Туапсе комиссией И. С. Хатисова 
и А. Д. Ротиньянца было обнаружено, что наибо-
лее крутые склоны были искусственно «…про-
резаны небольшими террасами и приспособлены 
для посевов…». Отвесы были укреплены камен-
ными стенами сухой кладки. Так как почвенный 
слой в этом районе не превышает 0,5–0,6 м, мож-
но предположить, что террасы здесь сооружались  
с применением технологий, характерных для дру-
гих горных районов Кавказа [18]. Воздвигалась 
стена (врезалась в склон), из ближайшего источ-
ника на стену направлялась вода, в результате 
чего получалась горизонтальная площадка, обра-
зуемая из смытой со склона почвы. Затем, возмож-
но, наносился дополнительный слой плодородной 
почвы [19, с. 54] с последующим внесением ор-
ганических удобрений. В данном случае вода яв-
лялась необходимым элементом для постройки 
почвы, а не как противоэрозийное сооружение.  
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В пользу использования этой технологии созда-
ния террас говорит широко распространенная у 
шапсугов практика орошения сельскохозяйствен-
ных участков. По данным комиссии, «…неболь-
шие реки, берущие начало у второго яруса… в не-
которых местах отведены в маленькие канавы…»  
[13, с. 123]. Однако и эти технологии не являлись 
уникальными. Террасы, как и определяемые ими 
технологии полива, были у многих народов Кавка-
за. Наиболее вероятно, что в Причерноморье, как 
и у аварцев, даргинцев, осетин, грузин, карачаев-
цев и др., применялся поверхностно-самотечный 
способ полива (по бороздам). Привлекательность 
террасового земледелия заключалась в том, что 
свойственные этой форме трудозатраты полно-
стью окупались высокой урожайностью сельско-
хозяйственных культур. В то же время следует 
особо отметить, что, судя по исключительной 
скудости данных, практика террасирования полей  
в этом районе была не столь типичной в сравнении 
с горными районами Дагестана, где террасирова-
нию подвергались все прилегающие к селениям 
склоны, например, в окрестностях н. п. Кубачи, 
известного по Кавказу ремесленного центра [20].

Прирусловые террасы использовались под 
выгон и сенокосы, и только в отдельных случа-
ях – под посевы кукурузы. Так как малярийный 
период начинался в июле, обработку культуры за-
канчивали в середине июля, а уборку – в октябре.  
Как правило, горцы спускались в долины для по-
левых работ только с пригревом солнца и подни-
мались в аулы до заката солнца [21, с. 12].

Технологии обработки почвы в этом районе 
были аналогичны практикуемым как в Имере-
тии, так и в Абхазии. В зависимости от уровня 
уклона участка практиковалась или ручная об-
работка (мотыгой), или использование легкого 
пахотного орудия (рало), в которое впрягалась 
пара быков или буйволов. И здесь прослеживает-
ся очень много общего в традиции пользовании  
бороной [22; 23, с. 55–56; 24, с. 17].

Урожайность основных культур у населе-
ния Причерноморья в первой половине XIX века 
(табл. 2) была значительно выше, чем у пере-
селенцев второй половины века и сопоставима  
с современной средней урожайностью культур  
в РФ (табл. 3), несмотря на модернизацию техно-
логий обработки земли и селекцию. Во многом 
это определялось традицией ручной обработки 
почвы и продуманным севооборотом.

Таблица 2
Урожайность основных сельскохозяйственных 

культур. Автохтонное население [10, с. 51; 26, с. 7]

Культуры
Урожайность основных сель-

скохозяйственных культур Посев

в самах пуд /дес. ц/га ц/га

Кукуруза 40–80 150 22 0,36

Гоми 80–120 150 22 0,22

Пшеница 18–35 175 25,6 1,0

Сорта основных полеводческих культур 
на Кавказе были районированы в соответствии  
с местными почвенными и климатическими усло-
виями. На Северном Кавказе культивировалось 
не менее 15 сортов проса [25, с. 10]. Информа-
ции о том, какие сорта были распространены в 
Причерноморье, нет. Кукуруза появилась на За-
падном Кавказе в XVII веке из Турции [22, с. 33; 
25, с. 11] и получила широкое распространение 
благодаря высокой урожайности. Есть упомина-
ния, что в числе культивируемых зерновых куль-
тур были ячмень и овес. На небольших площадях 
для личного потребления высаживался табак. 
Возделывались огородные культуры: лук, чеснок, 
красный перец, репа, редька, редис, свекла, бобы 
(лобби), фасоль, горох, помидоры, тыква, огурцы, 
арбузы, дыня. Из пряных растений – кинза, фе-
нигрекова трава. Культура картофеля стала рас-
пространяться только с приходом русских. Уро-
жай шел только на личное потребление [15, с. 16; 
21, с. 6].

Имеющиеся террасы использовались как под 
посевы, так и под разбивку садов. На пашенных 
участках, расположенных в долинных комплек-
сах, наиболее крупные и ветвистые деревья не 
вырубались; по ним, как и по высаженным пло-
довым деревьям, пускались виноградные лозы. 
Однако и эти технологии, позволяющие снимать 
с одного участка по два-три урожая (зерновые, 
бобовые, садовые культуры), активно использо-
вались и другими народами Кавказа [22, с. 15; 
28, с. 93]. Можно отметить и то, что в данном 
районе эти технологии были использованы в 
дальнейшем и переселенцами, что также не сви-
детельствовало о копировании традиций. Так, ам-
шенскими армянами практиковалась расчистка и 
подготовка склонов под табак с дальнейшей раз-
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бивкой садовых участков, ориентированных так-
же на получение товарной продукции. Собствен-
но технологии горного земледелия и садоводства, 
на наш взгляд, были универсальны и не всегда 
носили этническую окраску.

Следующий сюжет связан с явной переоцен-
кой вклада адыгских племен в развитие садовод-
ства. Он, вне сомнения, был высок. О степени раз-
вития садоводства у абадзехов, убыхов, шапсугов, 
натухаевцев свидетельствует уже тот факт, что 
в советский период для эксплуатации «лесоса- 
дов» организовывались специализированные со-
вхозы. Учтенная площадь лесов с большим коли-
чеством дикорастущих садов составляла 45,0 тыс. 
га (то есть более 30 % от всей площади в СССР). 
Основной породой в лесосадах были долговечные 
сорта груши (до 200 лет) и яблони (10–15 % в со-
ставе грушевых садов). Меньшая площадь при-
ходилась на косточковые породы, но и их общая 
площадь была достаточно высока [29, с. 556]. 
Обилие приморских садов обращало на себя вни-
мание почти всех посетивших этот район. О са-
дах есть упоминания у Белла, Дюбуа де Монпере, 
Спенсера. О них писали в своих отчетах агрономы  
И. С. Хатисова, И. Н. Клинген, Н. Гейдук, лесни-
чий А. Д. Ротиньянц, И. Л. Серебряков. Описание 
сортов оставил и подполковник корпуса лесничих 
граф А. Варгас де Бадемар. Во всех работах до-
революционных исследователей отмечается вы-
сокий уровень востребованности продукции са-
доводства у всех причерноморских групп адыгов 
[10; 13; 26; 30–33]. По источникам конца XIX –  
начала ���������������������������������������XX������������������������������������� века, прослеживается, что приморски-
ми группами адыгов выращивалось два вида алы-
чи, два сорта граната, черешня, три сорта инжира, 
несколько сортов груш, яблонь, грецкий орех. 

Таблица 3
Сравнительная урожайность основных  
сельскохозяйственных культур [10; 27]

Культуры
Урожайность  

основных культур
Совре-
менная 
урожай-

ностьпуд /дес. ц/га - / +

Кукуруза 70–90 12,3–15,8 - 6,2 20–30
Гоми 30–40 5,3–7,0 - 15 10,4–16
Пшеница озимая 41,2 7,3
Пшеница яровая 47,2 8,4 40–45

Культуры
Урожайность  

основных культур
Совре-
менная 
урожай-

ностьпуд /дес. ц/га - / +

Рожь озимая 45,6 8,0 - 17
Ячмень яровой 55–70 9,7–12,3
Овес 65,4 11,4

Примечание: перерасчет урожайности проводился нами, 
исходя из казенной десятины (согласно межевой инструкции 
1753 года). 1 десятина = 1,0925 га.

Однако место садоводства в системе тради-
ционного природопользования однозначно не 
свидетельствует об уникальности модели. Эту 
уникальность, в качестве этнического маркера, 
можно выявить только на основе сопоставления 
с практикой землепользования в сопредельных 
районах с аналогичными климатическими харак-
теристиками. Эти сюжеты изучены явно недоста-
точно.

Научного описания «черкесских садов» пер-
выми исследователями района дано не было, и 
собственно их видовой состав долгое время остал-
ся неизученным. Во многом это определялось  
и тем, что первой волной переселенцев в конце  
XIX века было сделано несколько безуспешных 
попыток интродукции новых для района плодо-
вых культур, которые привели к смене видового 
состава садов. 

Информационные лакуны о плодовых куль-
турах причерноморских лесов были отчасти 
закрыты материалами экспедиций академика  
Н. И. Вавилова, его последователем академиком 
П. М. Жуковским, исследователем культурного 
наследия современной Адыгеи Барасби Хакуно-
вым (автор «Словаря адыгских название расте-
ний»). Особое место в историографии занимают 
работы Н. А. Тхагушева – исследователя, внес-
шего существенный вклад не только в обобще-
нии фрагментарных сведений о развитии садо-
водства в XIX веке и характере передаваемых из 
поколения в поколении традиционных знаний,  
но и в развитие садоводства Адыгеи [15; 34]. 
Здесь мы сталкиваемся с ярким примером вкла-
да этнической элиты не только в сохранение, но 
и развитие традиционной хозяйственной специ-
ализации своего этноса, перевода традиционных 
знаний в области природопользования на уровень 
научного знания.

Окончание таблицы 3
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Таблица 4

Сортовой состав «черкесских» садов (конец XIX века – 30-е годы XX века)

Культура Шапсуг термин 
(по Солодько) Характер распределения

Яблоня восточ-
ная, кавказская 

Malus orientalis 
Uglitzk

Мые Дикорастущий вид, основной компонент  
в генезисе культурной домашней яблони

Сорта яблонь: Агуемин (Черкесский розмарин), Мыцебы (Черкесское кислое), Псебашхамий  
(Черкесский сладкий синап), Альмэ (Черкесское длинное). Достигают возраста 90–120 лет

Хурма  
кавказская

Diospiros lotus L Хъурмэ

Груша 
кавказская 

Pyrus caucasica A. 
Fed

Къужъай Около 20 межвидовых и межродовых гибридов,  
грушевые леса С.-З. Кавказа – самые крупные в мире. 

Площадь 400–1000 га
Сорта груш: Хутемы/Хъутемы (Бергамот – черкесский), Бжихакуж/Бжьыхьакужъ (Черкесская зимняя).  

Достигают возраста 100–150 лет

Айва  
(продолговатая

Cydonia oblonga 
Mill

Айо Эндемичный вид для Кавказа

Слива Prunus Mill Леса средней зоны Главного Кавказского хребта
Лучший из 4 сортов Хацепкэ (Навагинская Красинка) – Лазаревский и Адлерсий р-ны

Терн Prunus Spinosa Пырэжъый Вид полиморфен. Морфологически и экологически  
дифференцирован, вплоть до обособления  

мезофитных форм
Алыча Prunus divaricata 

Ledeb
Пхъэгулъ 6000 га в нижнем поясе лесов Кавказского хребта  

(500–600 м над уровнем моря)
Кавказская че-

решня
Cerasus avium (L.) 

Moench
Чэрэз Дикая форма использовалась  

в качестве подвойного материала
Шудугоф (Бесплодная черешня) Шедугоплиж (Красноплодная/Черкесская) 

Кизил Сornus mas L. Зае В сообществе с боярышником, алычой,  
орешником, терном

Орешник  
обыкновенный

Corylus  
avellana L.

Мэздужьий, 
дамко

Повсеместное распространение

Каштан Castanea sativa Mill
Семейство Fagacea

Шъухьопчы 100.000 га

Мушмула Mespilus germanica 
L.

Достигает возраста 250–300 лет

Виноград ди-
кий

Vitis vinifera subsp
Silvestris Gmel

Дикорастущий вид, основной компонент  
для 8 сортов винограда

Грецкий орех Juglans regia L В диком состоянии найден у иранской границы (Талыш). 
Урожайность 3,0–3,5 т/га.  

Достигает возраста 150–200 лет
Благородный 

лавр
Laurus nobilies Нет данных Средиземноморское происхождение, естественные  

заросли – следы древней колхидской растительности. 
Граница – район Сочи. Полиморфен.  

Более десяти разновидностей, не приуроченных  
к экологическим условиям

Инжир
Фикускол- 
хидский

Ficus Carica L.
Ficus colchica 

Grossh
Ахьо

Несколько местных сортов. 30 ц/га. 2–3 дерева могут 
прокормить семью

Шелковица, 
Тут

Morus Nigra L.
Morus alba L.

Бэйдэкъ
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По полевым материалам (1940-е годы)  

Н. А. Тхагушеву удалось установить 45 видов, 
культивировавшихся в черкесских садах: 15 сор- 
тов яблони (зимнего сорта), 9 сортов груши,  
2 сорта айвы, 4 сорта сливы, 3 сорта черешни,  
1 сорт инжира, 1 сорт (разновидность) хурмы кав-
казской и 8 сортов винограда. При этом анализ ис-
точников позволил исследователю сделать вывод 
о том, что совершенно исчезли все сорта перси-
ка, летние сорта яблонь (Миешабо), части сортов 
груши, черешни, айвы, винограда [15, с. 52].

Применяемые традиционно технические 
приемы определили качественные признаки 
черкесских садовых культур, к которым вплоть 
до настоящего времени относят долговечность,  
мощный рост (грецкий орех, каштан, груша), 
стойкость против сельскохозяйственных вреди-
телей и болезней (адыгами не практиковалось 
лечение), высокую урожайность (табл. 7) и «леж-
кость»/сроки хранения [15, с. 63–74].

Приведенные нами в табличную форму ма-
териалы (табл. 5) показывают, что высокая уро- 
жайность создавала условия, при которых плодо-
вые культуры, находящиеся в непосредственной 
близости от усадебного комплекса, в полной мере 
обеспечивали потребности семей. А также то, что 
продукция садоводства, возможно, была сориен-
тирована не только на обеспечение натуральных 
хозяйств. Несомненно, она имела товарную зна-
чимость и была интегрирована в другие отрасли 
хозяйства.

Таблица 5

Урожайность плодовых культур [15, с. 70, 79, 101]

Сорт Черкесские 
сады

Стан- 
дартная

Яблони Агуемий (черкесский 
розмарин), Мычезен (черкес-
ское сладкое), Хакошомий

400–800 кг 160– 
180 кг

Груши Бжедякоккуж и Мо-
коонугокуж

300–350 кг 70–120 кг

Груша Хутемы (Черкесский 
бергамот)

500– 
1700 кг

Слива Хацепкэ (Навагинская 
Красинка)

75–170 кг 13–30 кг

Слива Мугур до 200 кг
Орех Фундук Черкесский II 10–20 кг

Сорт Черкесские 
сады

Стан- 
дартная

Грецкий орех 50–60 кг
Каштан сладкий 70–100 кг
Виноград (1 лоза) 500 кг

Специфика адыгских садов, возможно, опре-
делялась не только традиционными технология-
ми. Во многом – последовательно формируемым 
ландшафтным окружением. По свидетельству  
М. И. Венюкова, часть лесных массивов, окружав-
ших жилищно-поселковые комплексы, осознанно 
превращалась в сады [9, с. 19].

Продукция с этих участков входила в пи-
щевую цепь не только населения, но и лесных 
животных – медведей, кабанов, копытных и т. д.  
Традиции автохтонного населения объективно 
сформировали ситуацию, при которой в особо 
охраняемых зонах Сочинского национального 
парка находятся участки антропогенных лесных 
ландшафтов, несущие информацию о традициях 
их хозяйственного использования. 

Если обратить внимание на виноградарство, 
то следует отметить, что уровень развития этой 
культуры был сравнительно невысоким. В Ады-
гее было известно всего восемь-десять сортов ви-
нограда. В сопредельных районах Абхазии этих 
сортов винограда было около пятидесяти. Воз-
можно, эта ситуация определялась упадком от-
расли, связанным с появлением у адыгов запретов 
на потребление спиртных напитков из винограда. 
Борьбу против виноделия и виноградарства ак-
тивно вели муллы (эфенди), прибывшие из Тур-
ции. Однако объяснить только этими причинами 
относительно низкий уровень развития отрасли 
трудно. Возможно, причинами являлись отсут-
ствие специализации и слабый уровень развития 
товарного виноделия.

Отмечаются и экологические ограничители 
развития этой культуры, определяемые не столько 
малым числом участков, которые можно было от-
вести под эту культуру, сколько климатическими 
параметрами и характером почв. Именно они пре-
допределяли ситуацию, при которой все попыт-
ки интродукции европейских сортов винограда, 
предпринятые крупными собственниками в нача-
ле ��������������������������������������������XX������������������������������������������ века в этом районе, оказались безуспешны-
ми, а отрасль – убыточной. 

Окончание таблицы 5
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Причина видится не только в том, что со-

рта винограда, привезенные из Франции, Ита-
лии, Германии требовали последовательной их 
адаптации к новому ландшафтному окружению,  
но и в осознанном игнорировании накопленных 
в этом районе традиций. Виноград у адыгов это-
го района был высокоствольным, что позволя-
ло охватывать культурой не только прибрежные 
участки, но и предгорную зону. Наши полевые 
материалы 2014 года в бассейне р. Сочи пока-
зывают, что виноград возделывался выше устья  
р. Ац [35]. В условиях сырого и влажного кли-
мата прибрежной зоны виноград, пущенный по 
деревьям, меньше подвергался сырости, получал 
больше тепла и солнечных лучей. Этот способ 
(магиари) имел широкое распространение у убы-
хов и абхазов. Лоза запускалась на специально 
выбранные саженцы плодовых деревьев, крона 
которых последовательно разрежалась. Через 
каждые 7–10 лет лозу снимали, очищали от сухих 
и старых побегов. В результате старые лозы до-
стигали толщины 20 см, а урожай с одной лозы 
достигал 30 пудов/0,5 т [13, с. 116]. 

В целом из исключительно широкого спектра 
агротехнических приемов активно применялись 
только прививка, размножение черенками, про-
реживание кроны, омолаживание и т. д. Однако 
эти технологии были не только у причерномор-
ских адыгов. Они практиковались и в Абхазии,  
и в Мингрелии.

Часть насаждений использовалась явно кол-
лективно. Так, по сведениям Джэймса Бэлла на 
восточном берегу р. Сочи виноградники тяну-
лись на 1,5 версты и составляли общественную 
собственность. При этом общая численность 
населения долины была 5000 человек [36, с. 8].  
Обширные насаждения винограда были и в сред-
ней части долины р. Хошуапсе, к югу от р. Псе-
зуапсе (современное название п. Лазаревское),  
в ущелье Шмитокуадж (устье Шахе), где его вла-
делец в 1870-х годах с «черкесского винограда» 
получал до 3 000 ведер вина [33, с. 53–54], то есть 
в пределах 2 700 декалитров (исходя из 7 л/ведро).

Этническая специфика природопользования 
причерноморских адыгов прослеживается по фор-
мированию пищевой цепи. Потребность в жирах,  
белках и углеводах в этом районе покрывалась 
за счет орехов, яблок, груш (в сушеном виде) и 
традиционного подбора сортов плодовых. Связа-
но это было не только с традицией консервации, 
но и с последовательностью сроков созревания 

(табл. 6), определяющих круглогодичное потре-
бление продукции садоводства. Одной из тех-
нологий консервации продукции плодоводства 
была сушка с дальнейшим перемалыванием су-
хофруктов на муку, используемую при приготов-
лении традиционных блюд. Сухофрукты из пере-
спелых сладких плодов (Черкесский бергамот) 
потребляли без переработки. Из свежих плодов 
делали пастилу (бекмес) и спиртные напитки. 
Особое место в пищевой цепи имел грецкий орех, 
который по своей калорийности превосходит 
хлеб (в 3 раза), картофель (в 7 раз), плоды груши  
(в 14 раз) [34, с. 41]. Из грецкого ореха получа-
ли масло (содержание жира в орехе – в пределах  
70 %). В зимний период на стол подавались каш-
таны и фундук. Каштан после огневой сушки, 
очистки, перемолки подмешивался в муку, ис-
пользуемую при выпечке хлеба и в супах. 

Таким образом, продукция плодоводства и 
виноградарства в исследуемом районе не только 
могла быть естественной заменой продукции зем-
леделия (в неурожайные годы), но и имела четко 
выраженную товарную значимость. В источни-
ках отмечалось, что часть урожая шла на обмен  
(на зерно) с жителями предгорных районов, часть 
экспортировалась в Турцию [15, с. 38–39]. 

Таблица 6
Последовательность сроков вызревания 

основных культур

Время сбора Сорта

Конец мая –  
начало июня

Ранние сорта черешни

Конец июня –  
начало июля

Миешабо (мягкие яблоки),  
ранние сорта груши и сливы

Сентябрь-
октябрь

Грецкий орех  
(лежка в течение года)

Октябрь Зимние сорта яблони  
(лежка до июня). Каштан сладкий. 

Виноград
Конец декабря Зимние сорта груши Бжихакуж

В то же время следует особо отметить, что 
по характеру применяемых технологий и урожай-
ности культур развитие этих отраслей опять же 
сопоставимо с сопредельными районами Абхазии 
и Грузии. В силу этого содержащееся в работах 
адыгских исследователей утверждение об этниче-
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ской константе развития садоводства и уникаль-
ности вклада черкесов недостаточно аргументи-
ровано и требует приведение нового комплекса 
доказательств. Более справедливо утверждение об 
успехах адаптации традиционных форм экономи-

ки адыгов к ландшафтному своеобразию Северо-
Западного Кавказа на основе отлаженной системы 
межэтнических коммуникаций, при которой шел 
непрерывный обмен технологиями, сортами, по-
родами скота, товарной продукцией. 
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