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В статье на основе архивных и историографических данных рассматриваются проблемы форми-
рования этнической идентичности, российско-черкесского взаимодействия в ХIХ – начале ХХI века, 
«черкесский вопрос» как часть дискуссий о Русско-Кавказской войне Х����������������������������I���������������������������Х века. Автор статьи прихо-
дит к выводам, что процесс этнической консолидации черкесов, ярко проявившийся в Х���������������I��������������Х веке, не за-
вершен вплоть до настоящего времени, он имеет этнополитический характер. Сохранение этнической 
идентичности играет позитивную роль в стремлении сохранить национальную культуру, язык, тради-
ции и целостность народа, в его консолидации. Итоги Русско-Кавказской войны и «черкесский вопрос» 
всегда будут на острие дискуссий, так как являются яркими вехами этнической истории. Поэтому они 
требуют крайне уважительного отношения к проблематике. Чтобы избежать опасности того, что на-
циональные идеи отдельной этнической группы могут перерасти в национализм и межэтническую на-
пряженность, необходимо проводить оценку направленности и содержания этнической идентичности 
в русле сохранения и укрепления бесконфликтного социального мира, в рамках которого отсутствуют 
обвинения по отношению как к титульным этносам, так и этническим меньшинствам.

Ключевые слова: российско-черкесское взаимодействие, этническая идентичность, Русско-
Кавказская война ХIХ века, «черкесский вопрос».
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Problems of formation of ethnic identity and the ethnic identity preservation are interrelated. The desire to 
preserve ethnic identity is the guarantor of psychological security and stability. This strategy is called “social 
creativity” in sociological literature. At the same time, ethnic minorities may choose a different strategy and 
the “right of self-identification with a negative assessment of the group”. Feeling of inferiority of their ethnic 
group, a keen perception of discrimination, low personality self-esteem formed in this case. Therefore, certain 
social groups use ethnic identity as a tool of social engineering.

“Circassian issue,” as a part of discussions on the Russian-Caucasian war (option – Caucasian War) of 
the XIX century, is one of the most discussed political issues of the Caucasian information field of the late 
1980s–2010s.

“Circassian question” includes several components: the Russian-Circassian relations during the war, 
deportation and the Circassian people genocide recognition by the world community, the opportunity to receive 
compensation by the descendants of the victims, the independent state “Great Cherkessia” creation on the base 
of several Russian Federation subjects confluence, the possibility of the settlers descendants mass return from 
other countries to Russia with significant preferences obtain.
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The author’s conclusions are the following.
1. The process of ethnic Circassians consolidation began in the 19th century and was not completed in the 

early 21st century.
2. The results of the Russian-Caucasian war of the 19th century and “Circassian issue” will always be at 

the forefront of discussions. They are bright milestones of the ethnic history. Therefore, the discussion issues 
require very respectful attitude.

3. The separate ethnic group national ideas can develop into nationalism and ethnic tensions. 
Therefore, the direction and content of ethnic identity should be assessed as part of the social, conflict-free 

world preservation and strengthening without recrimination titular ethnic groups and ethnic minorities.
Keywords: Russian-Circassian interaction, ethnic identity, Russian-Caucasian war of the ХIХth century, 

“Circassian issue.”

Проблемы оформления этнического самосо-
знания и сохранения этнической идентичности 
во многом взаимосвязаны. В процессе становле-
ния этнического самосознания у его членов вы-
рабатывается осознание себя как определенной 
общности, что свидетельствует о появлении но-
вого этноса [11, c. 63]. Осознаваемые отличия 
фиксируются в этнониме. Этничность зарожда-
ется в условиях, когда общность осознается на 
любых других признаках, не сводимых к родст- 
ву [5] (к примеру, развитие национального само-
сознания, формирование идей национального са-
моопределения, этническая консолидация [1]). 

Для человека является естественным стрем-
ление к сохранению своей этнической идентич-
ности как гаранту психологической безопасности 
и стабильности. С этой целью в социологической 
литературе используется так называемая стра-
тегия «социального творчества» (А. Тэшфел  
и Дж. Тернер). В то же время этнические мень-
шинства могут выбирать и другую стратегию, 
определяемую Т. Стефаненко�������������������� �������������������как «правильная са-
моидентификация с негативной оценкой группы». 
В этом случае формируется ощущение неполно-
ценности своего этноса, обостренного восприятия 
дискриминации, заниженной самооценки лично-
сти [21]. В этом смысле этническая идентичность 
используется определенными социальными груп-
пами как инструмент социальной инженерии. 
То есть происходит «политизация» этничности, 
когда определенные общественные группы, по-
литики, политологи используют этнические цен-
ности, исторические сюжеты и историческую па-
мять этноса в своих идеологических конструктах, 
обеспечивая себе социальную поддержку и по-
литический капитал. И здесь роль медиа трудно 

переоценить. В широком смысле массмедийные 
материалы, расположенные в Глобальной cети и 
рассчитанные на широкую публику, выполняют 
функцию проводника в информационном обще-
стве. Они позволяют значительному кругу ее 
пользователей – журналистам, исследователям, 
краеведам, просто заинтересованным лицам – 
принимать участие в обсуждении любых явлений, 
фактов, событий. В информационном поле конца 
1980-х – 2010-х годов этнической информации 
принадлежит значительное место. Обсуждаются 
темы как напрямую связанные с этничностью, так 
и нет – социально-экономические, экологические, 
осуществляется «поиск виновной стороны» [17]  
(как правило, ею выступает СССР, затем РФ).  
В 1990-е годы активизировался процесс мифот-
ворчества и зазвучал «мотив жертвы», который 
актуален вплоть до настоящего времени.

На протяжении всего этого времени одним 
из самых обсуждаемых и политизированных во-
просов кавказского мира является «черкесский 
вопрос» как часть дискуссий о Русско-Кавказской 
войне (вариант – Кавказской войне) Х��������� I�������� Х столе-
тия. В мае 2015 года исполняется 151 год со вре-
мени ее окончания. Она привела к политическим, 
социокультурным и демографическим изменени-
ям в кавказском регионе, массовым депортациям 
черкесов, масштабному переселению горцев и 
русского, армянского, эстонского, греческого на-
селения. События Русско-Кавказской войны до 
сих пор не утратили общественного и научного 
внимания и не обойдены интернет-сообществом.

Актуальность проблематики Русско-Кавказ- 
ской войны, по мнению политолога В. Новикова, 
прежде всего, определяется поиском этнической 
идентичности кавказских народов: «…Кавказская 
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война для многих народов оказывается ближай-
шим историческим событием, от которого они 
начинают отстраивать свое место и роль в тех 
процессах, которые происходят в мире…» [14]. 
Русско-Кавказская война, ее окончание и послед-
ствия действительно положили начало форми-
рованию этнического самосознания и идентич-
ности, консолидационным процессам у многих 
кавказских народов. У некоторых этносов они так 
и не были завершены [4], например, у черкесских 
народов – абадзехов, шапсугов, убыхов, натухай-
цев. Этот процесс был прерван движением мухад-
жирства – переселением в Турцию. В результате  
в российском Причерноморье остались неболь-
шие этнические группы как коренные малочис-
ленные народы (шапсуги).

В Сети активистами зарубежной черкес-
ской диаспоры, национальных черкесских обще-
ственных объединений (к примеру, кабардино-
балкарское общественное движение «Хасэ», 
«Черкесский конгресс» с отделениями во всех 
черкесских республиках РФ) он в достаточной 
степени активно обсуждается. При этом наи-
больший всплеск этих дискуссий, как правило, 
наблюдается в наиболее значимые для нашего 
государства и народа периоды [3]. В данном кон-
тексте можно отметить публикации в различных 
интернет-изданиях в период, предшествовавший 
зимней Олимпиаде в Сочи 2014 года. Затем на-
блюдается спад дискуссий.

«Черкесский вопрос» включает несколько со- 
ставляющих: русско-черкесские взаимоотноше-
ния в ходе войны, депортацию и признание гено-
цида черкесских народов мировым сообществом, 
на этой основе – возможность и необходимость 
выплаты компенсаций потомкам пострадавших, 
создание независимого государства «Великая 
Черкесия» на базе слияния населенных черкесами 
субъектов РФ, возможность массового возвраще-
ния потомков переселенцев-черкесов из других 
стран в Россию с получением существенных пре-
ференций (в частности, земель за счет нечеркес-
ского населения Северного Кавказа). 

Основная часть идей и теоретические кон-
структы, на основе которых развивается «чер-
кесское движение», а также терминология, кото-
рая уже стала общепринятой, привнесены извне 
западным сообществом [13]. В этих дискуссиях 

обвинительные «доводы» против России практи-
чески в неизменном виде перемещаются из статей 
в книги, интернет-издания, интервью обществен-
ных деятелей. При этом активно используется 
«демократическая» фразеология. И в то же вре-
мя авторы, как правило, не обращаются к ана-
лизу исторических обстоятельств того времени, 
геополитических интересов и мотивации стран-
участников Русско-Кавказской войны – России, 
Турции, Ирана, Англии, Франции. Исторические 
документы, как правило, не являются аргумента-
ми в подобных дискуссиях. А для объективного 
взгляда на «черкесский вопрос» и во избежание 
излишней политизированности как раз и следу-
ет обратиться к архивным документам (отме-
тим их массовость и высокую информативную 
емкость, доступность для интернет-сообщест- 
ва [15]), историографическим источникам и науч-
ным исследованиям. 

После завоевания Константинополя в сере-
дине Х���������������������������������������V�������������������������������������� века и одновременного распада Грузин-
ского царства Порта распространила свое влия- 
ние на Черноморское побережье Западного Кавка-
за. В начале ХVII века помимо территориальной 
экспансии Черноморского побережья Западного 
Кавказа влияние Турции проявилось и в вытес-
нении христианства, разрушении христианских 
храмов и распространении мусульманства среди 
горцев. В этот период огромную территорию от 
берегов Черного моря до пределов Кабарды за-
нимали черкесские племена – шапсуги, убыхи, 
абадзехи, натухайцы, которые расселялись по до-
линам рек Пшада, Джугба, Шапсухо, Шахе, Соча, 
абхазские племена, ногайцы и карачаевцы.

В ХVIII–ХIХ веках Черноморское побережье 
в планах русского военного командования занима-
ло особое место. Перед Россией стояло несколько 
задач [22, c. 73, 539; 12, c. 5–17; 24, д. 95, л. 1, 2]:

- обеспечить беспрепятственный выход к 
Черному морю, что позволяло поставлять продук-
ты, фураж и оружие русским войскам, дислоциро-
ванным в Закавказье, осуществлять набор рекру-
тов из числа местных уроженцев;

- не допустить формирования турецкого 
плацдарма у западных границ новых владений 
России;

- использовать побережье Абхазии, Су- 
хумский и Анапский рейды для дислокации рос-
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сийского флота, так как они имели стратегическое 
значение для России на Черноморском побережье 
Кавказа;

- обеспечить безопасность южных границ  
от посягательств Турции, Крымского ханства  
и от набегов горцев;

-  пресечь военную контрабанду;
- прекратить работорговлю со стороны аб- 

хазского и черкесского населения.
Последний фактор был не менее важным  

в планах русского правительства и командова-
ния на кавказском театре действий. И как раз 
этот фактор в трактовке русско-черкесских взаи-
моотношений времен Русско-Кавказской войны  
Х�������������������������������������������� I������������������������������������������� Х века замалчивается представителями совре-
менных национальных элит, правозащитных ор-
ганизаций, в публикациях, размещенных в Сети, 
и полностью игнорируется в дискуссиях по «чер-
кесскому вопросу».

В Х������������������������������������    I�����������������������������������    Х веке русские воспринимали черкес-
ские племена как активных участников рабо-
торговли, широко распространенной по всему 
Черноморскому побережью Кавказа. «Товаром», 
столетиями поставляемым в Турцию и Крымское 
ханство, были, в том числе, и славяне. Адыгские 
князья и уорки (дворяне) предпринимали набеги 
как на соседние, горские племена, так и на рус-
ские селения [20, с. 172], грабя, убивая и беря  
в плен население с целью продажи на неволь-
ничьих рынках. По мнению В. К. Гарданова, 
именно Турция поощряла работорговлю даже 
после заключения Адрианопольского мира (1829 
год) в форме высокорентабельной контрабанды 
[8, с. 111–112, 116]. 

Другим из наиболее острых в современных 
дискуссиях вопросов является депортация черке-
сов Причерноморья. Данная проблема получила 
достаточно широкое освещение в интернет-сети, 
во многом была политизирована и конъюнктурна, 
особенно в преддверии сочинской Олимпиады. 
С этим связывается и другая сторона «черкес-
ского вопроса» – «геноцид» черкесского народа 
[10]. Борьба горцев с Российской империей тра-
диционно рассматривается только в контексте 
«национально-освободительного движения». По-
следовавшая же за войной их депортация – как 
процесс осуществленный или исключительно 
Россией, а не Турцией [16], или как следствие 

«сговора» между Россией и Турцией [10]. В этой 
связи следует отметить, что проблема депорта-
ции черкесов и явления «мухаджирства» в до-
статочной степени разработана в отечественной 
историографии [8]. По свидетельству очевидцев, 
осуществлялось физическое истребление горцев, 
поджег их селений, уничтожение посевов и ско-
та [6, с. 249]. Поднимая же проблему «геноцида 
черкесского народа», следует признать, что воен-
ные действия русских частей и горских племен, 
безусловно, сопровождались жертвами, но с обе-
их сторон. 

В то же время в современном общественном 
сознании происходит некая подмена понятий «де-
портация» и «геноцид». Депортация означает при-
нудительную высылку, обычно под конвоем, лица 
или целой категории лиц в другое государство или 
другую местность. Геноцид – это действия, совер-
шаемые с намерением уничтожить, полностью 
или частично, какую-либо национальную, этни-
ческую, расовую  или религиозную группу как 
таковую. Пути этого различны: убийства членов 
этой группы; причинение тяжкого вреда их здоро-
вью; меры, рассчитанные на предотвращение де-
торождения  в данной группе; изъятие  детей  из 
семьи; предумышленное создание жизненных 
условий, рассчитанных на полное или частичное 
физическое уничтожение этой группы.

Обращаясь к историческому прошлому, от-
метим, что Российская империя никогда не про-
водила политики геноцида, то есть поголовного 
физического уничтожения, к народам как добро-
вольно вошедшим в состав России, так и насиль-
ственно присоединенным, в том числе и к народам 
Кавказа. Русское государство изначально форми-
ровалось как полиэтничное, поликультурное и по-
ликонфессиональное, что наложило отпечаток на 
его историю, культуру, язык, межнациональные 
и конфессиональные связи. Вхождение в состав 
Российской империи способствовало исчезнове-
нию стычек и войн между этническими группа-
ми и множеством племен. Многонациональный 
характер Российского государства воспринимался 
имперским правительством как сильная сторона 
политики государства. Почти все народы вплоть 
до начала ХХ столетия сохраняли свою этниче-
скую специфику – традиционный образ жизни, 
культуру, религиозные верования, нормы обыч-
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ного права. Что касается черкесов, то об этом 
свидетельствует и ряд документов, например, 
посемейные списки черкесов, отправляющихся  
в Турцию для совершения паломничества (хад-
жа) в Мекку [18, д. 504, л. 70–70 об., 71–115 об, 
120, 121–128 об.]. Национальная элита сохраняла 
привилегии на своих этнических территориях по 
мусульманскому и обычному праву, но и получала 
статус и права российского дворянства. 

Переселение враждебно настроенных к рус-
ским горцев было во многом вынужденной мерой. 
В конце 1850-х годов местному населению было 
предложено переселиться на Кубань, но значи-
тельная их часть предпочла переселение в еди-
новерную Турцию [9, с. 52; 11, с. 35]. По архив-
ным документам прослеживается и роль Турции 
в переселении горцев. Среди них была развернута 
целая пропагандистская кампания. В прокламаци-
ях от имени турецкого правительства черкесское 
население заверялось в полной безопасности и 
дружеских отношениях, в том, что для переселен-
цев строятся дома на пожертвования турецкого 
населения [23, л. 266]. Однако в Турции для пере-
селенцев дела складывались не так благополучно, 
как это декларировалось. Из переписки предста-
вителя Российского Императорского консульства 
в Трапезунде (нынешнем г. Трабзоне), отслежи-
вавшего ситуацию, с командующим Кавказской 
армией А. П. Карцовым видно, что в местах 
приема на турецком берегу скапливались сот-
ни тысяч переселенцев с имуществом и скотом.  
Среди них начались инфекционные болезни, тиф, 
смертность доходила до 150–200 человек в день 
[23, л. 213]. 

Оставшиеся в Причерноморье горцы перво-
начально вынуждены были селиться в горах  
в 55 верстах от берега Черного моря. Тем не менее 
русская администрация и поселенцы были заин-
тересованы в развитии мирных взаимоотношений 
с местным населением. В их основу изначально 
был положен экономический принцип: органи-
зовывалась меновая торговля необходимыми для 
горцев товарами, прежде всего солью. Затем по 
инициативе горского населения торговля была 
расширена другими товарами: холстом, сафья-
ном, шелковыми и хлопчатобумажными тканями 
[9, л. 1; 6, л. 1–4; д. 94, л. 1]. В целом эти меры 
способствовали складыванию и развитию мир-

ных отношений с горцами, хотя и не со всеми пле-
менами [2]. 

Черкесы занимались разведением скота (ло-
шадей, крупного рогатого скота, овец, коз), пче-
ловодством, полеводством (озимая пшеница, 
кукуруза, овес, просо). Общее поголовье скота 
по отдельным населенным пунктам доходило до 
1400–1700 голов. В зависимости от количества 
посевов, урожаи кукурузы, например, составляли 
1121–3150 пудов, яровой пшеницы до 20 (посея-
но 2 пуда) – 48 пудов (посеяно 6 пудов) [7, с. 20]. 
Уже в 1874 году горцы были «выведены» из своих 
горных населенных пунктов и «помещены» вбли-
зи штабов батальонов русских, где и образовали 
аулы. В течение года их передвижения строго 
контролировались и регламентировались русским 
командованием [7, с. 15, 19]. В 1869–1871 годах 
численность горцев увеличилась за счет части 
возвратившихся причерноморских шапсугов, вы-
селенных ранее на Кубань, а также с Северного 
Кавказа и иммигрировавших в Турцию. 

Вот лишь некоторые исторические факты, 
которые стараются «не замечать» сторонники 
«черкесского вопроса», тем самым обедняя исто-
рию своего народа и «удобряя почву» для произ-
растания национализма. 

Рассматривая данную проблематику, следует 
отметить и интерес к истории черкесов, прояв-
ленный в 1950-е годы иностранными спецслуж-
бами в рамках новой тогда доктрины «холод-
ной войны». А также внимание иностранных 
историков и экспертов (Стефан Д. Шенфильд,  
Пауль Б. Генз, М. Манн, У. Ричмонд и др.), ко-
торые однозначно национальную трагедию чер-
кесов трактуют как «геноцид», акцентируя вни-
мание только на количестве погибших в ходе 
военных действий и депортированных в Турцию. 
При этом, не анализируя то, что в итоге был из-
менен «специфический образ жизни черкесов» – 
прекращены набеги, грабежи, убийства, работор-
говля как своими соплеменниками, так и русским 
населением. Окончание Русско-Кавказской войны 
совпало по времени с отменой крепостного пра-
ва. Реформа распространялась на всей террито-
рии России, в том числе и на вновь завоеванные 
земли. «Местный» рабовладельческий строй был 
обречен, как и «промысел» местной элиты, а, со-
ответственно, их благополучие было поставле-
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но под угрозу. Поэтому исход черкесской элиты 
в Турцию вместе с подконтрольными горскими 
племенами стал единственным выходом для со-
хранения своего положения и влияния в среде 
соплеменников. В результате практически весь 
черкесский этнос (по некоторым данным до 90 %) 
оказался вне России.

Резюмируя вышесказанное, следует акцен-
тировать внимание на следующих аспектах. Ана-
лиз ситуации в Причерноморье показывает, что 
национальные движения и национальные идеи 
играют позитивную роль в стремлении сохранить 
культуру, язык, традиции и целостность народа, в 
его консолидации. Однако существует опасность 
того, что национальные идеи отдельной этниче-
ской группы могут перерасти в национализм и 
межэтническую напряженность.

Процесс этнической консолидации ады-
гов, ярко проявившийся в ХIХ веке, не завершен 
вплоть до настоящего времени. Во многом он 
имеет этнополитический характер. Итоги Русско-
Кавказской войны и мухаджирство являются яр-
кими вехами этнической истории. Они всегда 
будут на острие дискуссий и требуют крайне ува-
жительного отношения к проблематике. Однако 
стремление выдвинуть концепцию геноцида от-
дельными представителями национальной по-
литической элиты не является конструктивной. 
Высказывания о необходимости выплаты ком-
пенсаций и получения преференций потомками 
пострадавших переселенцев-черкесов могут вы-
зывать встречные контраргументы со стороны 
представителей различных политических сил. 
Контраргументом может стать то, что в течение 
советского периода (1917–1991 годы) проводился 
политический курс на социально-экономическое 

и культурное развитие и «выравнивание» всех 
этносов, проживавших в СССР, и прежде всего 
национальных меньшинств, в том числе и черке-
сов. В «национальные окраины» вкладывались 
значительные финансовые средства, направля-
лись различные специалисты как в социальную,  
так и экономическую сферы, создавалась инфра-
структура регионов, формировалась националь-
ная интеллигенция на основе бесплатного образо-
вания. И можно констатировать, что большинство 
национальных лидеров 1990-х годов вышли,  
в сущности, из слоя сформированной советской 
национальной интеллигенции.

Оценка направленности и содержания этни-
ческой идентичности может стать эффективной, 
если ее проводить в русле сохранения и укрепле-
ния бесконфликтного социального мира, в рамках 
которого отсутствуют обвинения по отношению 
как к титульным этносам, так и этническим мень-
шинствам. Конечно же это не означает, что надо 
игнорировать этническую историю и причины 
межэтнических конфликтов прошлого. Речь идет 
о том, что все интерпретации исторических со-
бытий должны быть даны с позиций науки, здра-
вого смысла, взаимопонимания, межкультурного 
взаимодействия, а не политической конъюнктуры 
узких социальных групп, стремящихся к полити-
ческому влиянию.

В этой связи следует признать необходи-
мость масштабной системной работы специали-
стов – в первую очередь архивистов, историков –  
по введению архивных документов, касающихся 
тех или иных исторических событий, в Интернет. 
Это во многом будет способствовать достижению 
объективности в их освещении и уменьшению 
числа политических спекуляций.
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