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Для формирования компетентного специалиста необходимо применять методы и технологии,  
развивающие, прежде всего, познавательную и коммуникативную активность нынешних студентов, 
воспитывать стремление к постоянному самообразованию, быть готовым к большим нагрузкам, уме-
нию выходить из стрессовых ситуаций, владеть современными технологиями и понимать возможность 
их применения. Сама система образования должна формировать такие новые качества выпускника как 
инициативность, мобильность, гибкость, инновационность, динамизм и конструктивность.

Компетентностный подход предполагает не только усвоение отдельных друг от друга знаний, уме-
ний и овладение ими в комплексе, но и наличие опыта как потенциала профессиональной деятельности 
и соответствующих ресурсов, например, стратегий поведения в разных жизненных и производствен-
ных ситуация, в профессиональных и социальных условиях.

Реализация компетентностного подхода должна предусматривать широкое использование в учеб-
ном процессе активных и интерактивных форм проведения занятий (игры, кейс-технологии, дискус-
сии, тренинги, презентации. метод-проектов). Изменение вектора образовательного процесса с под-
хода, основанного на знаниях, на практико-ориентированный подход к результатам образовательного 
процесса, неизбежно привело к постановке проблемы технологий и методов обучения, которыми эта 
практико-ориентированность будет достигаться. Первостепенную роль в достижении поставленных 
целей играют активные и интерактивные формы и методы обучения.

Компетентностный подход будет востребован, где главенствуют требования к нарастанию 
социально-экономической эффективности образования, обновлению и развитию кадрового ресурса 
российского общества. Однако проблема кроется в том, что стратегия внедрения компетентностного 
подхода должна соотносится с уже признанными научными разработками и происходящими преобразо-
ваниями в экономическом, социально-психологическом, нормативно-правовом направлениях, а также 
внутренними проблемами и рисками развития российского образования.

Ключевые слова: высшее профессиональное образование, компетентностный подход, компетен-
ция, бакалавр, магистр, общекультурные компетенции, профессиональные компетенции. 
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For the formation of a competent professional, there should be applied methods and technologies developing 
primarily cognitive and communicative activity of current students to build the desire for continuous learning, 
be prepared for heavy loads of work, ability to get out of stressful situations, be fluent in modern technologies 
and understand their applicability. The education system itself should form such a new quality graduate as 
initiative, mobility, flexibility, innovation, dynamism and constructivity.

Competence approach involves not only mastering the individual skills from each other knowledge  
and complex mastery, but also have experience as a potential professional activities and related resources, such 
as behavioral strategies in different life and work situations in professional and social settings.



219

                                                                             ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
Implementation of competence-based approach should include the widespread use of active and interactive 

forms of activity (games, case-based technologies, discussions, workshops, presentations and methodological 
projects) in the educational process. Change of the vector of the educational process with an approach  
based on the knowledge in practice-oriented approach to the results of the educational process, inevitably led 
to the problem of technology and teaching practice-oriented methods, which will be achieved. A primary role 
in achieving the goals to play an active and interactive forms and methods of teaching.

Competence approach will be needed, where prevail requirements to an increase in social and economic 
benefits of education, updating and development of human resources in Russian society. However, the problem 
lies in the fact that the strategy for the implementation of competence-based approach should be correlated 
with the already recognized scientific developments and transformations taking place in the economic, social, 
psychological, legal areas, as well as internal problems and the risk of development of Russian education.

Keywords: higher professional education, competence-based approach, competence, bachelor, master, 
cultural competence, professional competence.

В новых социально-экономических условиях 
одной из актуальных проблем российского обра-
зования является повышение качества обучения, 
которое направлено на повышение конкуренто-
способности специалистов, обновление содер-
жания и технологий обучения. Вопрос о качестве 
подготовки специалистов сегодня свелся к вопро-
су о переходе от «знаниевого», или «квалифи-
кационного», подхода к «компетентностному».  
При этом цель профессионального образования 
в вузе, основанного на компетенциях, является 
первостепенной для установления соответствия 
между содержанием обучения и характером про-
изводственной деятельности, между знаниями, 
умениями, навыками, получаемыми в результате 
освоения образовательных программ, и «реаль-
ными» задачами и проблемами [18].

Для формирования компетентного специали-
ста необходимо применять методы и технологии, 
развивающие, прежде всего, познавательную и 
коммуникативную активность нынешних студен-
тов, воспитывать стремление к постоянному са-
мообразованию, быть готовым к большим нагруз-
кам, умению выходить из стрессовых ситуаций, 
владеть современными технологиями и пони-
мать возможность их применения. Сама система 
образования должна формировать такие новые 
качества выпускника, как инициативность, мо-
бильность, гибкость, инновационность, динамизм  
и конструктивность [20].

Исследуя информацию по данной проблеме, 
можно увидеть всю многогранность, сложность  
и неоднозначность формулировки понятий «ком-

петенция» и «компетентность», а также основан-
ного на них подхода к процессу и результату об-
разования. 

Компетентность – это, прежде всего, общая 
способность и готовность личности к профессио-
нальной деятельности, основанные на знаниях и 
умениях, которые приобретены благодаря обуче-
нию, ориентированы на самостоятельное участие 
личности в учебно-познавательном процессе и на-
правлены на ее успешную интеграцию в социум. 

Компетенция – это способность применять 
знания, умения и личностные качества для 
успешной деятельности в определенной области. 
Компетенции и результаты образования рассма-
триваются как главные целевые установки в реа-
лизации ФГОС ВПО, как интегрирующие начала 
«модели» выпускника. Сама компетентностная 
модель выпускника, с одной стороны, охватыва-
ет квалификацию, связывающую будущую его 
деятельность с предметами и объектами труда,  
с другой стороны, отражает междисциплинарные 
требования к результату образования [3].

Историческая справка. Май 1998 года – 
Сорбонская декларация подписана Францией, 
Германией, Италией, Великобританией – «гармо-
низация архитектуры европейской системы выс-
шего образования». 19 июня 1999 года в Болонье 
министры образования 29 государств подписали 
Декларацию о европейском регионе высшего об-
разования. В октябре 2003 года в Берлине Рос-
сия присоединилась к Болонскому соглашению. 
В настоящее время к Декларации присоедини- 
лось около 40 государств Европы [2].
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Основные цели реформирования европей-

ского образования в свете процессов глобали-
зации были определены следующим образом: 
ввести сопоставимые системы многоуровневого 
высшего образования (бакалавр-магистр). Ввести 
систему учета объема изучаемых дисциплин, соз-
дать систему контроля качества и аттестации (ак-
кредитации) образовательных программ и вузов,  
внедрить в вузах внутренние системы и меха-
низмы контроля качества учебного процесса  
с участием студентов, преподавателей и внешних 
экспертов, ввести единую форму приложения  
к диплому о высшем образовании [1]. 

В содержании высшего профессионального 
образования находятся компоненты, о которых 
следует помнить: 1) знания; 2) умения и навыки; 
3) опыт деятельности (нормативной и творче-
ской); 4) опыт эмоционально-ценностных отно-
шений [17].

В накопленном опыте педагогической тео- 
рии и практики разработанные технологии по-
зволяют говорить об актуальности всех областей  
содержания образования. 

Переход законодательно оформлен и осу-
ществляется в свете обязательств, которые на 
себя приняла Россия после вхождения в Болон-
ский процесс. Речь идет об унификации подго-
товки специалистов по программам высшего про-
фессионального образования. Цели прозрачны 
и прагматичны: сформировать открытый рынок 
труда, на котором дипломы специалистов из раз-
ных стран были бы равнозначны. А значит надо 
повсеместно вводить единую систему обучения. 
Подходящим было признано сочетание бакалав-
риата (четыре года обучения) и магистратуры (два 
года обучения). После окончания каждой ступени 
студент получает диплом [2].

Бакалавр – первый уровень академического 
высшего профессионального образования, це-
лью которого является подготовка специалистов, 
владеющих различными функциями управления.  
Магистр – второй уровень академического выс-
шего профессионального образования, преду-
сматривает более глубокое освоение теории по 
выбранному профилю и подготовку студента  
к научно-исследовательской деятельности по вы-
бранному направлению. 

В Федеральном государственном образова-
тельном стандарте ВПО говорится о первых –  

общекультурных компетенциях (ОК), которые 
являются переносимыми и менее жестко привя-
занными к объекту и предмету труда. Вторые –  
профессиональные компетенции (ПК) – отражают 
профессиональную квалификацию. Они различа-
ются для разных направлений подготовки (специ-
альностей). Компетентностная ориентация рабо-
чей программы учебной дисциплины в составе 
ООП, реализующей ФГОС ВПО, подразумевает 
ее дополнение в части ожидаемых результатов, 
что проявляется:

- в разработке результатов образования, кото-
рые должны быть достигнуты к завершению дис-
циплины (четко определенных и размещенных  
в свободном доступе для основных потребителей 
и заинтересованных сторон: студентов, работода-
телей, преподавателей);

- в проектировании содержания и технологий 
образования, обеспечивающих достижение ожи-
даемых результатов образования;

- в проектировании средств и процедур оцен- 
ки, адекватных установленным результатам об-
разования, а также индивидуальных оценоч-
ных средств для студентов, позволяющих им  
удостовериться, что ожидаемые результаты до-
стигаются [3].

Помимо традиционных требований в состав 
учебной программы, дисциплины вносится сле-
дующая информация:

- перечень результатов образования, форми-
руемых дисциплиной с указанием уровня их осво-
ения, и соответствующих компетенций;

- матрица распределения компетенций по 
разделам и темам учебной дисциплины;

- перечень основных образовательных техно-
логий (форм, методов обучения, типовых задач), 
используемых для формирования компетенций/
групп компетенций;

- перечень форм, методов, типовых заданий 
для контроля и самооценки уровня сформиро-
ванности заявленных в программе дисциплины  
результатов образования (компетенций) [18].

Результаты образования (компетенции) вы-
ражаются в терминах порогового (минимального, 
необходимого) уровня, который, как ожидается, 
должен быть достигнут студентами по заверше-
нию изучения дисциплины. Следует обратить 
внимание на формулировки, выражающие ори-
ентацию дисциплины (модулей) на результаты 
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образования и компетенции: студенты (выпуск-
ники) «должны демонстрировать…»; «могут при-
менить…»; «обладают умением…»; «могут пере-
давать…»; «выработали навыки…».

Формулирование предполагаемых к освое-
нию компетенций (результатов образования) по 
дисциплине, модулю и отдельной теме рассмо-
трим с использованием следующей их классифи-
кации:

- знание и понимание (отражаются основные 
понятия и представления, характеризующие сущ-
ность освоения (воспроизведения и понимания) 
теоретических основ тем модуля, например: зна-
ет и четко различает целевые задачи для будущей 
успешной профессиональной деятельности);

- интеллектуальные навыки (студенты долж-
ны уметь анализировать виды взаимодействий 
между объектами материального мира, в области 
интеллектуальных навыков могут быть выраже-
ны, например: анализировать структуры отдель-
ных технических средств – моделирование харак-
теристик);

- практические навыки (например: исполь-
зовать полученные знания для формулирования 
требований к отдельным элементам, студенты 
должны демонстрировать навыки выбора и при-
менения параметров, характеризующих техноло-
гии);

- переносимые (ключевые) навыки (коррект-
но участвовать в дискуссиях со смежными спе-
циалистами, например: доказывать обоснован-
ность своих суждений в части выбора обобщен-
ной структуры (метода исследования), студенты 
должны иметь навыки и знания для выбора наи-
более эффективных инноваций) [4].

В процессе освоения дисциплин студент при-
обретает (развивает) следующие компетенции:

1. Готовность к освоению общепрофессио-
нальных и специальных дисциплин профиля под-
готовки.

2. Способность к анализу и синтезу научных 
основ информации о научных и практических до-
стижениях.

3. Готовность на базе полученной информа-
ции к решению задач по обоснованию перспектив 
реализации проектов, возникающих в учебной и 
профессиональной деятельности.

4. Способность к организации и планирова-
нию своей деятельности, развивающаяся в про-

цессе освоения дисциплины, в частности, по-
сещения лекций, своевременного выполнения 
комплекса лабораторных и практических работ, 
домашних заданий, тестов и контрольных работ.

Для каждого учебного модуля разрабатыва-
ются: цели и задачи модуля, методы преподава-
ния модуля, требования к результатам освоения 
модуля.

Путь реализации образовательной програм-
мы в логике компетентностного подхода выгля-
дит следующим образом: от компетенций уровня 
освоения темы – через компетенции уровня осво-
ения модуля – к компетенциям уровня освоения 
дисциплины [13].

Компетентностный подход предполагает не 
только усвоение отдельных друг от друга знаний 
и умений и овладение ими в комплексе, но и на-
личие опыта как потенциала профессиональной 
деятельности и соответствующих ресурсов, на-
пример, стратегий поведения в разных жизнен-
ных и производственных ситуация, в профессио-
нальных и социальных условиях.

Реализация компетентностного подхода 
должна предусматривать широкое использование 
в учебном процессе активных и интерактивных 
форм проведения занятий (игры, кейс-технологии, 
дискуссии, тренинги, презентации методпроек-
тов). Изменение вектора образовательного про-
цесса с подхода, основанного на знаниях, на 
практико-ориентированный подход к результатам 
образовательного процесса, неизбежно привело 
к постановке проблемы технологий и методов 
обучения, которыми эта практико-ориентирован- 
ность будет достигаться. Первостепенную роль  
в достижении поставленных целей играют актив-
ные и интерактивные формы и методы обучения.

По мнению Ю. В. Гущина, «интерактивные 
методы обучения наиболее соответствуют лич- 
ностно-ориентированному подходу, так как они 
предполагают со-обучение (коллективное, обуче-
ние в сотрудничестве), причем и обучающийся, и 
педагог являются субъектами учебного процесса. 
Педагог чаще выступает лишь в роли организато-
ра процесса обучения, лидера группы, создателя 
условий для инициативы учащихся. Интерактив-
ное обучение основано на собственном опыте 
обучающихся, их прямом взаимодействии с об-
ластью осваиваемого профессионального опыта. 
Обучение с использованием интерактивных обра-
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зовательных технологий предполагает отличную 
от привычной логику образовательного процесса: 
не от теории к практике, а от формирования ново-
го опыта к его теоретическому осмыслению через 
применение» [7].

Само обсуждение компетентностного под-
хода, безотносительно специфических представ-
лений и интерпретаций, погружено в особый 
культурно-образовательный контекст, заданный 
следующими тенденциями российского образова-
ния в последнее десятилетие:

- утрата единства и определенности обра-
зовательных систем, формирование рынка труда  
и связанного с ним рынка образовательных услуг;

- вариативность и альтернативность образо-
вательных программ, возрастание конкуренции  
и коммерческого фактора в деятельности образо-
вательной системы;

- изменение функции государства в образо-
вании: от тотального контроля и планирования –  
к общей правовой регуляции возникающих в об-
разовании отношений;

- перспективы интеграции российского об-
разования и российской экономики, в целом,  
в международную (в частности, европейскую) си-
стему разделения труда [16].

Обобщая исследования по данному вопросу, 
можно сделать несколько выводов: несмотря на 
видимую общность некоторых элементов компе-
тентностного подхода и традиционных для рос-
сийской педагогики представлений об умениях  
и навыках, эти феномены концептуально различ-
ны. На философском уровне мы можем говорить 
о том, что российская теория и практика профес-
сионального образования (особенно в высшей 
школе) в большей степени связана с классической 
университетской традицией, находящей свое обо-
снование в идеях платонизма, новоевропейского 
рационализма, философии культуры и др. 

Однако компетентностный подход укоренен 
в неклассических представлениях позитивизма и 
прагматизма, современной теории менеджмента, 
тестологии. Несмотря на кажущуюся абстракт-
ность, приведенное различение оказывает зна-
чимое влияние и на структуру описательных 
процедур. Так, российское педагогическое со-
знание в большинстве используемых концепций 
основным элементом содержания являются объ-
екты и знания о них. Соответственно и компе-

тенция в российском смысле определяется как 
способ деятельности в отношении определенных  
объектов [2].

Если же обратиться к американскому опы-
ту формулировки компетентностных моделей, 
то здесь на первый план выходит действие, опе-
рация, соотносящиеся не с объектом (реальным 
или идеальным), но с ситуацией, проблемой. Со-
ответственно, объекты приобретают совершенно 
иной статус: это уже не естественные феноме-
ны, которые должны быть опознаны, описаны и 
классифицированы, но рукотворные свидетель-
ства овладения соответствующей компетенцией  
(планы, отчеты, аналитические записки) [6].

Еще более значительно различается контекст 
и инфраструктура аутентичных версий компе-
тентностного подхода и обсуждаемых в россий- 
ском образовательном контексте моделей. В дей-
ствительности, различны сами пространства кон- 
цептуализации: в нашем случае речь идет о не-
обходимости научного обоснования соответ-
ствующих понятий, в то время как американская 
ситуация предполагает определение компетенций 
в рамках многостороннего социального диалога.

Несколько обобщая, можно утверждать, что 
понятия компетентности и компетенции тракту-
ются в российской педагогической культуре клас-
сическим образом, то есть как идеальные сущ-
ности, подлежащие изъяснению и осмыслению.  
В то же время компетентность в западной культу-
ре рассматривается как неклассический феномен, 
укорененный в общественной образовательной 
практике и отражающий существующий баланс 
интересов общества (в меньшей степени, государ-
ства), образовательных институтов, работодате-
лей, а также потребителей услуг.

Компетентностный подход будет востребо-
ван при условии главенства требований к нарас-
танию социально-экономической эффективности 
образования, обновлению и развитию кадрового 
ресурса российского общества. Однако пробле-
ма кроется в том, что стратегия внедрения ком-
петентностного подхода должна соотносится 
с уже признанными научными разработками и 
происходящими преобразованиями в экономиче-
ском, социально-психологическом, нормативно-
правовом направлениях, а также внутренними 
проблемами и рисками развития российского об-
разования.
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