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Забловський А. В., петруха С. В., Назукова Н. М. Сучасний стан і перспективні напрями державної підтримки молочного господарства 

України
У статті розглядаються особливо актуальні питання аналізу обсягів державної підтримки молочної галузі, інструментально-змістовного забезпечення 
макроекономічних важелів регулювання її розвитку. Також увагу приділено ключовим факторам, що визначили стагнаційні процеси в молочній галузі у світ-
лі зростання потреб у повному або частковому штучному вигодовуванні більше половини немовлят в Україні, що відбувається на фоні позиційної неви-
значеності галузі на ринках країн Європейського Союзу, які є визнаними пріоритетами стратегічних документів вищого рівня, зокрема Стратегії сталого 
розвитку «Україна – 2020» та Єдиної комплексної стратегії розвитку сільського господарства та сільських територій на 2015–2020 роки. У результаті 
встановлено, що державна підтримка молочного виробництва деформована в бік непрямої підтримки, що тенденційно співвідноситься з державною полі-
тикою відносно всього аграрного сектора економіки України. На основі цього запропоновано три сценарні напрями розвитку молочної галузі, кожен з яких має 
особливий інструментарний набір, що відповідає певному циклу розвитку галузі, співвідноситься з реальними можливостями Державного бюджету України, 
а також гармонійно поєднує пряму та непряму державну підтримку її розвитку.
Ключові слова: державна підтримка, молочна галузь, податкові преференції, сценарії розвитку, коефіцієнт Спірмена.
Рис.: 9. Табл.: 3. Бібл.: 22. 
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и перспективные направления государственной поддержки молочного 
хозяйства Украины

В статье рассматриваются особенно актуальные вопросы анализа объ-
емов государственной поддержки молочной отрасли, инструментально-
содержательного обеспечения макроэкономических рычагов регулирова-
ния ее развития. Также уделено внимание ключевым факторам, опреде-
лившим стагнационные процессы в молочной отрасли в свете роста 
потребностей в полном или частичном искусственном вскармливании бо-
лее половины младенцев в Украине, что происходит на фоне позиционной 
неопределенности отрасли на рынках стран Европейского Союза, кото-
рые являются признанными приоритетами стратегических документов 
высшего уровня, в частности Стратегии устойчивого развития «Украина 
– 2020» и Единой комплексной стратегии развития сельского хозяйства и 
сельских территорий на 2015–2020 годы. В результате установлено, что 
государственная поддержка молочного производства деформирована 
в сторону косвенной поддержки, тенденциозно соотносится с государ-
ственной политикой в отношении всего аграрного сектора экономики 
Украины. На основе этого предложены три сценарные направления разви-
тия молочной отрасли, каждое из которых имеет особый инструментар-
ный набор, соответствующий определенному циклу развития отрасли, 
соотносится с реальными возможностями Государственного бюджета 
Украины, а также гармонично сочетает прямую и косвенную государ-
ственную поддержку ее развития.
Ключевые слова: государственная поддержка, молочная отрасль, налого-
вые преференции, сценарии развития, коэффициент Спирмена.
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Directions of the State Support for Ukrainian Dairy Sector
The article discusses the most topical issues of the analysis of volumes of 
the State support for dairy sector, the instrumental-contensive ensuring of 
macroeconomic controls for regulating its development. Attention has been 
paid to the key factors that have shaped the stagnation processes in the dairy 
industry sector in the light of the growing needs of fully or partially artificial 
feeding more than half infants in Ukraine, which occurs against the back-
ground of the positional uncertainty of the industry sector in the markets of 
the European Union member countries, which, in turn, are the acknowledged 
priorities of the strategic documents of the highest level, in particular strate-
gies for sustainable development «Ukraine – 2020» and the Uniform inte-
grated strategy for the development of both agriculture and rural areas to 
2015–2020. As result, we have determined that the State support for milk 
production is deformed towards indirect support, is tendentiously correlated 
with the State policy in respect of the entire agrarian sector of Ukrainian 
economy. Considering this, we have proposed three scenario directions for 
development of dairy industry sector, each of which has a special set of instru-
ments, suitable for a specific industry development cycle, relates to the real 
possibilities of the State budget of Ukraine, as well as combines both direct 
and indirect State support for its development.
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Молочна галузь аграрного сектора з моменту 
набуття Україною незалежності закумулюва-
ла ряд системних проблем, до яких належать 

низький рівень продуктивності економічної системи, 
невисока якість кінцевої продукції, і це на фоні значної 
сезонності виробництва та низького рівня культури 
споживання молочної продукції вітчизняними спожи-
вачами. Усе це спричинило латентний розвиток галузі, 
фрагментарну збалансованість якої мала забезпечити 
Державна цільова програма розвитку українського села 
на період до 2015 р., затверджена Постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 19 вересня 2007 р. № 1158, але 
інноваційні механізми державної, зокрема фінансово-
бюджетної, підтримки на той час були зневільовані 
фінансово-економічною рецесією 2008–2009 рр.

У 2010–2011 рр. профільними громадсько-полі-
тичними та бізнес-колами була ініційована розробка 
стратегічного документа, який би декларативно спрямо-
вував траєкторність розвитку аграрного сектора націо-
нальної економіки, зокрема молочного, через механізми 
фінансово-бюджетної підтримки. Такий документ у ви-
гляді Стратегії розвитку аграрного сектора економіки на 
період до 2020 р. (далі – Стратегія) був схвалений роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 
2013 р. № 806-р. Але, зважаючи на події з 21 листопада 
2013 до лютого 2014 р., викликані відходом політичного 
керівництва країни від законодавчо закріпленого курсу 
на Європейську інтеграцію та подальшою протидією 
цьому курсу, що отримали назву «Революція Гідності», 
не знайшлося можливості прийняти Державну програ-
му розвитку аграрного сектора економіки на період до 
2020 р. Ця програма повинна була визначати конкретні 
шляхи та способи виконання завдань, визначених Стра-
тегією за кожним із пріоритетних напрямів, містити 
перелік завдань і заходів, передбачати обсяги і джерела 
фінансування, очікувані результати (індикатори), стро-
ки та відповідальних виконавців з боку Кабінету Міні-
стрів України та партнерів з боку учасників аграрного 
ринку, а також перелік відповідних проектів актів зако-
нодавства про внесення необхідних змін до Податково-
го кодексу України та інших законодавчих і підзаконних 
нормативно-правових актів. Відтак, на сьогодні не існує 
жодного програмного документу, спрямованого на за-
безпечення збалансованого розвитку молочної галузі в 
Україні, вирішення тактичних і стратегічних її проблем.

Разом із тим, підписання Україною політичної  
(а згодом і економічної) частини Угоди про асоціацію 
між Україною, з одного боку, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної енергії та їхні-
ми державами-членами, з іншого боку, вимагає від Украї-
ни розв’язання завдань, які давно назрівали в молочній 
галузі аграрного сектора. У даному контексті актуалізу-
ється вивчення досвіду реалізації заходів держаної під-
тримки молочного виробництва в країнах світу, зокрема 
Європейському Союзі.

Теоретичні, методичні та практичні аспекти дер-
жавної підтримки як аграрної галузі в цілому, так і молоч-
ного виробництва зокрема, певною мірою висвітлені в на-
укових публікаціях О. М. Бородіної [1], С. С. Гасанова [2], 
М. Я. Дем’яненка [3], Ю. Я. Лузана [4], В. М. Русана [5], П. 

Т. Саблука [6], О. В. Ульянченка [7]. Окремі питання досві-
ду державної підтримки галузі молочного скотарства за-
рубіжних країн, зокрема Європейського Союзу, знайшли 
відображення в наукових працях П. І. Гайдуцького [8],  
А. Д. Діброви [9], Т. Л. Мостенської [10], Т. І. Яворської 
[11] й інших дослідників. Але нові виклики, які постали 
перед вітчизняним молочним виробництвом у зв’язку 
із трансформаційними зрушеннями в цілому в аграрній 
галузі, обумовленими в першу чергу пошуком шляхів на-
ближення законодавства України в аграрній сфері до за-
конодавства ЄС, зокрема в частині оцінки ефективності 
системи державної підтримки та її спрощення, у підсумку 
вимагають від науки комплексного обґрунтування орга-
нізаційно-економічних основ ефективного розвитку мо-
лочного господарства на перспективу.

Тому метою цієї статті є ідентифікація інстру-
ментально-змістовних елементів державної підтримки 
молочного господарства України, встановлення міри її 
результативності на підставі загально доступного інди-
кативно-статистичного базису, а також пошук найбільш 
збалансованого інструментарію регулювання розвитку 
молочної галузі в коротко-, середньо- та довгостроко-
вому періодах.

В Україні, як і в решті країн світу, одним із важли-
вих завдань аграрної галузі є нарощування вироб-
ництва продуктів харчування, зокрема молока 

та продукції його переробки, поліпшення їх якості та 
забезпечення збалансованості за поживними речови-
нами. Водночас невизначеність перспектив аграрного 
сектора економіки України в умовах формування зони 
вільної торгівлі з ЄС, невпинне скорочення програм 
прямої державної підтримки аграрної галузі, а також 
циклічне реформування системи надання податкових 
преференцій акумулятивно негативно відбилося на та-
кій пріоритетній галузі, як молочне виробництво. Так, 
за даними Державної служби статистики України (далі –  
Держстат), протягом останніх 5 років спостерігається 
стійка тенденційність до скорочення поголів’я корів, 
особливо молочного напрямку (табл. 1), причому стрім-
ку негативну забарвленість показникова одиниця наби-
рає в період проциклічних кризових подій як усеред-
ині країни, так і на зовнішніх ринках – 2010 та 2014 рр. 
Водночас за даними табл. 1 видно, що якщо перша про-
циклічна подія (світова фінансово-економічна рецесія 
2008–2009 рр.) негативно відбилася на поголів’ї великої 
рогатої худоби (далі – ВРХ) лише за рік (у 2010 р.), то 
останні фінансові потрясіння в економічній сфері краї-
ни відразу призвели практично до дзеркального ско-
рочення кількості ВРХ у всіх категоріях господарств з 
акцентом на господарства населення, в яких лише за 
останній рік даний показник «прискорився» на 76 %, що 
ще раз яскраво підтверджує вищенаведений тезис про 
відсутність будь-якої державної програми антикризово-
го та збалансованого розвитку молочної галузі.

Проведений нами поелементно-структурний ана-
ліз наведених у табл. 1 даних стверджує, що зниження чи-
сельності поголів’я відбувається як у сільгосппідприєм-
ствах, так і в господарствах населення: загалом за 2013 р. 
поголів’я корів скоротилось на 45 тис., за 2014 р. – 
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на 180 тис. За даними Держстату, на 1 січня 2015 р. у кра-
їні нараховувалось 3884 тис. голів ВРХ, що на 513,7 тис. 
голів, або на 11,7 % менше порівняно з початком 2014 р., 
у т. ч. у сільгосппідприємствах – 1310,2 тис. голів (на 
107,4 тис. голів, або на 7,6 %), у господарствах населен-
ня – 2573,8 тис. голів (на 406,3 тис. голів, або на 13,6 % 
менше) [12, c. 5].

Станом на 01 березня 2015 р. в Україні утримували 
2264 тис. корів, що на 6,8 % менше, ніж у люто-
му 2014 р. Частка сільгосппідприємств у загаль-

ній структурі поголів’я цьогоріч зросла на 0,3 в. п. – до 
23,14 %. Так, на промислових фермах на початок берез-
ня, утримували 523,9 тис. корів, що на 5,6 % менше, ніж 
торік (рис. 1), з даних якого видно, що найбільше ско-
рочення поголів’я відбулось на фермах Донецької та За-
карпатської областей – на 44,9 тис. (–35,5 %) і 95,4 тис. 
(–31,8 %). Що стосується присадибного утримання, то 
тут ситуація неоднозначна, зважаючи на падіння рівня 
економічної стабільності в країні, економічної актив-
ності підприємницьких структур та зниження рівня 
зайнятості населення, особливо в сільській місцевості, 
утримання корів для якого – це додатковий, а подекуди 
і єдиний метод отримання грошей. З іншого боку, дані 
Держстату свідчать, що в порівнянні з відповідним пері-
одом минулого року чисельність корів у господарствах 
населення скоротилось на 7,1 % – до 1,74 млн голів. 

У січні – лютому 2015 р. в Україні було виробле-
но 1,192 млн т молока, що на 2,6 % менше, ніж за ана-
логічний період минулого року. Проте, у лютому обсяги 
виробництва зросли на 2,08 % порівняно із січнем – до 
602,3 тис. т. Найбільший приріст надоїв був зафіксова-
ний в Черкаській області – 75,4 тис. т (+6 %). А от най-
більшого падіння зазнало виробництво молока в Доне-
цькій та Луганській областях – 28,4 тис. т (–33,3 %) і 18,9 
тис. т (–31,3 %), відповідно (рис. 2).

Обсяги прийому молока на промислову переробку 
обумовлюються не лише динамікою поголів’я корів, але 
й цінами закупівлі, які найбільш суттєво зросли у 2013 р. 
Так, середня ціна закупівлі молока та молочних продук-
тів переробними підприємствами у 2012 р. становила 
2386,2 грн за 1 тонну молока, а у 2013 р. – 2955,3 грн за 
1 тонну молока, тобто зросла на 24 % [13, с. 5]. Зростан-
ня закупівельної ціни у 2013 р. відповідним чином по-
значилося на скороченні обсягів закупок молока пере-
робними підприємствами на 3,1 % порівняно з 2012 р. 
(скорочення закупок молока у господарств населення 
склало 9,1 %). Водночас за два перші місяці 2015 р. на мо-
локопереробні підприємства було поставлено 375,9 тис. т 
сировини, що на 5,7 % вище показників аналогічного пері-
оду минулого року. Середня ціна продажу також зросла – 
до 4063,3 грн/т (що на 4,4 % вище рівня попереднього 
року) – (рис. 3). Найвищу ціну за здану молочну сиро-
вину платили на Закарпатті – 5040,3 грн/т, що на 26,4 % 
вище, ніж торік. При цьому саме цей регіон поставив на 
переробку найменші обсяги молока – 203,2 т (–25,7 %). 
Найменшу ціну платили на Івано-Франківщині – 3757,1 
грн/т (+14,4 %).

Незважаючи на зростання закупівельних цін на 
молоко та молочні продукти, доходи виробників мо-
лока не покривають витрати на його виробництво, що 
пов’язано з випереджаючим зростанням цін на мате-
ріально-технічні ресурси для виробничих потреб. Так,  
у 2014 р. ціни на матеріально-технічні ресурси для ви-
робництва молока продовжили зростати: 

1) ціни на комбікормові суміші для ВРХ зросли в се-
редньому на 19,4 %, а по окремих областях на 126,4 % (Жи-
томирська), 83,1 % (Хмельницька), 71,1 % (Запорізька); 

2) ціни на механізми і машини для приготування 
кормів зросли в середньому на 51,8 % (та, зокрема, на 
458,7 % у Дніпропетровській обл., на 255,2 % у Київській 
обл., на 152,9 % у Львівській обл., на 136,1 % у Запорізькій 

таблиця 1

Динаміка поголів’я корів за категоріями господарств в Україні

Назва показникової 
одиниці

Значення показникової одиниці в аналізованому періоді (на кінець відповідного року), 
тис. голів

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Господарства всіх 
категорій 2737 2557 2511 2488 2443 2263

Приріст/скорочення, +/– – –180 –46 –23 –45 –180

Сільськогосподарські 
підприємства 605 581 576 570 560 529

Приріст/скорочення, +/– – –24 –5 –6 –10 –31

Господарства населення 2132 1976 1935 1918 1883 1734

Приріст/скорочення, +/– – –156 –41 –17 –35 –149

примітка: починаючи з 2010 р., дані наводяться без урахування тимчасово окупованої території АР Крим та м. Севастополя, за 2014 р. 
також без частини зони проведення Антитерористичної операції.
Умовні позначення:
  – найвищий рівень падіння показникової одиниці за досліджуваний період;

 – усереднене падіння показникової одиниці за досліджуваний період;

 – найнижчий рівень падіння показникової одиниці за досліджуваний період.
Джерело: складено авторами за даними Держстату.
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Рис. 1. поголів’я корів станом на березень 2015 р.
Джерело: складено авторами за даними Держстату та Міністерства аграрної політики та продовольства України (далі – Мінагрополітики).
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Рис. 2. Виробництво молока в Україні у січні – лютому 2015 р.
Джерело: складено авторами за даними Держстату та Мінагрополітики.

обл., на 107,9 % у Сумській обл., на 105,2 % у Черкаській 
обл.); 

3) додатковою статтею витрат сільгосппідпри-
ємств у 2014 р. стало підвищення цін на бензин на 44,7 % 
і на дизельне паливо на 51,1 % [14]. 

Станом на квітень 2015 р. ціни на ресурси для мо-
лочного виробництва досягли рекордного рівня за часів 
незалежності (рис. 4).

Зростання закупівельних цін прямо відбивається 
на цінах на готову молочну продукцію. При цьому купі-
вельна спроможність населення, за експертними оцін-
ками [15], скоротилась на 20–25 %, а попит на продукцію 
на зовнішньому ринку в окремо взятих товарних групах 

знизився до 50 %1 [12, c. 11], що, зокрема, негативно від-
значилось на результатах використання вітчизняною 
молочною галуззю обсягу наданих Європейським Сою-
зом квот на молокопродукцію (нагадаємо, що це 8 тис. т  
молока, незбираних продуктів, 1,5 тис. т вершкового 
масла та 1,5 тис. т знежиреного молока [16]). Водночас 
у березні 2015 р. Україна продала на зовнішні ринки мо-
лочної продукції на суму 25,9 млн дол. США, що на 18,3 % 
поступається показникам минулого року, при цьому 
експортоорієнтовані молокопереробні заводи повідо-

1 Довідково: у 2014 р. експортовано молока і молочних продуктів 
на 323,8 млн дол. США, що на 37,1 % менше в порівнянні з 2013 р.
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Рис. 3. Реалізація молока та молокопродуктів у січні – лютому 2015 р.
Джерело: складено авторами за даними операторів молочного ринку та Мінагрополітики.

 

Назва препарату Назва виробника 
препарату 

Діапазон 
цін, грн 
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Утеротон, 100 мл. Нита-Фарм 24–105 

Сурфагон МОСАГРОГЕН  21–26 
Кефен, 100 мл. Бровофарм 144,66 

Антибіотики  
Амоксицилін  
15 %, 100 мл INVESA  85–154 

Тетрациклін, 1 кг Bionit 2059 
Байтрил 5 %, 100 мл Bayer 84,3–192 

Протимаститні 
Пеникон-П,  
шприц (10 г) KELA  27–31 

Мастиет форте, 
шприц (10 г) Itervet 17–81 

Бутазал 100, 100 мл Interchemie 184–273 
Для заохочування 

Галапан, 5*20 мл INVESA  113–185  
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Рис. 4. Ціна на ключові ресурси для молочного виробництва
Джерело: складено авторами за даними операторів молочного ринку та Держстату.

мляють про «експортну» стагнацію, оскільки до кінця 
березня вони поставляли продукцію, законтрактовану 
ще в лютому, а нових контрактів навіть з країнами – іс-
торичними реципієнтами вітчизняної молокопродукції 
майже не заключали. І це на фоні від’ємного результату 
зовнішньої торгівлі з країнами ЄС (рис. 5). 

Разом із тим, за аналізований період основною то-
варною групою були незгущені молоко та вершки – до-
хід від їх продажу склав 10,6 млн дол. США., з яких 16 % 
законтрактованих поставок припадає на Бангладеш та 
майже 70 % – на групу «інші країни». На другому місці 
були сири – 6,3 млн дол. США. Найбільшим споживачем 
українського сиру залишається Казахстан – 3,5 млн дол. 
США, за ним слідує Молдова – 1,2 млн дол. США. На тре-
тій позиції була молочна сироватка з доходами від її ре-
алізації за березень 2015 р. в 4,2 млн дол. США. А от екс-
порт вершкового масла приніс Україні 3,8 млн дол. США, 
молока та вершків (згущених) – 321 тис. дол. США.

Паралельно зі зниженням внутрішнього та зо-
внішнього попиту передусім з країн ЄС на молочну про-

дукцію відбувається (до осені 2014 р.) активне наповне-
ння внутрішнього ринку імпортованою продукцією, ви-
робництво якої відверто демпінгується та здійснюється 
за низькими закупівельними цінами на сире молоко.  
У період січень – вересень 2014 р. збільшилися постав-
ки продукції в перерахунку на молоко з Республіки Біло-
русь – на 15 %, Німеччини – у 2 рази, Польщі – на 20 % та 
інших країн Західної Європи. А вже за березень 2015 р. 
Україна імпортувала лише сирів на суму 2,2 млн дол. 
США, зокрема із країн ЄС: Німеччина – 629 тис., Поль-
ща – 320 тис. і Франція – 234 тис. (див. рис. 5). Водно-
час, ввезення молока та вершків згущених і незгущених 
склало 73 та 37 тис. дол. США відповідно, кисломолоч-
ної продукції було закуплено на суму 295 тис. дол. США, 
молочної сироватки – на 186 тис. дол. США, а масла – на 
34 тис. дол. США.

Така ситуація призвела до скорочення обсягів ви-
робництва та поступового зменшення внутрішнього 
споживання молокопродукції (рис. 6), а за нашими про-
гнозами, у 2015 р. розрив між рекомендованим (380 кг 
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Найменування групи
товару за УКТЗЕД
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тис. дол. 

США  

Молоко та вершки, незгущені 
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Грузія 56 
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Грузія 651 

Туркменістан 856 
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Маслянка, ферментовані або
сквашені молоко та вершки 
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Найменування групи
товару за УКТЗЕД

 
 Назва країни 

Вартість, 
тис. дол. 

США  

Молоко та вершки, незгущені 
Німеччина 29 

Франція 7 
Інші 1 

Молоко та вершки, згущені 
Інші 14 

Австрія 59 
Росія 205 

Маслянка, ферментовані або 
сквашені молоко та вершки 

Польща 34 
Греція 18 
Інші 38 

Молочна сироватка 
Інші 26 

Португалія 85 
Чехія 75 

Масло вершкове 
Інші 3 

Франція 31 
Німеччина 629 

Сири 
Польща 320 
Франція 234 

Інші 991 

ЕКСПОРТ ІМПОРТ  

Рис. 5. показниковий базис зовнішньої торгівлі молокопродуктами
Джерело: складено авторами за даними Держстату та Мінагрополітики.
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Обсяг недоспожитого молока згідно з рекомендаціями МОЗ України Фактичне споживання молока

 
 

    

СТАБІЛЬНЕ ЗРОСТАННЯ = 1,92% (СЕРЕДНЬОРІЧНЕ) СКОРОЧЕННЯ = 1,75%

Потреба
в молоці згідно
з нормативами
МОЗ України
17480 тис. тонн

Рис. 6. Динаміка фактичного і раціонального споживання молокопродуктів
Джерело: складено авторами за даними Держстату та Мінагрополітики.

на рік) Міністерством охорони здоров’я України (далі – 
МОЗ) і фактичним споживанням молока тільки зросте, 
сягаючи розміру 161,4 кг на рік. Порівняння фактичного 
і необхідного споживання продукції на рис. 6 дало нам 
змогу укрупнено розрахувати загальну потребу в молоці 
для населення України, дефіцит якого, за нашими роз-
рахунками, у 2015 р. становитиме більше 6 млн т.

Як уже наголошувалось вище, через відсутність в 
останні роки дієвої стратегії розвитку аграрного 
сектора економіки України, зокрема молочної га-

лузі, вирішення такого амбітного завдання – доведення 
фізичного обсягу виробництва до потреб в молоці згід-
но з нормативами МОЗ (див. рис. 6) вимагає проведення 
системних реформ, які, для справедливості відмітимо, 

були відсутні в галузі з часу набуття Україною незалеж-
ності. У цьому контексті ми схильні розглядати три сце-
нарні підходи.

Перший – залишити все як є. Проте цей варіант не 
може забезпечити продовольчу безпеку країни, розви-
нути її експортні можливості, зокрема на ринках країн 
ЄС, істотно підвищити якість і конкурентоспромож-
ність продуктів переробки молока. Його підтримка як 
головного напряму недоцільна через ряд об’єктивних 
причин, а саме: збереження переважно натурального 
екстенсивного характеру виробництва, що базується 
на ручній праці, відсутність можливості застосування 
передових інтенсивних технологій, ускладнений процес 
заготівлі сирого молока. Варіацією цього напряму є па-
ралельне подальше розширення імпорту молокопродук-
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ції. У цьому разі імпортна молокопродукція, причому, 
на наше переконання, – переважно з країн ЄС, як більш 
конкурентоспроможна, неодмінно витіснятиме вітчиз-
няну, що створить загрози національним інтересам і на-
ціональній безпеці та проявлятиметься в істотному ско-
роченні внутрішнього валового продукту, що призведе 
до критичного стану основних виробничих засобів як 
виробників, так і переробників молокопродукції, та до 
критичної залежності від кон’юнктури зовнішніх продо-
вольчих ринків, від чого застерігає, зокрема, Закон Укра-
їни «Про основи національної безпеки України».

Другий – розвиток фермерського сектора вироб-
ництва з його подальшою ефективною інтеграцією з мо-
локозаводами. Оскільки нинішня його частка у вироб-
ництві молокопродукції становить, за різними оцінками, 
28–35 %, даний сценарний підхід потребуватиме надзви-
чайно тривалого часу для будівництва нових фермських 
приміщень для корів промислового типу, а головне – 
узгодження економічних інтересів фермера та молокопе-
реробника. У підсумку, реалізація цього напряму вимагає 
значних кредитних коштів, що робить і цей напрям мало-
прийнятним у сучасних економічних реаліях.

Третій – удосконалення існуючих форм і способів 
державної підтримки розвитку галузі та підвищення її 
інвестиційної привабливості з метою концентрації дер-
жавних ресурсів і коштів на пріоритетних напрямах роз-
витку молочної галузі, формування ефективної цінової, 
фінансово-кредитної та бюджетної політики. Ми пере-
конані, що реалізація цього сценарного напряму є най-
більш ефективною з точки зору забезпечення беззбитко-
вого виробництва молокопродукції по всьому ланцюгу 
формування її доданої вартості та враховує варіабель-
ність різних форм господарювання, зокрема в частині 
європейського вектора розвитку великотоварного спе-
ціалізованого молоковиробництва. При цьому держава 

здійснює заходи по стимулюванню підвищення ефектив-
ності виробництва та якості продукції у дрібнотоварних 
і кооперативних формуваннях – господарствах населен-
ня. Цей сценарій дає можливість задіяти господарства 
населення за більш ефективними схемами виробництва 
продукції і не загострювати соціальні питання на селі. 

На сьогодні заходи державної підтримки вітчизня-
ного аграрного сектора, у т. ч. молочного виробництва 
умовно поділяються на чотири основні напрями:
 перший – цінове регулювання; 
 другий– фінансово-кредитна підтримка; 
 третій – спеціалізовані програми підтримки, 

зокрема державна програма підтримки галузі 
тваринництва; 

 четвертий – податкове стимулювання розвитку 
сільгоспвиробників. 

Обсяги державної підтримки аграрної галузі в ди-
наміці наведено на рис. 7.

З даних рис. 7 видно, що, з одного боку, з 2008 р. 
спостерігається стійка тенденція до скорочення 
прямої бюджетної підтримки галузі, розмір якої 

у 2014 р. сягнув нульового рівня, а у 2015 р. Законом 
Украї ни «Про державний бюджет на 2015 рік» за основ-
ними програмами прямої державної підтримки перед-
бачено 638,4 млн грн, з яких видатки загального фонду 
550 млн грн, спеціального – 884,4 млн грн. У свою чергу, 
у видатках загального фонду 300 млн грн буде спрямова-
но на здешевлення кредитів, 250 млн грн – на розвиток 
тваринництва. Видатки спеціального фонду мають таку 
структуру:

1) збільшення статутного капіталу НАК «Украгро-
лізинг» – 54 млн грн;

2) надання кредитів фермерським господарствам –  
25,6 млн грн;
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3,8 млрд грн;    

3) дотації за молоко,
м'ясо – 0,8 млрд грн 
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Рис. 7. Динаміка та тенденційність державної підтримки аграрної галузі
Джерело: складено авторами за даними Держстату та Мінагрополітики.
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3) резервний запас сортового та гібридного насін-
ня – 5 млн грн;

4) заходи в аграрному секторі на умовах фінансо-
вого лізингу – 3,8 млн грн.

З іншого боку, майже протягом усього досліджу-
ваного періоду відбувається зростання непрямої дер-
жавної підтримки: з 6800 млн грн у 2007 р. до 29 000 млн 
грн у 2015 р. (за нашими прогнозами, при умові незміни 
діючої системи акумуляції податку на додану вартість 
(далі – ПДВ), найвагомішою складовою якої є механізм 
акумулювання сум ПДВ, нарахованих сільськогоспо-
дарськими підприємствами на вартість поставлених 
ними сільськогосподарських товарів (послуг) – 83 % за-
гальної суми непрямої підтримки галузі). Вказані суми 
податку не підлягають сплаті до бюджету та повністю 
залишаються в розпорядженні сільськогосподарського 
підприємства для відшкодування суми податку, спла-
ченої постачальнику на вартість виробничих факторів, 
а за наявності залишку такої суми податку – для інших 
виробничих цілей.

На підтвердження ідентифікованої вище тенденції 
в табл. 2 представлено динаміку обсягів пільг 
і дотацій з ПДВ, наданих сільгоспвиробникам 

протягом 2009–2014 рр. Так, згідно з даними Державної 
фіскальної служби України (далі – ДФС), у 2009–2010 рр. 
найбільші обсяги пільг по ПДВ припадали на пільги у 
вигляді несплати сум ПДВ, нарахованих сільськогоспо-
дарським підприємствам на вартість поставлених ними 
сільськогосподарських товарів (послуг), частка втрат 
бюджету сягала 30–32,4 % від загальної суми пільг по 
ПДВ. Починаючи з 2011 р., внаслідок так званого «спе-
ціального режиму оподаткування ПДВ», суть якого та-
кож полягає у несплаті ПДВ, нарахованого на вартість 
поставленої суб’єктом господарювання сільськогос-
подарської продукції, обсяги пільг, наданих сільсько-
господарським підприємствам і виробникам, постійно 
зростали до 2014 р. і склали відповідно 30,36 %, 46,11 %, 
46,25 % і 67,95 % від загальних втрат бюджету внаслідок 
пільг по ПДВ.

У 2009 р. у формі дотацій, наданих через механізм 
перерозподілу сум ПДВ, виробникам сільгосппродукції 
(у тому числі й молока) було виплачено 1498,16 млн грн, 
у 2010 р. – 2439,03 млн грн. У 2011 р. дотація не випла-
чувалася, натомість згідно з Постановою Кабінету Мі-
ністрів України «Про затвердження Порядку викорис-
тання сум податку на додану вартість, сплачених пере-
робними підприємствами, до спеціального фонду дер-
жавного бюджету» від 02.03.2011 р. № 246 (зі змінами), 
бюджетні кошти спрямовуються на державну підтримку 
галузі тваринництва шляхом здійснення виплат спеці-
альної бюджетної дотації фізичним особам за утриман-
ня та збереження молодняка ВРХ, шляхом часткового 
відшкодування вартості корів, у т. ч. молочного напрям-
ку, а також відсоткової ставки за кредитами, залученими 
на будівництво і реконструкцію тваринницьких ферм і 
комплексів, придбання технологічного обладнання та 
механізмів, закупівлю тварин.

Згідно із Законом України «Про внесення змін 
до Податкового кодексу України щодо підтримки сіль-

ськогосподарських товаровиробників» від 22.12.2011 р. 
№ 4268-VI, протягом 2012–2014 рр. суми податкового 
зобов’язання з ПДВ, визначені переробними підприєм-
ствами, підлягали сплаті на спеціальний рахунок, від-
критий в органі державної казначейської служби для ви-
плати сільськогосподарським товаровиробникам ком-
пенсації за продані ними молоко i м’ясо в живій вазі; за-
кумульовані на спецрахунках суми ПДВ за 2012–2014 рр. 
відповідно склали 805 млн грн, 712,5 млн грн і 704,5 млн 
грн. Зауважимо, що у 2014 р. в рамках Державної програ-
ми підтримки галузі тваринництва було заплановано 888 
млн грн компенсаційних виплат сiльськогосподарським 
товаровиробникам (зокрема, за рахунок закумульова-
них на спецрахунках сум ПДВ), а фактично було сплаче-
но лише 371,2 млн грн [17]. На 2015 р. заплановано ви-
ділити лише 250 млн грн у рамках програми підтримки 
галузі тваринництва.

Незважаючи на скорочення запланованих видат-
ків, станом на перший квартал 2015 р. на виконання 
програми з бюджету не виплачено жодної гривні [18]. 
Це зайвий раз підтверджує, що основним напрямом 
державної підтримки сільгоспвиробників, зокрема мо-
лочного напряму, який характеризується реальним гро-
шовим наповненням, є податкове стимулювання у ви-
гляді спеціального режиму оподаткування ПДВ.

Однак Проектом основних напрямів бюджетної 
політики на 2016 р., схваленим розпорядженням Кабі-
нету Міністрів України від 31 березня 2015 р. № 314-р, 
серед пріоритетних завдань податкової політики визна-
чено перехід сільськогосподарських підприємств на за-
гальний режим обкладення ПДВ. 

З цього моменту питання доцільності скасування 
спецрежиму оподаткування ПДВ, який застосо-
вується сільгосппідприємствами, стало предме-

том обговорень та дискусій широкого кола політиків, 
громадських діячів та профільної фахової спільноти. 
Представники аграрного бізнесу до основних аргумен-
тів проти переведення підприємств на загальну систему 
оподаткування ПДВ відносять суттєве подорожчання 
проміжного споживання та інвестицій, що особливо не-
гативно позначиться на показниках фінансової стійкості 
підприємств тваринницького напряму, і це на фоні того, 
що провідні виробники молочної продукції за останні 
12 місяців і так суттєво погіршили власні показники ка-
піталізації. Наприклад, за даними Всеукраїнського гро-
мадського об’єднання «Українська аграрна конфедера-
ція» [19], ДП «Мілкіленд-Україна» (компанія управляє 
10-ма молокопереробними заводами, розташованими в 
6 областях країни, що виробляють молочну продукцію 
під брендами «Добряна» і «Коляда», а також контро-
лює ТОВ «Мілкіленд-Агро», до складу якого входить 14 
агрогосподарств з більш ніж 23 тис. га сільгоспугідь в 
оренді, що спеціалізуються на молочному тваринництві) 
на Варшавській фондовій біржі втратила більш, ніж 80 % 
своєї вартості, а це 50 млн дол. США; «Індустріальна 
Молочна Компанія» (одна з 10-ти найбільших аграрних 
компаній в Україні на основі рейтингування, проведено-
го AgriSurvey [20]) – майже 54 %, що становить більш, 
ніж 48 млн дол. США.
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Імовірні наслідки ініціативи Уряду України щодо ска-
сування спецрежиму ПДВ для молочної галузі візу-
алізовано нами на підставі даних проведеного Асо-

ціацією виробників молока опитування [21] на рис. 8, 
з якого видно, що фінансовий результат молочних гос-
подарств за умови оподаткування ПДВ на загальних 
підставах матиме від’ємне значення – скоротиться від-
носно теперішнього рівня на 177 %, що поставить галузь 
на межу повного фізичного знищення.

Водночас встановлена нами непараметрична міра 
статистичної залежності між змінними: маса податко-
вих пільг, отриманих тваринницькою галуззю (х), і рен-
табельність виробництва продукції тваринництва або 
окремо молока (у), за допомогою коефіцієнта кореляції 
Спірмена діагностувала високу щільність зв’язку між 
масою податкових пільг та рентабельністю продукції 
тваринництва і низьку кореляцію між масою податко-
вих пільг і рентабельністю молочної продукції (рівень 
рангової кореляції обраних нами змінних для тварин-
ницької галузі в цілому 0,71, а для молочної – (–0,0286), 
що візуалізовано на рис. 9).

У свою чергу, за допомогою методів лінійної тен-
денційності встановлено доволі парадоксальну ситу-

ацію, за якої при відносно щільному кореляційному 
зв’язку між рівнем податкових преференцій для тва-
ринництва та фінансовими результатами його роботи 
балансування їх масових часток відбувається лише в 
одному із шести досліджуваних періодів – 2011 р. (на 
рис. 9 відзначене прозором іксом), а для молочної галузі 
відповідно у трьох (на рис. 9 відзначене кольоровими ік-
сами), хоча рівень кореляційного зв’язку є наднизьким. 
Нам шкода, що у зв’язку з відсутністю релевантної ін-
формації щодо податкових преференцій, наданих окре-
мому класові підприємств, зайнятих розведенням ВРХ 
молочних порід групи «Тваринництво» (згідно з класи-
фікацією видів економічної діяльності, КВЕД-2010), не 
вдалося дотриматися певною мірою класичних стати-
стичних правил, взявши більш доречну зміну х – маса 
податкових пільг, отриманих молочною галуззю, але 
рівень репрезентативності для побудови подальших на-
ших висновків підтверджує балансування корельованих 
для молочної галузі змінних.

Вищенаведене яскраво відображає низький рівень 
ефективності непрямих методів фінансово-бюджетної 
підтримки молочної галузі, його проциклічність у біль-
шості із досліджуваних періодів, а також відсутність у 
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Рис. 8. Наслідки скасування спецрежиму пДВ для молочної галузі
Джерело: візуалізовано авторами на підставі даних Всеукраїнської аграрної ради та компанії «Кесарев Консалтинг – Україна».
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ЗНАЧЕННЯ КОЕФІЦІЄНТА
КОРЕЛЯЦІЇ СПІРМЕНА ЩОДО:
1) виробників молока: –0,0286;

2) тваринництва в цілому – 0,71  

Рис. 9. Кореспондування маси податкових пільг, отриманих тваринництвом, з результатами його діяльності та/або 
молочної галузі

Джерело: складено авторами.
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молоковиробників стимулів для проведення відповід-
них структурних зрушень – хоча для тваринництва в ці-
лому можна зробити протилежні висновки, що потребує 
проведення інших досліджень, які не лежать в площині 
цілей даної статті. Тому одним із можливих методів за-
безпечення збалансованого розвитку молочної галузі 
у вітчизняних реаліях є перехід на пряму фінансово-
бюджетну підтримку із відповідною поступовою транс-
формацією наявних податкових пільг, зокрема спецре-
жиму ПДВ. Такий виважений підхід забезпечить по-
етапне формування європейського устрою в сільській 
місцевості України, де в основі типу господарювання 
мають бути фермерські господарства, середні і дрібні, 
які вписуються в сільську мережу заселення і формують 
її основу, забезпечують єдність економічних, соціаль-
них та екологічних інтересів суспільства для якісного і 
стабільного забезпечення населення доступною вітчиз-
няною сільськогосподарською продукцією, гарантують 
продовольчу безпеку країни та нарощування експорт-
ного потенціалу широкого спектра аграрної продукції, 
що лежить в площині запропонованого нами третього 
сценарію розвитку молочної галузі. 

Підтвердженням отриманих нами теоретичних 
висновків є заява заступника Міністра аграрної 
політики та продовольства України Володимира 

Лапи в рамках круглого столу, присвяченому законодав-
чій підтримці сімейного фермерства – «...за попередні-
ми розрахунками, розвиток сімейних ферм до 2025 року 
дозволить збільшити валове виробництво сільськогос-
подарської продукції на 10 %. У першому читанні вже 
пройшов законопроект № 1599, який передбачає ство-
рення таких форм господарювання. Також зареєстро-
ваний законопроект про внесення змін до Податкового 
кодексу щодо поширення на сімейні ферми дії 4 групи 
платників єдиного податку. Таким чином, через лега-
лізацію та доручення до преференційного податкового 

режиму ми створюємо сприятливі умови для розвитку 
сільського господарства» [22], а це і є та симбіоматика 
прямого та непрямого державного регулювання роз-
витку молочного виробництва в коротко- та середньо-
строковій перспективах.

Водночас ми б хотіли проілюструвати (табл. 3) об-
сяги та інструментарій державної підтримки молочної 
галузі в країнах світу, у переважній більшості яких ак-
цент здійснюється на підтримці високих цін, що повинно 
стати квінтесенцією розвитку молочної галузі України в 
середньо- та довгостроковій перспективах. Причому 
зміщення акценту в інструментарії державної підтримки 
молочної галузі в даний часовий проміжок обумовлене 
важкою ситуацією у сфері державних фінансів, покра-
щення якої очікується за оптимістичними прогнозами 
лише в середньостроковому періоді. Тому цей час Мі-
ністерство аграрної політики та продовольства України 
спільно з профільною бізнес-спільнотою, при підтримці 
наукових установ і визнаних міжнародних експертів, по-
винно використати, з одного боку, для балансування об-
сягів податкових преференцій та фінансових результатів 
роботи молоковиробників, а з іншого – обрати адекватні 
міри державної підтримки галузі реальним можливос-
тям держаного бюджету щодо їх фінансування.

Як один з варіантів можна розглядати інструмен-
тальне забезпечення державної підтримки розвитку 
аграрного сектора, зокрема молочної галузі, у Франції в 
1960-х роках, де вдалося за доволі короткий час пере-
творити її в інвестиційно привабливий вид економічної 
діяльності.                     
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таблиця 3

Державна підтримка молоковиробництва в країнах світу

Назва 
країни

підтримка виробників (євро/100 кг)
Інші (додаткові) заходи з підтримки 

галузіпов’язана 
підтримка 

Не пов’язана 
підтримка

підтримка 
цін

Загальна питома 
підтримка

Китай – – 14,3 14,3

– державні інвестиції в закупівлю ВРХ  
та обладнання;  
– зниження мита на імпорт технологій;  
– податкові преференції переробникам

Бразилія – – 5,8 5,8 – субсидування відсоткових ставок;  
– підтримка сімейних ферм

ЄС – 3,6 0,1 3,7 – квоти на виробництво молока;  
– можливі інтервенції при зниженні ціни

США 0,9 0,2 1,4 2,5
– можливі інтервенції при зниженні ціни;  
– компенсація недоотриманого прибутку 
(при цінах 2012 р. не здійснювалось)

Білорусія 1,9 0,2 – 2,1
– допомога з фінансуванням (до повного 
компенсування інвестиційних витрат);  
– обмеження експорту сирого молока

Джерело: складено авторами за даними Міжнародної мережі порівняння ферм (International Farm Comparison Network) та Організації 
економічного співробітництва та розвитку (Economic Co-operation and Development).
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Безверхий К. В. Звітність про результати соціальної діяльності підприємства
Метою статті є розробка звітності про результати соціальної діяльності підприємства. Для досягнення поставленої мети охарактеризо-
вано міжнародні моделі соціального звітування у світі; розроблено Звіт про результати соціальної діяльності підприємства. Методи аналізу, 
синтезу та історико-еволюційний метод використані для структурування предметної області дослідження на основі ідентифікації та форма-
лізації питання звітності про результати соціальної діяльності підприємства. Внесені пропозиції будуть корисними для вчених, які займаються 
питанням соціального звітування, державних органів, які займаються регулюванням соціальної звітності та побудовою концепції її подальшого 
розвитку, а також усіх зацікавлених особах. Результат дослідження має теоретичну і практичну цінність у частині розробки форми Звіту про 
результати соціальної діяльності підприємства.
Ключові слова: звітність, соціальний звіт, моделі, діяльність, підприємство, форма звіту, результати.
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Безверхий К. В. Отчетность о результатах социальной  

деятельности предприятия
Целью статьи является разработка отчетности о результатах со-
циальной деятельности предприятия. Для достижения поставленной 
цели охарактеризованы международные модели социального отчета 
в мире; разработан Отчет о результатах социальной деятельности 
предприятия. Методы анализа, синтеза и историко-эволюционный 
метод использованы для структурирования предметной области 
исследования на основе идентификации и формализации вопроса от-
четности о результатах социальной деятельности предприятия. 
Внесенные предложения будут полезны для ученых, занимающихся во-
просом социального отчетности, государственных органов, которые 
занимаются регулированием социальной отчетности и построением 
концепции ее дальнейшего развития, а также всех заинтересованных 
лиц. Результат исследования имеет теоретическую и практическую 
ценность в части разработки формы Отчета о результатах соци-
альной деятельности предприятия.
Ключевые слова: отчетность, социальный отчет, модели, деятель-
ность, предприятие, форма отчета, результаты.
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Bezverkhyi K. V. The Reporting of Results of the Social Activity  

of Enterprise
The article is aimed to develop the reporting of results of the social activity 
of enterprise. To achieve this objective, international models of social report 
in the world were characterized; a Report of results of the social activity of 
enterprise was elaborated. Methods of analysis, synthesis and historical-
evolutionary method were used for structuring the subject field of the study, 
based on identification and formalization of the issue of reporting of the 
social activity of enterprise. The proposals offered will be useful to scientists 
concerned with the issue of social reporting, public authorities which regulate 
social reporting and for building the concept of further development, as well 
as to everyone interested. Result of the study has a theoretical and practical 
value in the elaboration of the form for the Report of results of the social 
activities of enterprise.
Key words: reporting, social report, models, activity, enterprise, reporting 
form, results.
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