Bartin Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi

Cilt4, Say1 1,s. 51 - 63, Haziran 2015
BARTIN - TURKIYE

Bartin University

Journal of Faculty of Education

Volume 4, Issue 1, p. 51 - 63, June 2015
BARTIN - TURKEY

ISSN: 1308-71117

Doi: 10.14686/BUEFAD.2015111014

Ogretmen Adaylarinin Sinif Yonetimi Yeterlik Ol¢eginin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Glvenirlik Callsma5|*

Zakir ELCiCE K, Ars. Gor., Dicle Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B6limd, zakir.elcicek@dicle.edu.tr
ismail KINAY, Ars. Gér. Dr., Dicle Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii, ismailkinay84@gmail.com
Behget ORAL, Prof. Dr., Dicle Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Blimii, oralbehcet@dicle.edu.tr

Oz: Bu arastirmanin amaci &gretmen adaylarinin sinif yénetimi yeterliklerini 8lcecek bir dlgme arac
gelistirmektir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari iki farkli grup tzerinde yiritilmistir. Birinci grubu sinif
yonetimi dersini basariyla tamamlamis okul deneyimine devam eden 450 68renci olusturmaktadir. Birinci gruptaki
o6grencilerden sinif yonetimi ile ilgili gorisleri ve goézlemleri alinmistir. Calismanin ikinci grubunu okul deneyimi
dersini bagari ile tamamlamis 313 6grenci olusturmaktadir. Madde havuzu, birinci gruptaki 6grencilerin goris ve
gozlemleri ve literatiir dogrultusunda 56 maddeden olusturulmustur. Uzman gorisi dogrultusunda 5 madde
cikartilarak, 51 maddelik form uygulanmistir. Yapilan Agimlayici faktor analizi sonucunda; KMO degeri .90 bulunmus
ve toplam varyansin %52’sini agiklayan 5 boyutlu 30 maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgme aracinin
Cronbach Alpha giivenirligi .87 olarak bulunmugstur. Dogrulayici Faktdr Analizi sonuglari da iyi uyum degerleri
vermistir (RMSEA: .047, n2/df: 1.67). Sonug olarak gecerli ve giivenilir “6gretmen adaylarinin sinif ydnetimi yeterlik
Olgegi” literatlre kazandiriimistir.

Anahtar kelimeler: sinif yonetimi yeterlik, 6gretmen adaylari, gegerlik glvenirlik

Developing Teacher Candidates' Classroom Management
Competency Scale: Validity and Reliability Study

Abstract: The aim of this study is to develop a scale that will measure the class management competency
of preservice teachers. Validity and reliability studies of the scale were performed on two different groups. The first
group consisted of 450 sudents who had completed Class Management subject successfully. The first group
students’ observations and views about the Class Management were asked. The second group consisted 313
students who had completed School Experience subject successfully. An item pool consisting 56 items comprised
from the observations and views of the first group students was formed. After having resorted to expert opinions 5
items were eliminated and a form consisting 51 items was performed. After that, explanatory and confirmatory
factor analysis were conducted. As a result of explanatory factor analysis, KMO value was determined to be .90 and
a scale comprised of 5 subscales and 30 items of whose total explained variance was % 52 was obtained. Cronbach
Alpha realibility of the scale was found to be .87. The result of confirmatory factor analysis also gave well adaptive
values (RMSEA: .047, w2/df: 1.67). In conclusion, reliable and valid “The Class Management Competency of
Preservice Teachers’ Scale” was brought to literateur.

Key Words: classroom management competency, preservice teachers, validity and reliability
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1. GIRIS

Sinif, okul adi verilen sosyal sistemin en kiguk yapilarindan biridir. Sinif terimi hem belli
bir 6grenci grubunu, hem belli bir mekani hem de belli bir 6gretim derecesini ifade eder. Sinif
dgretmen ve dgrencilerin ortak yasam alanidir. Ogrenciler bu ortak yasam alaninda gerekli bilgi
ve beceriler edinmek icin yer alirlar (ilgar, 2007).

Sinif egitim-6gretim faaliyetlerinin ilk ¢ikis noktasi, Gretim yeridir. Bu anlamda egitim-
Ogretim faaliyetlerinin kaynagi olmasi hasebiyle sinif yonetimi ciddi 6nem arz etmektedir. Sinif
yonetimi egitim yonetimi basamaklarinin birinci ve en temel asamasidir. Belirli 6zellikleri
benzer olan insanlarin olusturdugu grup olan sinif; iyi veya kotl bir yonetimle, egitim
mekanizmasinin c¢iktilarina dogrudan etki edilebilir en kiglk sistemlerden birisidir (Basar,
2004). lyi bir egitim ve 6gretim ortaminin hazirlanmasinin bir anlamda en kiigiik kitle birimi
olan sinifin iyi yonetilmesi ciddi bir uzmanlik bilgisi gerektirmektedir. iyi bir sinif ydnetimi, ayni
zamanda egitim ydnetiminin ve dolayisiyla egitimin kalitesinin artmasi anlamina gelir. lyi bir
o0gretmen Ogrencilerinin ihtiyac ve beklentilerini tahmin ederek bu dogrultuda etkili bir sinif
yonetimi davranisi sergilemelidir (Yalginkaya ve Tombul, 2002).

Bu anlamda bir 6gretmenin etkili bir sinif yonetimi davranisi sergileyebilmesi igin sinif
yonetimi boyutlarini bilmesi ve bu boyutlari siniflarin organik yapisina uygun bir bicimde ders
anlatimi sirasinda sinifa tatbik edebilmesi gerekir. Bu anlamda genel olarak sinif yonetiminin
boyutlari; sinifta uyulacak kurallarin tespiti, etkili zaman ve 6gretim yonetimi, sinifin ergonomik
bir diizene goére tasarlanmasi ve 6grenci davranislarinin kontrol edilerek basari ve 6grenme igin
en uygun atmosferin olusturulmasi stireci seklinde ifade edilebilir (Celik, 2002). Sinif Yonetimi
daha spesifik olarak: “iliski yonetimi”, “zaman yonetimi” “6gretimin yonetimi”, “davranis
yonetimi” ve “fiziksel diizen yonetimi” olmak (izere 5 boyut seklinde literatlirde yer almaktadir
(Basar, 2004: 6-8; Celik 2002: 7-8). Bu boyutlarin her biri cocuklarin gelisim ve 6grenmeleri icin
ayri bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla her boyutun gereklerinin sinif ortaminda saglanmasi
dgretmenin temel sorumluluklarindandir. Ornegin etkili bir Davranis Yénetimi’yle &gretmen,
ogrencilerin olumsuz davranislari henliz ortaya ¢cikmadan onlari engelleyebilir, tedbirler alabilir
veya karsilastigl olumsuz davranislari 6grencileri rencide etmeden ortadan kaldirabilir (Wragg
ve Wragg, 1998). Ya da Ogretim Yonetimi’ne hakim bir 6gretmen, 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyi veya sikilma gibi durumlarini g6z oniinde bulundurarak 6grencilerle etkilesimli olarak
ogretimi cok daha etkili bir sekilde saglayabilir.

Tim bu davranislarin gosterilmesi elbette 6gretmenlerin 6zverili olmalarinin yani sira
Sinif Yonetimi egitimini beklenen etkililikte almis olmalarini gerektirir. Aksi halde tiim sartlar en
iyi dizeyde saglansa bile (Nasrettin Hoca’nin Helva Yapma meselesinde oldugu gibi) etkili bir
egitim-ogretimin saglanmasi mimkin degildir. Tim malzemelerin kaliteli ve eksiksiz olmasi
Nasrettin Hoca’nin (helva yapmayi bilmedigi takdirde) helva yapmasi icin yeterli olmadigi gibi;
egitim-6gretim icin gerekli tim sartlar saglanmasina ragmen 6gretmenin nitelikten yoksun ve
sinif yonetiminde yetersiz olmasi ciktilarin kusurlu olmasi ve sonuglarin istenilen seviyede
olmayacagi anlamina gelmektedir (Okutan, 2004).

Bunun icin de 6gretmen; iletisimden motivasyona, etkili 6gretimden estetik diisiinceye
kadar etkili bir sinif yonetiminin gerektirdigi bircok konuda ciddi yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu yeterliklerin kazanilacagi ilk yer de elbette egitim fakiilteleridir. Ogretmen
adaylarinin fakiltedeki egitim ve 6gretimleri siirecinde bu yeterlikleri ne kadar kazandiklarini
tespit etmek ve bu dogrultuda degerlendirme yaparak gerekli tedbirleri almak ciddi 6nem arz
etmektedir. Bunun icin de bu yeterlikleri 6lcecek bir 6lcege ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Literatlirde, 6gretmenlere yonelik sinif yonetimi yeterlikleri ve becerilerini 6lgcen dlgme
araclari mevcuttur (Yalginkaya ve Tombul, 2002; Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu, 2004; ilgar, 2007;
Okgu ve Epcacan, 2013; Yiksel, 2013). Bununla birlikte, dogrudan 6gretmen adaylarina yonelik
sinif yonetimi yeterliklerini 6lcen bir 6lgme aracina rastlanilmamistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerini 6lcebilen gecerligi ve
givenirligi saglanmis bir dlcme araci gelistirmektir. Ogretmen adaylarinin heniiz meslege
baslamamis olmalari fakat ayni zamanda 6gretmenlikle ilgili lisans 6grenimi ve staj yoluyla bilgi
ve tecriibe sahibi olmalari; onlarin disaridan bir gézlemci olmalarini saglayarak daha objektif ve
daha genis bir perspektiften bakmalarini saglama noktasindan konuyla ilgili gorisleri
cercevesinde bu 6lcegi gelistirmenin isabetli olacagi distinilmektedir. Ayrica bu 6lgme araciyla
O0gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerinin heniiz goreve baslamadan tespit edilme
imkaninin saglanmasiyla; hem 6gretmen adaylarinin bu anlamda 6zyeterliklerini gérmelerini
saglayacak ve Ozelestiri yapma firsati sunacak hem de ilgili 6gretim elemani ve birimlerin
verilen egitimin amacina ne kadar ulastigiyla ilgili fikir alma agisindan yarar saglayabilecektir.
Arastirmacilara da Egitim Fakultelerindeki sinif yonetimine iliskin egitimlerin ne derece yeterli
ve etkili oldugu konusunda tespitte bulunma imkani saglayabilecektir.

2. YONTEM

Bu bolimde olgme aracinin gelistiriimesi asamasinda kullanilan c¢alisma grubu ve
yapilan islemler yer almaktadir.

2.1. Calisma Grubu

Ogretmen Adaylarinin Sinif Yénetimi Yeterlik Olcegi’nin (OASYYO) gecerlik ve giivenirlik
¢ahismalar iki farkli grup Gzerinde yiratilmustir. Calismanin 1. grubunu 2011-2012 yilinda
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi’nde kayith ve sinif yénetimi dersini basariyla
tamamlamis ve Okul Deneyimi'ne devam eden 450 (205 erkek. 245 kadin) o6grenci
olusturmaktadir. Birinci gruptaki 6grencilerden sinif yonetimi ile ilgili gbrusleri ve gézlemleri
alinmigtir.  Calismanin 2. grubunu 2012-2013 Ogretim Yilinda Bahar Yariyilinda Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiltesinde kayith ve okul deneyimi dersini basar ile
tamamlamis 177 (% 56.5) bayan 136 (43.5) erkek toplam 313 6g8renci olusturmaktadir. Bu
gruptaki 6grenciler ana bilim dallarina gére 20 (%6.4) Biyoloji egitimi, 32 (10.2) Resim-is
Egitimi, 27 (8.6) Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi, 24 (%7.7) ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, 41
(%13.1) ingilizce Ogretmenligi, 59 (%18.8) Sinif Ogretmenligi, 39 (%12.5) Tirkce Ogretmenligi,
52 (%16.6) Okuldéncesi Ogretmenligi, 19 (6.1) Kimya Ogretmenligi seklinde dagilmaktadir.
Olgegin yap! gecerligi, giivenirlik ve madde analiz calismalari bu gruptan elde edilen verilerle
yapilmistir.

2.2. islem

OASYYO’'niin gelistirmesinde ilk adim olarak arastirmanin birinci calisma grubunu
olusturan 6grencilerden, Okul Deneyimi dersi kapsaminda bulunduklari okullarda sinif yonetimi
ile ilgili izlenim, gézlem ve gorisleri yazili olarak alinmistir. Ogrencilerin miisveddelere yazdig
gorisleri oncelikle konunun disina sapan ifade ve gorisler elenmek suretiyle bilgisayar
ortamina aktariimistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan bu gézlem ve gorisler incelenerek
162 cumle segilmistir. Daha sonra literatlir de incelenerek, segilen 162 climleden (tekrarlarin
atilmasi ve benzer ifadelerin birlestirilmesiyle) sinif yeterlikleri ile ilgili ifadelerden olusan 56
maddelik madde havuzu hazirlanmistir. Daha sonra egitim bilimleri alaninda 4 uzmanin 6lgegin
gorinils ve kapsam gecerligi icin gorlsiine basvurulmustur. Genelde kapsam gecerligi icinde
degerlendirilen gorinils gecerligi 6lgme aracinin hangi 6zelligi 6l¢tigiine dair uzman goérisi
olup sayisal degerlerle belirlenmez, kanaatlere gore bir kabul sz konusudur. Olgme araci
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gelistirme siirecinde gelistiren kisinin sadece kendisinin yapacagl degerlendirmeler yeterli
olmayabilir. Bundan dolayi kapsam gecerligi ile ilgili calismalar, alan uzmanlariyla isbirligi icinde
yapilir (Tavsancil, 2010). Alinan uzman gorusleri sonucunda havuzdan 5 madde atilmis ve
3’Gnde de degisiklik yapilmasina karar verilmistir. Bir sonraki asamada olcek ¢ok yetersizim
(1),yetersizim (2), orta diizeyde yeterliyim (3), yeterliyim (4) ve ¢ok yeterliyim (5) seklinde 5’li
Likert tipi bir derecelendirme yapilip ikinci ¢calisma grubunda yer alan 313 6gretmen adayina
uygulanmistir. Olcegin yapi gecerligi, giivenirlik ve madde analizi ¢calismalari bu uygulamadan
elde edilen veriler Gzerinde yapilmigtir.

Arastirmada agimlayici faktor analizi, glivenirlik calismalari ve madde analizleri SPSS 20
paket programi kullanarak yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile ilgi hesaplamalar igin LISREL
8.54 paket programindan yararlaniimistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde arastirma amaci dogrultusunda gerceklestirilen analizler sonucunda elde
edilen bulgular (OASYYO’niin yapi gecerligi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ve madde
analizleri) yer almaktadir.

3.1. Yapi Gegerligi

Calismanin ikinci Grubunda yer alan 313 6gretmen adayindan elde edilen veriler ile
yap! gecerligi calismalari kapsaminda Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. 313 kisilik calisma grubunun Crowley ve Lee (1992) tarafindan
belirtilen faktor analizi icin 100 katilimcinin yetersiz, 200°tn orta, 300’ln iyi, 500’(in ¢ok iyi ve
1000’nin mikemmel oldugu (Akbulut. 2010; Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztiirk. 2010)
seklindeki ol¢it dikkate alindiginda faktor analizi icin yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.
Faktor analizinden once yapilmasi gereken islemlerden biri de veri setinin faktér analizine
uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Barlett Sphericity
testlerinin sonuglarinin incelenmesidir. Veri setinin faktér analizine uygunlugu icin KMO degeri
0.60’dan yiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢cikmasi gerekmektedir (Blyikozturk, 2011;
Pallant, 2005). Bu ¢alisma icin KMO degeri .899 olarak hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi
ise anlamli (p<.05. df=435) oldugu belirlenmistir. Buna gore galisma grubundan elde edilen veri
setinin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. AFA sonucunda toplam varyansin %52’sini
aciklayan ve 5 boyutta olusan bir yapi elde edilmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan ayni
boyut altinda toplanan maddelerin ifade ettigi anlam ve sinif yonetiminin boyutlari (Basar,
2004: 6-8; Celik 2002: 7-8) dikkate alinarak birinci boyut “iliski yonetimi”, ikinci boyut
“Ogretimin yonetimi”, Uglinci boyut “davranis yonetimi”, doérdinci boyut “fiziksel diizen
yonetimi” ve besinci boyut ise “zaman ydnetimi” olarak adlandiriimistir. .45 ve Ustiindeki
madde faktor yikid, madde segimi igin iyi bir Olglt olarak kabul edilmektedir. Agiklanan
varyansin ise %30 ve daha fazla olmasi yeterli olarak gorilebilir. Ayrica bir maddenin en yliksek
faktor yik degeri ile ikinci siradaki faktor yik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi
onerilmektedir (Bayram, 2009; Buylkoztark. 2011). 12. 14, 18, 19,, 28,, 29,, 30.,31.,34,, 39,,
47. ve 49. Maddelerin faktor ylkleri < .45 oldugundan; 21., 25., 26. ve 27. maddeler iki yiksek
ylk degerleri arasindaki fark < .10 oldugundan; 6., 7., ve 8. Maddeler uzman gorusi alinarak
“fiziksel diizen yonetimi” boyutunda olmasi gerekirken bu boyutta yeterli ylik degerlerine sahip
olmadigindan; 42. Madde ise “davranis yonetimi” boyutunda olmasi gerekirken bu boyutta
yeterli ylik degerlerine sahip olmadigindan 6lcekten cikarilmistir. Ayrica “zaman yonetimi”
boyutunda yer alan 24. Maddenin faktor yiki .45in altinda olmasina ragmen, faktor yikinin
alt sinirinin .30 alinabileceginden (Costello & Osborne, 2005; Martin & Newell, 2004;
Schriesheim & Eisenbach, 1995) uzman goérisi de alinarak bu maddenin 06lgekten
¢ikarilmamasina karar verilmistir. Bundan sonra tekrar AFA islemi yapilmistir. AFA sonucu elde
edilen degerler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. ASYYO'niin Agimlayici Faktér Analizi (AFA) Sonuglari

Madde No 1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut

m50 71

m36 64

m46 63

m35 62

m33 61

m4l 56

m40 57

m37 53

m51 52

m16 70

m1l7 68

m9 .65

m11l 63

m15 63

m10 62

m13 54

m43 81
m48 76

m44 71
m38 71
m45 .65
m32 55

ml 73
m2 66
m3 65
m4 61
m> 56
m22 77
m23 59
m24 36

Agiklanan

Toplam Varyans %14.20 %12.51 %10.35 %9.71 %5.17
%52

Tablo 1’e gore “iliski yonetimi” boyutunda yer alan maddelerin faktér yikleri .52-.71
arasinda degismektedir. Bu boyut toplam varyansin %14.20’sini aciklamaktadir. “iliski
ydnetimi” boyutundaki maddelere “Ogrenciler arasinda iletisimi saglama” maddesi 6rnek
olarak verilebilir. “6gretimin yonetimi” boyutunda yer alan maddelerin faktor yikleri .54-.70
arasinda degismektedir. Bu boyut toplam varyansin %12.51’ini agiklamaktadir. “6gretimin
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yonetimi” boyutundaki maddelere “Ogrenme eksikliklerini gidermek icin farkli etkinlikler
yapma” maddesi 6rnek olarak verilebilir. “davranis yénetimi” boyutunda yer alan maddelerin
faktor yikleri .55-.81 arasinda degismektedir. Bu boyut toplam varyansin %10.35'ni
aciklamaktadir. “davranis yénetimi” boyutundaki maddelere “Ogdrencinin parmak kaldirmadan
konusmasina izin verme” maddesi 6rnek olarak verilebilir. “fiziksel diizen yénetimi“ boyutunda
yer alan maddelerin faktor yiikleri .56-.73 arasinda degismektedir. Bu boyut toplam varyansin
%9.71’ini aciklamaktadir. “fiziksel diizen yénetimi” boyutundaki maddelere “Ogretim arag-
gereclerini diizenli bir sekilde yerlestirme” maddesi 6rnek olarak verilebilir. “zaman yonetimi”
boyutun yer alan maddelerin faktor yikleri .36-.77 arasinda degismektedir. Bu boyut toplam
varyansin %5.17’sini agiklamaktadir. “zaman yonetimi” boyutundaki maddelere “Derste zamani
egitsel amaglar disinda kullanmama” maddesi érnek olarak verilebilir. OASYYO ‘den elde edilen
bes boyutlu yapi, bes ayri 6lgek olarak degerlendirilebilmekte ve her alt 6lgcekten ayri ayri puan
elde edilebilmektedir. 32., 38., 43., 44., ve 48. maddeleri ters cevrilerek puanlanmakta. Ayrica
o0gretmen adaylarinin sinif ydnetimi yeterliklerine iliskin toplam puan da elde edilebilmektedir.

AFA’da bulunan faktér yapisinin dogrulanip-dogrulanmadigini belirlemek igin yapi
gecerligi yontemlerinden DFA yapilmistir. DFA icin Ki Kare Uyum Testi, CFI, NFI, GFI, AGFI, IFI,
RMSEA ve SRMR uyum indekslerine bakilmistir. RMSEA icin .08 ve altindaki degerler iyi uyumu
.08 ile .10 arasindaki degerler ise zayif uyumu gostermektedir (MacCallum vd, 1996; akt.
Hooper, Coughlan & Mullen, 2008). Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) ise
RMSEA icin .05 ve altindaki degerler iyi uyumu ve .05-.08 arasindaki degerlerin de kabul
edilebilir uyumu gosterdigini belirtmislerdir . Bununla birlikte GFI, CFl, NFI, ve IFl indeksleri icin
0.90 degeri kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri mikemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler,
1980; Hu & Bentler, 1999; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar,
2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller 2003; Raykov & Markoulides, 2006). AGFl igin
.85 degeri kabul edilebilir uyum ve .90 degeri iyi uyumu (Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Miiller 2003; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008); SRMR icin 0.05 degeri iyi uyumu ve 0.05-0.10
arasindaki degerler ise kabul edilebilir uyumu (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller
2003; Celik ve Yilmaz, 2013); x*/sd icin 2 ve asagi degerler iyi uyumu, 2-3 arasindaki degerler
ise kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller 2003).
DFA sonucunda; Ki Kare degerinin anlamli (x*’=661.49, N=313, sd=395, p=0.00) belirlenmistir.
Uyum indeksi degerleri de RMSEA=0.047, SRMR=0.057, GFI=0.88, AGFI=0.85, CFI=0.97,
IFI=0.97, NFI=0.93, x°/df=1.67 olarak hesaplanmistir. Uyum indekslerine iliskin elde edilen bu
degerlere gore modelin iyi uyum verdigi sdylenebilir. DFA sonucunda elde edilen Modele iliskin
Path Diyagrami Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. OASYYO iligkin Path Diyagrami

3.2. Giivenirlik

OASYYO’niin  giivenirlik ¢alismasi  icin  Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi olcegin tamami icin .87 ve
Olcegin “iliski yonetimi” boyutu icin .84, “Ogretimin yonetimi” boyutu i¢in .84, “davranis
yonetimi” boyutu icin .60, “fiziksel diizen yonetimi” boyutu icin .76 ve “zaman yonetimi”
boyutu icin ise .57 olarak tespit edilmistir. Glvenirlik katsayilari .70 ve lzerindeki 6lcekler
glvenilir olarak kabul edilebilir (Nunnaly & Bernstein, 1994; Pallant, 2005; Blylkoztirk, 2011;
Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Ayrica Raines-Eudy (2000) .50 ve uzerindeki glvenirlik
katsayisinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Bu dlciitler dikkate alindiginda OASYYO ve
bitln alt boyutlarinin glivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir.
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3.3. Madde Analizi

OASYYO’'niin madde ayirt ediciligi icin dizeltiimis madde-toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Madde analizine iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. OASYYO Madde-Toplam Korelasyonlari Degerleri

Boyut Madde No Fix

m50 .59

m36 .62

m46 .51

m35 .59

iliski Yonetimi m33 .57
m41l .64

m40 .57

m37 .52

m51 44

ml6 .56

ml7 .59

m9 .62

Ogretimin Yonetimi m11 .58
m15 .58

m10 .65

ml13 .54

m43 .61

58 mas 50
Davranis Yénetimi m44 49
m38 .57

m45 .48

m32 .40

ml .55

m2 .55

Fiziksel Diizen Yonetimi m3 .57
m4 .49

m5 .49

m22 .37

Zaman Yonetimi m23 .32
m24 .48

Tablo 2 incelendiginde madde toplam korelasyonuna iliskin degerler 6lgegin “iliski
yonetimi” boyutu icin .44-.64 arasinda “Ogretimin yonetimi” boyutu i¢in .54-.65 arasinda,
“davranis yonetimi” boyutu icin .40-.61 arasinda, “fiziksel diizen yonetimi” boyutu icin .49-.57
arasinda ve “zaman yoénetimi” boyutu icin ise .32-.48 arasinda degistigi gérilmektedir. Madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve lzerinde olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi soylenebilir (Blytkoztirk. 2011). Tablo 2'de elde edilen degerlere goére
Olcekte yer alan maddelerin tamami yeterli diizeyde ayirt edici oldugu sonucuna ulasilabilir.



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 4(1), s. 51 — 63, Haziran 2015

Bartin University Journal of Faculty of Education 4(1) p. 51— 63, June 2015

4. SONUC ve TARTISMA

Bu calismada 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerini belirlemek amaciyla 30
maddeden olusan bir dlcek gelistirilmistir.

Olgegin yap! gegerligi calismalari kapsaminda AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucunda
Olcegin 5 boyutlu bir yapida oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu 5 boyutun da toplam varyansin
%52’sini acikladig tespit edilmistir. Olcegin “iliski yonetimi” boyutundaki maddelerin faktér
ylkleri .52 -.71 arasinda degismektedir. Bu boyut toplam varyansin %14.20’sini agiklamaktadir.
Olgegin “dgretimin yonetimi” boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .54-.70 arasinda degerler
almaktadir. Bu boyut toplam varyansin %12.51’ini agiklamaktadir. Olgcegin “davranis yénetimi”
boyutundaki maddelerin faktor yiik degerleri .55-.81 arasindadir degismektedir. Bu boyut
toplam varyansin %10.35’n1 aciklamaktadir. Olcegin “fiziksel diizen yénetimi“ boyutundaki
maddelerin faktor ylkleri .56-.73 arasinda degisen degerlere sahiptir. Bu boyut toplam
varyansin %9.71’ini aciklamaktadir. Olcegin “zaman ydnetimi” boyutundaki maddelerin ise
faktor yikleri .36-.77 arasinda degisen degerlere sahip olup bu boyut toplam varyansin
%5.17’sini  agiklamaktadir. AFA’da bulunan faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmagini
belirlemek amaciyla yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x’= 661.49, N=313, sd= 395, p= 0.00) anlamli oldugu belirlenmistir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA;=0.047, SRMR;=0.057, GFl= 0.088, AGFI= 0.085, CFl= 0.097, IFI=0.097,
NFI;=0.093; x*/df = 1.67 olarak bulunmustur. Bu degerlere elde edilen modelin iyi uyum
verdigini sonucuna ulasilabilir.

OASYYO’niin giivenirligi icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Hesaplanan Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi 6lgcegin tamami icin .87 ve 6lcegin “iliski
yonetimi” boyutu icin .84, “0gretimin yonetimi” boyutu i¢in .84, “davranis yonetimi” boyutu
icin .60, “fiziksel dlizen yonetimi” boyutu icin .76 ve “zaman yOnetimi” boyutu icin ise .57
olarak tespit edilmistir. Glvenirlik katsayilari .70 ve Uzerindeki 6lcekler glivenilir olarak kabul
edilebilir (Nunnaly & Bernstein, 1994; Pallant, 2005; Buyukoztirk, 2011; Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012). Ayrica Raines-Eudy (2000) .50 ve Ustiindeki giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir
oldugunu belirtmistir. Bu olciitlere gére OASYYO ve bitiin alt boyutlarinin giivenirlik

katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir.

Olgegin madde ayirt ediciligi icin hesaplanan madde-toplam korelasyonuna iliskin
degerler Olgegin “iliski yonetimi” boyutu igin .44-.64 arasinda “6gretimin yonetimi” boyutu igin
.54-.65 arasinda, “davranis yonetimi” boyutu icin .40-.61 arasinda, “fiziksel diizen yonetimi”
boyutu igin .49-.57 arasinda ve “zaman yonetimi” boyutu icin ise .32-.48 arasinda degistigi
gorilmektedir. Madde toplam korelasyonunun degeri genellikle .30 ve Ustiinde olan
maddelerin iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir (Blylkoztirk. 2011). Buna gore olgekte yer
alan maddelerin timu ayirt edici oldugu gortlmektedir.

Calisma sonucunda Elde edilen tiim bulgular OASYYO’niin égretmen adaylarinin sinif
yonetimi yeterliklerini dlcebilen gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci oldugunu gostermektedir.
Sinif Yénetimi yeterlikleri ile ilgili yapilacak arastirmalarda OASYYO’niin kullaniimasi
Onerilmektedir.
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EK- SINIF YONETiMi YETERLIKLERi OLCEGi
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1 Siniftaki siralarin diizenli olmasina dikkat etme. 514 (3|21
2 Ders etkinligine gore sira diizenini dizayn etme. 51413 ]|21|1
3 Ogretim aracg-gereglerini diizenli bir sekilde yerlestirme. 51413 ]|21|1
4 Siralarin temiz tutulmasini saglama. 5|43 121
5 Bazi diizenlemelerle sinifin fiziksel kapasitesini arttirma. 514 (3|2 1|1
9 Derse katilan 6grencileri 6dillendirerek bu davranisi 6zendirme. 514 (3|21
10 BUtln 6grencilerin derse katilmalarini saglama. 514 (3|21
11 Ogrencilerin dersin gereklerini yerine getirmelerini saglama. 51413 ]|21|1
13 Ogrenme eksikliklerini gidermek icin farkl etkinlikler yapma. 514132 |1
15 Ogrenciler sikildiginda rahatlatici etkinlikler yapma. 51413 ]|21|1
16 Grup calismalarinda gruplari etkinlige uygun bir sekilde olusturma. 514132 1|1
17 Dersin amaglarina uygun teknolojik materyalleri kullanma. 514132 |1
22 Derse baslama ve bitis saatlerine dikkat etme. 514 (3|2 1|1
23 Derste zamani egitsel amaglar disinda kullanmama. 514 (3|21
24 Ders planlarimi titizlikle hazirlama. 514132 |1
32 Dizeyleri iyi olan 6grenciler ile daha fazla ilgilenme. 514 (3 (2|1
33 Ogrencilere s6z hakki verme konusunda adil davranma. 514132 1|1
35 Sinif ici kurallarini belirlerken 6grencilerin goérislerini alma. 514 (3 (2|1
36 Ogrenciye kazandiriimak istenen davranislarda model olma. 514 (3 (2|1
Ogrencileri rahatlatici etkinlikler (siir okuma, sarki sdyleme, fikra anlatmavb.) |5 |4 |3 |2 |1
37 yapma.
38 Ogrencileri not ile korkutma. 514 (3|21
40 Ogrenciler arasinda iletisimi saglama. 51413211
a1 Ogrencilerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir ortam hazirlama. 514 (3|21
43 Sinifta rahatsiz edici glirtltiinin olmasina izin verme. 514 (3|2 |1
44 Ogrencinin parmak kaldirmadan konusmasina izin verme. 514 (3 (2|1
45 Sinif diizenini bozan 6grencileri cezalandirma. 51413 ]|2 1|1
46 Ogrencilerin dikkatinin dagiimasini engelleme. 514 (3 (2|1
48 Ogrencilerin kopya gekmelerini gormezden gelme. 514132 1|1
50 Sinif kontrollinii saglamak igin sinifta dolagma. 51413 ]|2 1|1
51 Ogrencilerin yanlis davranislarindan ¢ok dogru davranislari tizerinde durma. 514 (3|2 |1
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SUMMARY

The aim of this research is to develop a measurement tool to measure prospective teachers’
classroom management competencies. Validity and reliability studies of the scale were carried out on
two different groups. The first group consisted of 450 students who had completed the Classroom
Management subject successfully and are attending School Experience subject. An item pool was
formed by taking the first group students’ observations and views about the classroom management in
written. The second group of the research consisted of 313 students who had completed the School
Experience subject successfully. Construct validity of the scale, reliability and item analyses were made
with data obtained from this group.

As the first step of development The Prospective Teachers' Classroom Management Competency
Scale (PTCMCS), the first group students’ impressions, observations and views about classroom
management in the school they went for school experience subject were taken in written. First,
students’ opinions written on drafts were transferred to computer after eliminating the statements and
opinions irrelevant to the topic. Then the researchers selected 162 sentences by examining the
observations and opinions. Then, by examining the literature an item pool was formed that was
consisting of 56 statements about the class competencies which were selected from 162 sentences (by
disposing of repeated items and combining similar expressions). Later, it was consulted to 4 experts in
the field of educational sciences for the face and content validity of the scale. As a result of feedback
received from the experts, 5 items were removed and 3 items were changed.

In the next step, the scale was formed 5-item Likert type consisting of “very inadequate (1)”,
“inadequate (2)”, “adequate moderately (3)”, “adequate (4)”, “very adequate (5)” and it was applied to
the 313 prospective teachers in the second group of the research. Construct validity of the scale,
reliability and item analyses were made with data obtained from this application.

In the study of construct validity of the scale AFA and DFA were conducted. In the result of AFA the
scale was determined to be 5 dimensional structures. These determined 5 dimensions explain 52 % of
the total variance. Factor loads of the items in “relationship management” dimension of the scale range
between .52 -.71. This dimension explains the 14.20 % of the total variance. Factor loads of the items in
“instructional management” dimension of the scale range between .54-.70. This dimension explains the
12.51 % of the total variance. Factor loads of the items in “behavior management” dimension of the
scale range between .55-.81. This dimension explains the 10.35 % of the total variance. Factor loads of
the items in “physical layout management” dimension of the scale range between .56-.73. This
dimension explains the 9.71 % of the total variance. Factor loads of the items in “time management”
dimension of the scale range between .36-.77. This dimension explains the 5.17 % of the total variance.
In the DFA that was conducted to identify whether factor structure found in AFA was verified or not the
models fit indexes were examined and Chi- Square value (x2= 661.49, N =313, sd = 395, p = 0.00) was
determined to be significant. The fit index values were found to be RMSEA =0.047, SRMR =0.057, GFI =
0.88, AGFI = 0.85, CFl = 0.97, IFl = 0.97, NFI = 0.93, xz/df = 1.67. The model obtained from these values
can be concluded to give good fit.

For reliability of PTCMCS, Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated. Calculated
Cronbach Alpha reliability coefficient is .87 for total scale, for “relationship management” dimension is
.84, for “instructional management” dimension is .84, for “behavior management” dimension is .60, for
“physical layout management” dimension is .76 and for “time management” dimension is .57.

The values related to item- total correlation calculated for the scale’s item distinctiveness for
“relationship management” dimension is between .44-.64, for “instructional management” dimension is
between .54-.65, for “behavior management” dimension is between .40-.61, for “physical layout
management” dimension is between .49-.57 and for “time management” dimension is between .32-.48.

All findings obtained in the study results demonstrate that PTCMCS is a valid and reliable
measurement tool that can measure the prospective teachers' classroom management competencies.
PTCMCS is recommended to be used in the researches related to classroom management competencies.
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