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ЧЕМ ЗАВЛЕЧЬ ТУРИСТА В ГЛУБИНКУ РОССИИ?
Вопреки широко распространенным представлениям об уничтоженной природе России, почти 
половина ее пространств не отягощена антропогенной и техногенной нагрузкой. России при-
надлежит 15% всех практически не затронутых деятельностью человека территорий земной 
суши. Географически страна близка ко всем мощнейшим и наиболее густонаселенным государ-
ствам Западной Европы, Азии и Америки. А в них постоянно растет спрос на путешествия и от-
дых в малолюдной и чистой среде, все большую популярность получают ландшафтный туризм, 
натуропатия, холистическое целительство. Глобальная роль России в том и состоит, что она 
является, может позиционироваться и восприниматься как своего рода биосферно-терапевти-
ческий резерват земного шара. В статье обосновано геополитическое, идеологическое, эконо-
мическое, имиджевое значение сельского туризма и дачного отдыха для России. Именно «глубин-
ка» России сегодня должна быть активно использована в целях конструирования устойчивого 
туристического образа страны.
Конструировать положительный образ России следует с коррекции учебных планов географиче-
ских, гуманитарных и туристических специальностей вузов. Ни один значимый зарубежный уни-
верситет не представим без гуманитарно-географического осмысления ресурсов своей страны. 
У нас ничего подобного нет, а если и намечается, то лишь в историко-архивном ключе. Между 
тем возрождение россиеведения позволяет не только расширить философско-предметное поле 
рекреационной географии, но и повысить общую конкурентоспособность страны в сфере тури-
стических услуг.
Ключевые слова: сельский туризм, россиеведение, имиджевое продвижение, география, идеология.

Геополитическое значение простран-
ства. Сегодня в мире вновь возвышается 
геополитическое мышление, связывающее 
возможности государств с расширением 
и перераспределением пространства. Роль 
географического ресурса в жизни госу-
дарств взрывообразно растет вместе с де-
мографическим взрывом. В этом контексте 
во все усиливающейся степени привлекает 
внимание практически всего мира огром-
ность и незаселенность России. В зарубеж-
ных СМИ преобладает поток негативной 
информации о России, мировой обще-
ственности рисуется образ криминальной 
и агрессивной страны организованной 
преступности и признаками ядерного тер-
рора. Заявляется об «экзистенциальной» 
природе российской государственности, 
с завидным постоянством приводятся 
«факты» низкого уровня развития челове-
ческого потенциала россиян, указывается 
на нерадивость и бесхозяйственность в ис-
пользовании природных ресурсов россий-
ских пространств. Ставится даже вопрос об 
ограничении прав государств, якобы «не 

способных распорядиться» выпавшими на 
их долю природными богатствами.

В то же время в России расхожими 
стали представления, что в наш век инфор-
мационных технологий ценность простран-
ства и природных ресурсов неуклонно 
снижается. У населения России пытаются 
умышленно формировать представление 
о больших пространствах как источнике 
всяких бед; каковым, например, является 
пропагандистская сентенция «Живут же 
маленькие Нидерланды!».

Пространство, по мнению Ю. К. Ефре-
мова [5], является природным ресурсом 
высочайшей дороговизны, вместилищем 
всех других ресурсов и богатств. С позиции 
национального богатства завтрашнего дня 
сохранившаяся природная среда и красота 
территории станут главной ценностью лю-
бой страны, значимой не меньше богат-
ства ее недр.

Биосферное значение территории. 
Вопреки широко распространенным пред-
ставлениям об уничтоженной природе 
России, почти половина ее пространств 
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дящие в число приоритетных расходных 
статьей государственного бюджета. Целая 
индустрия природно-культурного насле-
дия зиждется именно на имиджевом про-
движении [7, 8, 11].

С усилением интереса к отечествен-
ной истории связано возрастание внима-
ния общественности к географической 
карте, к литературе по отечествоведению, 
краеведению, истории географических 
открытий, географии культур и религий, 
антропогеографии, народоведению, пей-
зажеведению. Возможно, конструировать 
положительный образ России следует не 
столько с создания рекламных буклетов, 
сколько с коррекции учебных планов гео-
графических, гуманитарных и туристиче-
ских специальностей вузов. Достойное 
место должны в них занять такие холисти-
ческие дисциплины, как антропогеогра-
фия, россиеведение, география человека, 
гуманитарная география, краеведение, от-
ечествоведение, понимаемые не как смесь 
физической и экономической географий 
с историей, а как интердисциплинарные 
технологии конструирования портрета го-
сударства и его отдельных регионов. Ве-
роятно, на этом пути возможным когда-
нибудь станет создание принципиально 
новых программ, где все предметы будут 
пронизаны общими, интеграционными 
идеями и задачами.

Ни один значимый зарубежный уни-
верситет не представим без гуманитарно-
географического осмысления свой страны. 
Многие университеты занимаются и Рос-
сией. Так, специальность «Россиеведение» 
есть во многих западноевропейских, япон-
ских и даже польских университетах. В Се-
уле с 1972 г. работает институт российских 
исследований университета международ-
ных исследований Ханкук. Он имеет грант 
на период с 2009 по 2019 год «Реконструк-
ция гуманитарного пространства Россий-

ской Федерации; корейский взгляд». Это по 
существу корейское россиеведение, кото-
рое отличается от критически настроенного 
западного, а также китайского и японского.

У нас ничего подобного на том уровне 
нет, а если и намечается, то лишь в исто-
рико-архивном ключе. «Мы до сих пор не 
имеем комплексного страноведческого 
описания России, отвечающего совре-
менному состоянию изученности стра-
ны и современным требованиям науки 
и практики» [7, с. 49]. Между тем возрож-
дение россиеведения позволяет не только 
расширить философско-предметное поле 
географии туризма, но и повысить общую 
конкурентоспособность страны. А нам 
есть, чем восхищаться: положением на 
перекрестке цивилизаций, русской культу-
рой, Православием, Империей, великим 
русским языком. Соединяя в себе Восток 
и Запад, Север и Юг Россия как бы объеди-
няет в себе все человечество и соприкаса-
ется со всеми главными мировыми циви-
лизациями.

Как ни у одной из стран мира, гео-
графия может служить России ее идеоло-
гией, философией и национальной идеей. 
Именно эти атрибуты обеспечивают пре-
емственность руководства, а значит, слу-
жат делу сохранения государства вернее 
любых самых высокооплачиваемых орга-
нов безопасности. Идеология обеспечива-
ет философию, а философия России – в ее 
пространствах.

«Сегодня нам как никогда нужна наци-
ональная география! География, которая 
способствует реализации национальных 
интересов», – отметил Президент Русского 
географического общества С. В. Шойгу [15]. 
Такие задачи требуют единения туристско-
географического знания, синхронизации 
его с историей и литературой, разработки 
краеведческих, страноведческих и земле-
ведческих подходов.
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HOW TO ATTRACT A TOURIST INTO THE DEPTHS OF RUSSIA?
Contrary to popular ideas about the destruction of environment of Russia, almost half of its spaces are not burdened by 
anthropogenic or technogenic impact. Russia owns 15% of almost untouched by human activity Earth’s land. Geographi-
cally the country is close to all the most powerful and the most populous states in Western Europe, Asia and America. 
And demand for travel and vacation in underpopulated and clean environment there constantly growing, landscape 
tourism, nature and holistic therapy are getting the larger popularity. The global role of Russia lies in the fact that it can 
be positioned and percepted as a kind of biosphere-therapeutic reserve. The geopolitical, ideological, economic, image 
significance of rural and farmstead tourism are justified in the article.
The construction of a positive image of the territory should be from correction of curriculums geographical, humanitar-
ian and tourist specialties in higher educational establishments. None significant foreign university can be represented 
without human-geographical understanding of resources of its country. We have nothing like this, and if it planned, so 
only in the historical and archival manner. Meanwhile, the revival of studies of Russia allows not only expanding the 
philosophical and substantive field of recreational geography, but also improving the overall competitiveness of the 
country in the fields of tourism services.
Keywords: rural tourism, studies of Russia, image promotion, geography, ideology
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