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RESUMEn. Un problema de decisión en grupo se establece en entornos donde hay una cuestión
común a solucionar, un conjunto de opciones posible a elegir, y un conjunto de individuos que son
los expertos que expresan sus opiniones sobre el conjunto de alternativas posibles y que tienen la
intención de alcanzar una decisión colectiva como solución única del problema en cuestión. Los pro-
blemas de decisión se dividen en dos grandes grupos: los que se basan en preferencias y los que se
basan en similitud. La modelización de las preferencias del decisor constituye una etapa indispensa-
ble en la construcción de modelos utilizados en teoría de la decisión, investigación operativa, eco-
nomía, etc. Uno de los aspectos a tener en cuenta al modelar las preferencias es el problema de la
racionalidad, que se puede fundamentar en relaciones binarias o en funciones de elección. En los
problemas de decisión los expertos utilizan modelos de representación de preferencias que les resul-
ten cercanos a sus disciplinas o campos de trabajo. Se han definido diferentes mecanismos que per-
miten transformar las preferencias de los expertos en representaciones formales que admiten un tra-
tamiento matemático, racional y consistente de dicha información. Las estructuras de información
más utilizadas para la representación de las preferencias de los expertos son vectores de utilidad,
órdenes de preferencia y relaciones de preferencia. En problemas de decisión, el dominio de expre-
sión de preferencias es el dominio de información utilizado por los expertos para expresar sus pre-
ferencias, los principales son numérico, intervalar y lingüístico, destacándose el lingüístico multigra-
nular.

AbSTRACT. A group decision problem is set in environments where there is a common issue to
solve, a set of options possible to choose, and a set of individuals who are experts who express their
opinions on the set of possible alternatives and that intend to reach a collective decision as the uni-
que solution of the problem in question. decision problems are divided into two large groups: those
based on preferences and those based on similarity. The modeling of the preferences of the deci-
sion-maker is an essential stage in the construction of models used in the theory of decision, opera-
tions research, economics, etc. One of the aspects to take into account when modeling the prefe-
rences is the problem of rationality, which can be based on binary relations or functions of choice.
On the problems of decision experts use models of representation of preferences that are close to
their disciplines or fields of work. We have defined different mechanisms allowing to transform the
preferences of experts in formal representations that support mathematical, rational and consistent
treatment of such information. The structures of information most commonly used for the represen-
tation of the preferences of experts are vectors of utility, orders of preference and preference rela-
tions. In decision problems, expression of preferences domain is the domain of information used by
the experts to express their preferences, the main are numerical, linguistic, and intervalar stressing
the multigranular linguistic.

PALAbRAS CLAVE: Modelado de preferencias, Modelos de decisión, Vectores de utilidad,
órdenes de preferencia, Relaciones de preferencia, dominios de expresión.

KEyWORdS: Preference modeling, decision models, Utility vector, Orders of preference,
Preference relations, Expression domains.
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1. Introducción
Un problema de decisión en grupo se establece en entornos donde hay una cuestión común a solucionar,

un conjunto de opciones posible a elegir, y un conjunto de individuos que son los expertos que expresan sus
opiniones sobre el conjunto de alternativas posibles y que tienen la intención de alcanzar una decisión colectiva
como solución única del problema en cuestión (Van de Ven y delbecq, 1974), (Kacprzyk, 1986), (Peláez,
2000). 

Los problemas de decisión se dividen en dos grandes grupos: los que se basan en preferencias y los que se
basan en similitud (Perny, 1998).

Entre los problemas de decisión basados en preferencias destacan los que pertenecen a la denominación
de Roy (Roy y Vanderpooten, 1995), (Roy, 1996): 1) Pα, dado el conjunto de alternativas X, obtener el sub-
conjunto más pequeño posible de alternativas X’ (X’ ⊂ X) de modo que se pueda justificar ignorar cualquier x
ϵ X-X’; 2) Pγ, dado el conjunto de alternativas X, obtener un orden del conjunto X en clases de equivalencia
en sentido decreciente de calidad.

Los problemas de decisión basados en similitud se dividen en: 1) dado el conjunto de alternativas X, asociar
cada objeto de X, a un conjunto de categorías predeterminadas, absolutas en el sentido de que no dependen
de X (clasificación); y 2) dado el conjunto de alternativas X, asignar los objetos de X en agrupaciones que no
existen de antemano, de modo que se pueda justificar la similitud de un objeto con los que se agrupan con él,
así como la diferencia con los demás (clustering).

En la clásica teoría de la decisión (Keeney y Raiffa, 1976), (howard y Matheson, 1984), en la escuela
europea de MCdA (Multicriteria decision Aid) (Roy, 1990), (Roy, 1996), y en los métodos que se basan en
un paradigma de aprendizaje por ejemplos (greco, Matarazzo y Slowinski, 2001), (greco, Matarazzo y
Slowinski, 2002), (fernandez, navarro y duarte, 2007), se enfatiza en el papel central de la modelación de la
subjetividad del dM (decision maker: decisor). Ella decide en el conflicto de atributos, en la valoración de los
riesgos, y en situaciones de conflicto interpersonal, teniendo en cuenta que un problema de decisión es objetivo
por el conjunto X de alternativas y por las consecuencias de sus elementos; pero es subjetivo por la valoración
de las consecuencias y su reflejo en la mente del dM (fernández y Olmedo, 2007).

Esta modelización de las preferencias del decisor constituye una etapa indispensable en la construcción de
modelos utilizados en teoría de la decisión, investigación operativa, economía, etc. (fernández, Escribano y
Calvo, 1997).

Uno de los aspectos a tener en cuenta al modelar las preferencias en los problemas de elección social es
el problema de la racionalidad (Arrow, 1951).

Arrow considera un colectivo de individuos que ha de decidirse entre varias opciones, teniendo en cuenta
las preferencias individuales y que la agregación de estas preferencias ha de seguir ciertas normas de coheren-
cia o racionalidad. Para ello formalizó la noción de preferencia entre pares de objetos mediante el concepto
conjuntista de relación binaria, incorporando la noción de “comportamiento racional” al exigir que las prefe-
rencias de cada individuo constituyan un preorden total (esto significa que la relación de preferencia debe ser
reflexiva, transitiva y completa (o total)).

Otro enfoque alternativo consiste en fundamentar la noción de racionalidad en funciones de elección en
lugar de hacerlo en las relaciones binarias (May, 1954). Con esta idea la representación de la racionalidad se
hace a través de axiomas sobre las funciones de elección, que no necesariamente provienen de relaciones de
preferencia.

Este artículo, una breve revisión acerca del modelado de las preferencias en los sistemas de soporte de
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decisión,  se ha estructurado de la siguiente manera: en la Sección 2 se resumirán los principales aspectos rela-
cionados con el modelado de preferencias, en la Sección 3 se describirán las principales estructuras utilizadas
para la representación de las preferencias, en la Sección 4 se presentarán los principales dominios de expresión
de preferencias, en la Sección 5 se indicarán las principales conclusiones, finalizándose con los agradecimien-
tos y las referencias.

2. Modelado de Preferencias
El modelado de preferencias es una de las actividades esenciales en los problemas de toma de decisión

(fortemps y Slowinski, 2002), (Oztürk, Tsoukiàs y Vincke, 2005), (Perny y Tsoukiàs, 1998), (Roubens y Vincke,
1985), (Armstrong, 1948), (debreu, 1959), (Capurso y Tsoukiàs, 2003), (Coombs y Smith, 1973), (Kahneman,
Slovic y Tversky, 1981),  (Xu, 2014), (hu, Cao, Xu, Cao, gu y Cao, 2014), etc. Los expertos en base a su
conocimiento, experiencias y creencias han de emitir sus valoraciones sobre el conjunto de alternativas y esta-
blecer un orden de preferenciasobre la idoneidad de cada una de ellas como solución al problema.

En los problemas de decisión los expertos utilizan modelos de representación de preferenciasque les resul-
ten cercanos a sus disciplinas o campos de trabajo. Por ejemplo, expertos que pertenecen a áreas técnicas se
pueden sentir muy cómodos representando sus preferencias mediante valores numéricos. Sin embargo, exper-
tos que pertenecen a otro tipo de disciplinas menos técnicas, como pueden ser las  pertenecientes a áreas socia-
les, pueden preferir expresar sus preferencias utilizando expresiones más cercanas al lenguaje humano tales
como palabras o términos lingüísticos. Para manejar este tipo de valoraciones se han definido diferentes meca-
nismos que permiten transformar las preferencias de los expertos en representaciones formales que admiten
un tratamiento matemático, racional y consistente de dicha información (Sánchez, 2007).

El modelado de preferencias es un área de trabajo dentro de la toma de decisión dedicada a la represen-
tación de las preferencias de los expertos (barzilai, 2010), (doyle, 2004), (Oztürk, Tsoukiàs y Vincke, 2005),
(Roubens y Vincke, 1985), (Liu, Zhang y Zhang, 2014). La forma de expresión de las preferencias es muy
importante en los operadores de agregación (La Red y Pinto, 2015). dos puntos de vista al respecto son los
siguientes:

La estructura de información utilizada por los expertos para la representación de sus preferencias.
El dominio de la información en el que se expresan las preferencias sobre el conjunto de alternativas

del problema.

3. Estructuras para la Representación de las Preferencias
Las estructuras de información más utilizadas para la representación de las preferencias de los expertos son

las siguientes (herrera-Viedma, herrera y Chiclana, 2002), (nurmi, 1988), (Tanino, 1990):

Vectores de utilidad.
órdenes de preferencia.
Relaciones de preferencia.

Vectores de Utilidad

Los vectores de utilidad han sido una estructura de representación de información muy utilizada en la lite-
ratura clásica para representar las preferencias de los expertos (dombi, 1995), (Luce y Suppes, 1965),
(Martínez, 2007), (Tanino, 1990). Es una estructura muy simple basada en un vector donde cada elemento se
interpreta como la preferencia o utilidad de una de las alternativas del problema (Sánchez, 2007). Se establece
de la siguiente manera:

Sea E = {e1,….,em} (m≥ 2) un conjunto finito de expertos que han de expresar sus preferencias sobre
un conjunto finito de alternativas X = {x1, x2,…., xn} (n≥ 2). Las preferencias dadas por los expertos sobre
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el conjunto de alternativas X utilizando vectores de utilidades Ui serían las siguientes: Ui = {ui
1,…., ui

n},
donde  ui

j representa la utilidad o valoración dada por el experto i a la alternativa j. Se asume que cuanto mayor
sea el valor de ui

j, más satisface la alternativa j el objetivo del problema según la opinión del experto i.

Órdenes de Preferencia

En esta estructura se establece un ranking u orden de alternativas que representa la idoneidad de cada
alternativa como solución al problema según el punto de vista de cada experto (nurmi, 1988), (Seo y Sakawa,
1985), (Tanino, 1984).

Un orden de preferencia Oi representa un orden dado por el experto i sobre el conjunto de alternativas X
atendiendo a sus preferencias. Se representa mediante un vector ordenado decreciente del conjunto de alter-
nativas: Oi = {oi(1),…., oi(n)}. Para todo orden de preferencia Oi se supone que cuanto menor es la posición
de una alternativa en dicho orden, esta alternativa es más preferida que el resto para resolver el problema
según la opinión del experto i. 

Relaciones de Preferencia

Las preferencias sobre un conjunto de alternativas X = {x1,…., xn}se pueden modelar como relaciones
binarias entre pares de alternativas xlRxk(x1, xk∈ X), que se interpretan como la intensidad o el grado de pre-
ferencia de la alternativa xl sobre la alternativa xk(Roubens y Vincke, 1985). 

Cuando los conjuntos de alternativas son finitos, una estructura de información capaz de soportar este tipo
de relaciones binarias entre alternativas son las relaciones de preferencia. Es posible utilizar una representación
matricial de las preferencias de los decisores (Lee y O’Mahony, 2005), (Tanino, 1990), (yue, yao y Zhang,
2005).

Los expertos expresan sus preferencias sobre el conjunto de alternativas X utilizando relaciones de prefe-
rencias valoradas numéricamente en [0, 1] (Chen y hwang, 1992), (fodor y Roubens, 1994a), (Kacprzyk,
nurmi y fedrizzi, 1997), (Xu, 2005b), (Xu, 2006).

En los problemas de decisión es importante que las opiniones de los expertos sean consistentes, para lo
cual se requiere que las relaciones de preferencia satisfagan propiedades de reciprocidad, completitud y tran-
sitividad (herrera, Martínez y Sánchez, 2005), (Salles, 1998).

Las relaciones de preferencia han sido utilizadas satisfactoriamente por muchos autores para resolver pro-
blemas de decisión en grupo (fan y Chen, 2005), (herrera, herrera-Viedma y Verdegay, 1996a), (herrera,
Martínez y Sánchez, 2005), (Kacprzyk, 1987), (Kacprzyk, fedrizzi y nurmi, 1992), (Xu, 2004a), (Xu, 2005a),
(Sánchez, 2007).

4. dominios de Expresión de Preferencias
En problemas de decisión se entiende por dominio de expresión de preferencias el dominio de información

utilizado por los expertos para expresar sus preferencias.

En la literatura se encuentra que en la mayoría de los problemas de toma de decisión los expertos expresan
sus preferencias en el mismo dominio de información, hablándose de problemas definidos en contextos homo-
géneos (Arfi, 2006), (ben-Arieh y Zhifeng, 2006), (bordogna, fedrizzi y Pasi, 1997), (Carlsson y fuller, 2001),
(delgado, Vendegay y Vila, 1992), (fan, Ma y Zhang, 2002), (herrera y herrera-Viedma, 2000), (herrera,
herrera-Viedma y Verdegay, 1995), (Lee, 1999), (Li y yang, 2003), (Marimin, Umano, hatono y Tamura,
1998), (Rasmy, Lee, Abd El-Wahed, Ragab y El-Sherbiny, 2002), (Xu, 2004b), y algunos problemas en los
que los expertos utilizan dominios de información diferentes, conocidos como problemas definidos en contex-
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tos heterogéneos (delgado, herrera, herrera-Viedma y Martínez, 1998), (fan, Xiao y hu, 2004), (herrera y
Martínez, 2001a), (herrera, Martínez y Sánchez, 2005), (Martínez, Liu y yang, 2006), (Martínez, Liu, yang y
herrera, 2005), (Zhang, Chen y Chong, 2004).

La elección de un dominio de información para expresar las preferencias puede deberse a varios motivos
(Cabrerizo, 2008), (Sánchez, 2007), (Chen, 2001), (herrera y herrera-Viedma, 2000), (herrera y Martínez,
2001b), (Kacprzyk, 1986), (Levrat, Voisin, bombardier y bremont, 1997), (Martínez, 2007), (Xu, 2007):

Expertos con diferente grado de conocimiento sobre el problema. 
Pertenencia de los expertos a diferentes áreas de conocimiento. 
naturaleza cuantitativa o cualitativa de la información con la que se esté trabajando.

Este es un tema estudiado por muchos investigadores del área de toma de decisión en grupo y, como resul-
tado, se han propuesto distintas aproximaciones para integrar diferentes formatos de representación de prefe-
rencias (Chiclana, herrera y herrera-Viedma, 1998),  (Chiclana, herrera y herrera-Viedma, 2001),
(Chiclana, herrera y herrera-Viedma, 2002), (fan, Ma, Jiang, Sun y Ma., 2006), (fan, Xiao y hu, 2004),
(herrera, Martínez y Sánchez, 2005), (herrera-Viedma, herrera y Chiclana, 2002), (herrera-Viedma,
Martínez, Mata y Chiclana, 2005), (Martínez, Liu, Ruan y yang, 2007), (Zhang, Chen y Chong, 2004) y
(Zhang, Chen, he, Ma y Zhou, 2003), entre otros.

Asimismo, según la literatura ((Arfi, 2005), (delgado, herrera, herrera-Viedma y Martínez, 1998), (fan,
Ma y Zhang, 2002), (herrera, Martínez y Sánchez, 2005), (Kundu, 1997), (Zhang, Chen y Chong, 2004)),
los expertos utilizan principalmente tres tipos de dominios de información para expresar sus preferencias:
numérico, intervalar y lingüístico.

A continuación se resumen los principales aspectos de los distintos tipos de dominios.

Dominio Numérico

El uso del dominio numérico para modelar las preferencias implica que los expertos expresen sus preferen-
cias mediante valores numéricos. Las principales variantes son las siguientes:

numérico binario: Se caracteriza por utilizar exclusivamente dos valores {0, 1}, donde el 0 repre-
senta una valoración negativa de la alternativa y el 1 representa una valoración positiva. Ejemplo: Los valores
dados por los expertos e1 y e2 son los siguientes: U1 = {1, 0, 0, 1}, las alternativas x1 y x4 son valoradas posi-
tivamente; U2 = {0, 0, 1, 0}, las alternativas x1, x2 y x4 reciben una valoración negativa.

numérico normalizado en el intervalo [0, 1]: Los expertos utilizan un valor numérico dentro del
intervalo [0, 1] para modelar la preferencia sobre cada alternativa ((fodor & Roubens, 1994a), (Lee &
O’Mahony, 2005)). Ejemplo: Las preferencias dadas por los expertos e1 y e2 son las siguientes: U1 = {1, 0.2,
0, 0.6}, la alternativa x1 es la mejor y le asigna una utilidad máxima, considera la alternativa x3 peor que la x2
asignándoles una utilidad de 0 y 0.2 respectivamente; U2 = {0, 0.4, 0.7, 0.9}, la mejor alternativa sería la x4
y la peor la x1.

Dominio Intervalar

El hecho de considerar la incertidumbre en los problemas de decisión ha originado la necesidad de definir
modelados de preferencias más flexibles capaces de recoger incertidumbre, como el modelado intervalar. La
valoración de alternativas por medio de intervalos [a1, a2] (a1 ≤ a2) ha sido eficaz en ciertos problemas de
decisión (Alcalde, burusco y fuentes-gonzalez, 2005), (Kundu, 1997), (Le Téno y Mareschal, 1998). En
(herrera, Martínez y Sánchez, 2005), (Kundu, 1998) los expertos expresan sus preferencias mediante inter-
valos [0, 1]. En el caso de que los intervalos no estuviesen definidos dentro de este rango tan sólo habría que
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aplicar un proceso de normalización en [0, 1].

Ejemplo: Los expertos 1 y 2 expresan sus preferencias utilizando un dominio de expresión intervalar en [0,
1] y vectores de utilidad como: U1 = {[0.5, 0.7], [0.2, 0.5], [0, 0.2], [0.7, 1]}, U2 = {[0, 0.3], [0.3, 0.7],
[0.7, 0.8], [0.8, 1]}, la alternativa mejor valorada por ambos expertos es la 4, en razón de los extremos de los
intervalos asignados a la misma.

Dominio Lingüístico

Los expertos pueden utilizar un modelado de preferencias lingüístico (garcía-Lapresta, 2006)), (herrera y
herrera-Viedma, 2000), (Tang y Zheng, 2006), (Turksen, 2007), (Zadeh, 1975), (Zadeh, 1996), (Sánchez,
2007) en aquellas situaciones de decisión en las que la información disponible es demasiado imprecisa  o se
valoran aspectos cuya naturaleza recomienda el uso de valoraciones cualitativas, sobre todo si se han de valorar
aspectos relacionados con percepciones humanas muchas veces expresadas de forma imprecisa  y donde es
habitual utilizar palabras del lenguaje natural en lugar de números. Como ejemplo podemos citar el propuesto
en (Levrat, Voisin, bombardier y bremont, 1997) para valorar el nivel de confort de un vehículo. En este caso
concreto, los expertos pueden preferir utilizar palabras como “malo”, “bueno”, “aceptable” para expresar su
opinión sobre el grado de confort de un vehículo en lugar de valores numéricos.

Ejemplo: Las preferencias dadas por los expertos 1 y 2 utilizando vectores de utilidad son las siguientes:
U1 = {muy_malo, bueno, malo, muy_bueno}, donde la alternativa mejor valorada es x4 y la peor valorada es
la x1; U2 = {muy_bueno, malo, muy_malo, normal}, la mejor alternativa es x1 y la peor x3.

El enfoque lingüístico difuso (Zadeh, 1975) ha sido la disciplina encargada de modelar las preferencias de
los expertos que utilizan valoraciones lingüísticas para expresar sus preferencias (Adamopoulos y Pappis,
1996), (Arfi, 2005), (Arfi, 2006), (ben-Arieh y Zhifeng, 2006), (bordogna y Pasi, 1993), (delgado, Vendegay
y Vila, 1992), (herrera-Viedma et al., 2005), (Lu et al., 2007), (Ma, Ruan, Xu y Zhang, 2007), (Peláez y doña,
2003), (Peláez et al., 2007), (Xu, 2004a), (Xu, 2006), (Zadeh, 1997), (Ekel y Silva, 2006).

Dominio lingüístico multigranular

Para trabajar con información multigranular, se dispone del modelo de representación lingüística difusa de
2-tupla (herrera y Martínez, 2000), usando tuplas para representar información lingüística.

Este modelo ha sido extendido y aplicado en diferentes proceso de agregación de información en
Problemas de Toma de decisión (decision Making Problem: dMP) (herrera y Martínez, 2001a), (Peláez,
doña, La Red y gil, 2009). 

La información lingüística se representa mediante 2-tuplas (ri,αi ), ri ϵ S y αi ϵ[-0.5, 0.5), donde S es el
conjunto de términos linguísticos (etiquetas), ri representa el centro de información de la etiqueta lingüística y
αi es un valor numérico que representa la traslación desde el resultado original β al índice de etiqueta más cer-
cano en el conjunto de términos lingüísticos (ri), esto es, la traslación simbólica.

Este modelo de representación lingüístico define un conjunto de funciones para hacer transformaciones
entre términos lingüísticos, 2-tuplas y valores numéricos.

Si se considera que si ϵ S es un término lingüístico, entonces su representación equivalente en 2-tuplas se
obtiene por medio de la función θ como:  

Si se considera que β ϵ [0,g] es un valor que indica el resultado de una operación de agregación simbólica,
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entonces la 2-tupla que expresa la información equivalente a β se obtiene con la siguiente función:

donde si tiene el índice de etiqueta más cercano a β y α es el valor de la traslación simbólica.

hay siempre una función ∆-1, tal que desde una 2-tupla devuelve su valor numérico equivalente β ϵ [0,g]:

La información multigranular se representa mediante las estructuras jerárquicas lingüísticas, lo que permite
transformar términos lingüísticos con diferente granularidad de incertidumbre y/o semánticas en un mismo
dominio de expresión sin pérdida de ninguna información. Estas estructuras lingüísticas permiten mejorar la
precisión en los procesos de agregación de información lingüística multigranular.

Una jerarquía lingüística es un conjunto de niveles, donde cada nivel es un conjunto de términos lingüísticos
con diferente granularidad que los otros niveles de la jerarquía. Cada nivel perteneciente a una jerarquía
lingüística se representa mediante L(t,n(t)), donde t es un número que indica el nivel de la jerarquía y n(t) es
la granularidad del conjunto de términos lingüísticos de nivel t. Los niveles pertenecientes a una jerarquía
lingüística se ordenan de acuerdo a su granularidad.

Considerando los conceptos anteriores, se definirá una jerarquía lingüística (Lh)como la unión de todos
los niveles t:       

Para construir una jerarquía lingüística, se debe considerar que el orden jerárquico esté  dado por el incre-
mento en la granularidad de los conjuntos de términos lingüísticos en cada nivel. Entonces la definición de S
se extiende a un conjunto de términos lingüísticos, Sn(t) , donde cada conjunto de términos pertenece a un
nivel de la jerarquía y tiene una granularidad de incertidumbre n(t):

genéricamente, el conjunto de términos lingüísticos de nivel t+1 se obtiene desde su predecesor como:

El problema principal para agregar información lingüística multigranular es la pérdida de información pro-
ducida en el proceso de normalización. Para evitar este problema, se usan conjuntos de términos lingüísticos
jerárquicos como contexto lingüístico multigranular. Además es necesario usar funciones de transformación
entre los términos lingüísticos de la jerarquía para realizar los procesos de transformación sin pérdida de infor-
mación.

La función de transformación de una etiqueta lingüística en el nivel t a una etiqueta en el nivel t + 1, que
satisface las reglas básicas de la jerarquía lingüística, se define como:
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La combinación de 2-tupla y jerarquías lingüísticas permite fusionar información sin pérdida de información
y al mismo tiempo trabajar con diferentes dominios de expresión. 

La posibilidad de trabajar con diferentes dominios de expresión permite que los expertos utilicen el con-
junto de etiquetas lingüísticas que le resulte más apropiado a cada uno de ellos, a cuyos efectos se habrá defi-
nido previamente varios conjuntos de etiquetas lingüísticas, de diferente tamaño, con sus respectivas semánti-
cas.

5. Conclusiones
En este artículo se ha realizado una breve revisión acerca de la problemática de la expresión de las prefe-

rencias en los modelos de decisión. 

Se han presentado las principales estructuras utilizadas para la representación de las preferencias y se han
indicado los principales dominios de expresión de preferencias, habiéndose aportado en todos los casos los
principales conceptos y numerosas referencias.

Se ha dedicado especial atención al dominio de expresión lingüístico, especialmente al lingüístico multigra-
nular.

Resumiendo lo expresado precedentemente se puede afirmar que hay una diversidad importante de formas
de expresar las preferencias, lo cual permite que se utilice en cada caso la forma más adecuada a las estructuras
de datos y al modelo de decisión que se esté utilizando.

Líneas de Trabajo Futuras

Teniendo en cuenta lo detallado precedentemente, existe una diversidad de maneras de expresión de las
preferencias, pero en la literatura referida a las mismas generalmente no se avanza en el estudio de cuál de
ellas es la más apropiada desde la perspectiva del decisor. Es por ello que es necesario realizar un estudio que
permita determinar qué modelo de expresión de las preferencias es el preferido por los decisores.
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