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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению отдельных аспектов, влияющих на активизацию внутренних финансовых ис-
точников при формировании доходов государственных и муниципальных бюджетов с целью повышения их результативности и 
эффективности. Основное внимание уделяется совершенствованию финансового менеджмента государственного сектора эко-
номики Российской Федерации и в том числе с учетом опыта реализации системы финансового менеджмента в государственном 
секторе развитых странах США, Австралии, Швеции, Великобритании.
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Актуальным направлением бюджетной полити-

ки на современном этапе является изыскание 

внутренних финансовых источников увеличения 

бюджетных доходов на государственном и муни-

ципальном уровне. Одним из таких направлений 

является развитие системы финансового менед-

жмента в секторе государственного и муниципаль-

ного управления.

Финансовый менеджмент представляет собой 

управление финансовыми операциями, денежными 

потоками и призван обеспечить привлечение, посту-

пление и рациональное использование ресурсов в 

соответствии с намеченными целями и программами 

в определенный промежуток времени.

Внедрение элементов финансового менеджмента 

в бюджетный процесс связан с целым рядом при-

чин, касающихся развития государственного и му-

ниципального управления.

Во-первых, это расширение государственного 

сектора экономики в части введения новой систе-

мы пенсий, пособий, других социальных трансфер-

тов, увеличение объемов государственных обяза-

тельств и услуг, которые представляются за счет 

бюджета.

Во-вторых, это перенос на частный сектор значи-

тельного количества государственных функций, в 

том числе вопросов финансирования или управ-

ления государственной (муниципальной) собствен-

ностью. Например, негосударственные детские 

сады, школы и т.д. Даже вопросы регулирования и 

надзора в ряде случаев переданы в руки структур 

за рамками государственного сектора. Напри-

мер, саморегулируемые организации в строитель-

стве и отмена государственных лицензий на стро-

ительные работы.

В-третьих, техническое развитие предоставило 

значительные возможности такие, как автомати-

зация процессов, ранее требовавших ручного 

труда, так и новых способов обработки информа-

ции. Одновременно с необходимостью вложения 

крупных инвестиций в технические системы были 

получены определенные выгоды в виде снижения 

потребности в персонале. Изменение приемов 
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работы означало необходимость наличия навы-

ков иного рода в сфере управления и большей 

надежности в распоряжении государственными 

средствами.

Таким образом, требования к новым видам дея-

тельности в сочетании с ограниченными ресур-

сами выявили необходимость адаптации к новым 

условиям самой системы государственного (муни-

ципального) управления и появление понятия эф-

фективности работы государственного и муници-

пального сектора экономики.

Понятие эффективности работы государственно-

го (муниципального) сектора важно по некоторым 

причинам. К настоящему времени в обществе 

сформировалось представление о государстве 

как о производителе общественных благ, а не 

просто как о собирателе налогов, направляемые 

на цели, обозначенные самим государством. По-

скольку термин «государство» стало трактоваться 

как производитель, возникла проблема оценки эф-

фективности его деятельности, т.е. справедливого 

распределения налогового бремени рациональ-

ного использования имеющихся ресурсов.

Кроме того, значительные успехи, достигнутые ре-

альным сектором экономики в снижении затрат, 

росте доходности и повышении эффективности 

хозяйствования с применением программирова-

ния и бюджетирования вызвали стремление ис-

пользовать подобные меры в бюджетном секторе. 

Сложность проблемы заключается в невозмож-

ности простого перенесения разработанных в 

корпоративной среде методов в бюджетную (госу-

дарственную и муниципальную) сферу, поскольку 

услуги государства носят бесплатный или частично 

оплачиваемый характер, а эффективность бюдже-

та не сводится к чисто экономически показателям 

(прибыль, ликвидность, затраты, рентабельность).

В реальном секторе экономики критерий эффек-

тивности как правило один, что дает возможность 

математического моделирования для выявления 

итогов деятельности предприятий. Эффективность 

же бюджетных расходов определяется не одним, 

а несколькими показателями, которые должны 

представлять собой систему, а не беспорядочный 

набор характеристик, не согласованных между 

собой. Отсюда, появляется особое понятие эф-

фективности бюджетных расходов в процессе ис-

пользования государственных и муниципальных 

средств, связанное с решением вопроса о том, на 

что были предусмотрены и использованы бюджет-

ные ассигнования, каков итог расходов и каково 

соотношение между конечными результатами и 

произведенными затратами.

Значительные различия имеются и в формирова-

нии фондов финансовых ресурсов. Если для част-

ного сектора – это заработанные за счет пред-

принимательской активности  средства, то для 

государства – это обязательные платежи (налоги 

и довольно незначительная доля от платных услуг).

Все вышеперечисленное привело к новым прин-

ципам формирования бюджетов, а также иному 

подходу в оценке результатов работы органов 

государственного и муниципального управления 

и построению понятия «финансовый менеджмент в 

государственном секторе».

В большинстве зарубежных стран, где существует 

практика финансового менеджмента, использует-

ся процедура и стандарты нормативного урегули-

рования путем принятия соответствующих законов 

(США, Австралия) или путем создания специаль-

ных служб (Швеция, Великобритания). К приме-

ру, в США на периодической основе проводится 

оценка качества государственного управления в 

рамках специального проекта GPP (Government 

Performand Proect). GPP характеризует качество 

и эффективность выполнения правительственных 

проектов.

Целью проекта является привлечение внимания 

к проблеме повышения качества работы испол-

нительной власти и выработка критериев лучшей 

практики создания банка данных для обмена ин-

формацией об инновациях и усилении подотчет-

ности власти обществу. Оценка основывается на 

выявлении структурных компонентов качества го-

сударственного управления, элементами которых 

являются характеристики отдельных составляющих. 

Универсальность подхода дает возможность срав-

нивать качество государственного и муниципаль-

ного управления в области финансов по таким 

критериям, как финансовый менеджмент, управле-

ние капитальными расходами, управление, ориен-

тированное на результат и т.д.

В Швеции для сравнительной оценки качества 

финансового менеджмента используется рейтинг, 

определяемый специально созданным Агентством 

финансового менеджмента. В ходе мониторинга, 

проводимого Агентством, рассматриваются фи-

нансовые процедуры, их соответствие установ-

ленным нормам и административные процессы в 

финансово-бюджетной сфере. Рейтинг использу-

ется при определении задач бюджетной политики 

и при рассмотрении заявок ведомств на очеред-

ной бюджетный период.

В Российской Федерации до настоящего вре-

мени отсутствует целостная наработка систе-

мы финансового менеджмента и его норматив-

ное регулирование. В то же время отдельные 

его элементы внедряются в практику бюджет-

ного планирования, текущего исполнения бюд-
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жетов и контроля их использования. 

Начиная с 2008 г. основы работы го-

сударственных финансовых структур 

строятся на бюджетных посланиях Пре-

зидента Российской Федерации Феде-

ральному собранию. В целях реализации 

положений Бюджетного послания Прези-

дента Российской Федерации издан приказ 

№ 34-н от 13.04.09 «Об организации 

проведения мониторинга качества фи-

нансового менеджмента, осуществляемо-

го главными администраторами средств 

федерального бюджета.

В Российской Федерации начался пере-

ход к применению международных стан-

дартов в системе государственных и 

муниципальных финансов, в частности 

при реализации функций финансового 

менеджмента. Система финансового ме-

неджмента и оценка качества в государ-

ственном секторе экономики представле-

на на рис. 1. 

Рис. 1. Процессы и процедуры в системе оценки качества 
финансового менеджмента государственных 

и муниципальных услуг

В соответствии с этим определением под финан-

совым менеджментом понимается совокупность 

процессов и процедур, обеспечивающих эффек-

тивность и результативность получения и исполь-

зования бюджетных средств и охватывающих все 

элементы бюджетного процесса (составление 

проекта бюджета, его исполнение, учет и отчет-

ность, контроль, аудит).

Методы финансового менеджмента в государ-

ственном сегменте экономики во многом заимство-

ваны из ее реального сектора и предусматривают, 

в частности замену детального управления систе-

мой управления по целям и результатам. Другими 

словами, у частного и государственного секторов 

общим является то, что финансовый менеджмент 

становится составной частью системы управления 

как на предприятии, так и в отраслевом и террито-

риальном аспектах.

Вместе с тем государственный сектор по-прежнему 

действует в условиях, когда схемы работы част-

ного сектора не могут переноситься на государ-

ственный сектор без серьезной переработки. 

Причиной являются очевидные различия между  

уровнями применения финансового менеджмента 

в государственном и частном секторах, что пред-

ставлено в табл. 1.

Таблица 1

Сравнительный анализ отличительных факторов финансового менеджмента 
в государственном и частном секторах экономики

№
п/п Показатели Государственный (муниципальный) сектор Частный сектор

1 Уровень  реализации 

условий и принци-

пов  финансового 

менеджмента

Отрасль. Сфера деятельности главных адми-

нистраторов бюджетных средств, территория 

(органы государственной власти субъектов 

РФ, органы местного самоуправления)

Организации, пред-приятия, группы 

объединенных предприятий в различных 

организационно-правовых формах

2 Цели финансового 

менеджмента

Использование с наименьшей отдачей 

средств, принадлежащих всему обществу

Улучшение благосостояния организации в 

текущем периоде и на перспективу на ос-

нове увеличения ее рыночной стоимости

3 Задачи финансово-

го менеджмента

Оказание большего количества ус-

луг лучшего качества

Максимизация прибыли

4 Управление рисками Управление рисками сконцентрировано в руках 

финансовых органов (недопущение кассовых раз-

рывов). ГРБС выполняют возложенные на них функ-

ции и государственные (муниципальные) задания

Органы управления организации 

минимизируют риски при при-

емлемом уровне прибыли

5 Финансовое пла-

нирование

Основой являются бюджетные ассигнова-

ния и лимиты бюджетных обязательств

Планы финансово-хозяйственной 

деятельности, программы развития

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2015. Т. 6. № 3. С. 46–49



49

Следовательно, основной целью управления го-

сударственными и муниципальными финансами в 

условиях планирования и формирования доходов 

бюджетов является достижение и поддержание их 

сбалансированности, финансовой устойчивости 

экономики, получение в необходимом объеме до-

ходов и в целом – финансовое обеспечение реа-

лизации намеченных государством экономических 

и социальных задач.
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