
59

ИННОВАЦИИ

О НЕКОТОРЫХ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ
МОДЕЛИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

ABOUT SOME METHODOLOGICAL ASPECTS OF MODELING OF 
INNOVATIVE TRANSFORMATION OF SOCIAL AND ECONOMIC SYSTEMS

М. Н. Дудин, кандидат экономических наук, доцент

Н. В. Лясников, доктор экономических наук, профессор

В статье рассматриваются отдельные методические основы моделирования инновационной трансформации социально-эко-
номических систем. Моделирование рассматривается в процессном аспекте с учетом использования специальных прогности-
ческих процедур и информационно-логических моделей в целях определения направлений и специфики перемещения технологий, 
а также направлений научно-технического и технологического развития, как основных условий инновационной трансформации 
социально-экономических систем.

In article separate methodical basics of modeling of innovative transformation of social and economic systems are covered. Modeling is 
considered in process aspect taking into account use of special predictive procedures and data-logical models for defi nition of the directions and 
specifi cs of movement of technologies, and also the directions of scientifi c and technical and technological development, as main conditions of 
innovative transformation of social and economic systems. 
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Моделирование направлений инновационной 
трансформации социально-экономических систем 
представляет собой с одной стороны сложную 
управленческую задачу, с другой стороны основы-
вается на вариативности интерпретации происхо-
дящих изменений. Проблематика моделирования 
состоит в том, что «… во второй половине XX века 
было разработано более ста методов прогнози-
рования технологий, социальных и экономических 
процессов…» [1; 176–206], при этом каждый из 
методических подходов обладает собственными 
достоинствами и характеризуется определенными 
недостатками. 

Очевидно, что в рамках существующих много-
образных подходов весьма сложно определить 
наиболее оптимальный подход, обеспечивающий 
относительно достоверное моделирование инно-
вационной трансформации социально-экономи-
ческих систем.

Как отмечают в своих трудах А.А. Самарский и 
А.П. Михайлов [2; 7], без моделирования совре-
менные методы исследования малых и больших 
систем, в том числе и социально-экономических 
систем, просто не существуют, во-первых, потому 
что теоретическими методами невозможно иссле-
довать с должной полнотой и точностью эти систе-
мы и процессы, протекающие в них. Во-вторых, 
натурный эксперимент с системой либо дорог и до-
лог, либо невозможен, поскольку ставит под угро-
зу функционирование и развитие этой системы. В 

этих условиях весьма важно понимать значение и 
назначение такого явление как моделирование (в 
нашем случае – это моделирование инновацион-
ной трансформации социально-экономических си-
стем). По нашему мнению моделирование:

• во-первых, это объективный метод познания, ос-
нованный на понимании того, что модель, соз-
даваемая натурно или гипотетически, является 
подобием исследуемого объекта или системы, 

• во-вторых, это способ трансферта знаний, полу-
ченных в результате исследования модели на её 
прототип, с учетом подобия и аналогии построен-
ной модели и исследуемого прототипа (объекта).

Основываясь на вышесказанном, мы можем 
определить, что моделирование инновационной 
трансформации социально-экономических систем 
представляет собой регулярно или периодически 
возобновляемый процесс, направленный на ис-
следование тех явлений и феноменов, которые 
имеют место быть в этой системе при изменении 
специфики её функционирования или развития. В 
процессе моделирования, который методически 
представляет собой создание аналогии системы в 
каком-либо образце, формируется знание, кото-
рое в дальнейшем будет использовано при управ-
лении инновационной трансформацией социаль-
но-экономических систем. 

Выделим два существенных свойства моделирова-
ния – это формализация и инициация. Инициация 
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состоит в том, что процесс моделирования является 
не самовозобновляющимся, но возобновляемым, 
т.е. представляет собой волеизъявление какого-либо 
субъекта (группы субъектов). Формализация пред-
ставляет собой содержание научного или практи-
ческого знания, выраженного в чем-либо (формулы, 
графики, словесное описание) и представляющего 
собой агрегированную основу будущих решений, 
которые будут применены в отношении прототипа 
модели (объекта исследования).

Принято различать несколько основных видов 
моделей. При этом у различных исследователей в 
зависимости от уровня детализации выделяется от 
двух до четырех-шести групп моделей. Наиболее 
верно классифицировать модели с точки зрения 
принципиальной формализации или невозможно-
сти формализации получаемых результатов моде-
лирования.

Среди формализованных моделей, в том числе и 
моделирования инновационной трансформации 
социально-экономических систем, можно выделить 
две основных – это математическая и информаци-
онная модели. 

По нашему мнению, две указанные модели доста-
точно легко интегрируются и могут представлять 
собой единую информационно-математическую 
модель для прогнозирования каких-либо процессов, 
явлений, изменений, связанных с инновационной 
трансформацией социально-экономических систем.

Стоит понимать, что моделирование инновационной 
трансформации социально-экономических систем 
всегда должно быть дополнено прогнозом иннова-
ционно-технического развития. Поэтому основная 
специфика моделирования прогнозов инновацион-
ного характера заключается в том, что для научно-
технического и технологического контекста важно не 
столько время реализации прогноза и необходимые 
для этого ресурсы (это важнее в традиционном моде-
лировании социально-экономических показателей и 
процессов), сколько сами «… события и их характери-
стики…» [3; 42–52]. 

Это означает, что для моделирования инноваци-
онной трансформации социально-экономических 
систем первоначально необходимо определить 
(выделить) наиболее сущностные изменения, проис-
ходящие в научной сфере, технической и технологи-
ческой сфере, спрогнозировать тенденции этих из-
менений. Для прогнозирования научно-технических, 
технологических и инновационных изменений пред-
усмотрено использование собственных моделей: 
информационных и информационно-логических, а 
также морфологического анализа и дерева целей. 

В частности, одним из первых исследователей, 
формализовавших морфологический анализ в це-
лях моделирования научно-технологических про-

гнозов, был Эрих Янч. Его труд «Прогнозирование 
научно-технического прогресса», вышедший в 
1967 году (в СССР в 1970 г.), включал абсолютно 
новые для того времени понятия как «перемеще-
ние технологий», «нормативное прогнозирова-
ние» и «изыскательское прогнозирование». 

Перемещение технологий или, говоря современ-
ным языком, трансферт технологий представляет 
собой сложный процесс движения технологии от 
момента осознания потребности в ней к момен-
ту возможности её использования (эксплуатации). 
Трансферт технологий может быть представлен 
горизонтальным и вертикальным видом их переме-
щения во времени и пространстве, при этом:

• вертикальное перемещение технологии соот-
ветствует классическому представлению про-
цесса продуцирования и внедрения инноваций 
(от фазы открытия технологии к инженерно-вне-
дренческой фазе);

• горизонтальное перемещение технологии обыч-
но следует за вертикальным перемещением 
(после инженерно-внедренческой фазы) и пред-
ставляет собой практическую эксплуатацию ин-
новаций (в том числе их коммерциализацию и 
диффузию).

Траектория перемещения технологии, а также ско-
рость их трансферта рассматривается в контексте 
научно-технологического прогнозирования, т.е. 
как вероятностная оценка при относительно высо-
кой уверенности в действительности направлений 
и путей перемещения. Поэтому Э. Янч описывает 
две модели научно-технологического прогнозиро-
вания [4; 46]:

• изыскательское или поисковое технологиче-
ское прогнозирование (exploratory technological 
forecasting) представляет собой поиск возмож-
ности реализации (практического приложения) 
знаний в виде тех или иных технологических ре-
шений, ориентированных в будущее;

• нормативное технологическое прогнозирова-
ние (normative technological forecasting) пред-
ставляет собой поиск обеспечения какой-либо 
текущей или будущей общественной потребно-
сти за счет приложения уже сформированного 
знания или только формирующегося знания.

Иными словами, применительно к настоящему 
уровню развития общественно-экономических и 
технических наук (в их фундаментальном или при-
кладном ракурсе) изыскания направлены на про-
движение уже созданной технологии, в то время как 
нормативное прогнозирование рассматривается 
как определение целей будущего развития через 
постановку и решение задачи продуцирования зна-
ний с их последующим воплощением в технологии. 
С точки зрения иерархии, нормативное прогнози-
рование трансферта технологий представляет 
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собой движение от верхнего уровня (от будущего 
к настоящему) к нижнему уровню, напротив, изы-
скательное прогнозирование представляет собой 
движение от нижнего уровня (от настоящего к буду-
щему) к верхнему уровню (см. рис. 1) [5].

Рис. 1. Нормативное и изыскательное прогнозирование в моделирова-
нии инновационной трансформации социально-экономических систем

По нашему мнению, интеграция изыскательского 
и нормативного прогнозирования представляет 
собой информационную модель, описывающую 
перемещение технологий во времени и в про-
странстве с определением узких мест, где имеет 
место быть технологический разрыв. Этот техно-
логический разрыв, по нашему мнению, представ-
ляет собой несовпадение между потребностями (в 
данном случае потребностями общества и эконо-
мики в технологиях для обеспечения инновацион-
ной трансформации) и возможностями, которые 
уже сформированы в научной, общественной и 
экономической сфере, использование которых 
и дает требуемую траекторию инновационной 
трансформации.

Очевидно, что для построения оптимальной мо-
дели инновационной трансформации социально-
экономической системы необходимо согласовать 
нормативное и изыскательское прогнозирование 
научно-технологического развития. Для этого, по 
мнению Э. Янча, необходимо определить вре-
менные рамки нормативного прогнозирования 
(т.е. существующий уровень общественно-эко-
номических потребностей и тренд его эволюци-
онирования) с траекториями изыскательского 
прогнозирования (т.е. с имеющими место быть 
возможностями) [4; 49].

На практике это означает, что моделирование ин-
новационной трансформации социально-экономи-
ческих систем должно основываться на предвидении 
образования новых потребностей во взаимосвязи с 
открывающимися возможностями. Следовательно, 

наиболее оптимальными с этой точки 
зрения являются форсайт-техноло-
гии моделирования общественных, 
экономических, научно-технических 
и прочих процессов макро-уровня. 
Основная суть форсайт-технологий, 
в том числе используемых в управ-
лении инновационной трансфор-
мацией социально-экономических 
систем, заключается в значительном 
опережении принимаемых реше-
ний, ориентированных в будущее, 
по отношению к текущему уровню 
развития.

По нашему мнению форсайт-
технологии для моделирования 
инновационной трансформации 
социально-экономических систем 
и прогнозирования научно-тех-
нических изменений могут быть 
представлены в виде информаци-
онно-логической модели (рис. 2, 
разработанный на основе работ 
авторов).

Специфика использования форсайтных техноло-
гий в представленной информационно-логической 
модели заключается в том, что с помощью них 
формируется некое общее развернутое пред-
ставление будущего состояния социально-эко-
номической системы достигаемое посредством 
прогнозирования изменений научно-технического 
характера, которые и составляют суть инноваци-
онной трансформации указанной системы.

Форсайт в моделировании инновационной транс-
формации социально-экономических систем это, 
в своей практической сути есть дорожная карта, 
которая, являясь формализованным представ-
лением совокупности шагов, необходимых для 
достижения цели, в отличие от традиционного 
нормативного планирования всегда пошагово 
ориентирована на конечную цель и предполагает 
«… регулярное сопоставление этих шагов с конеч-
ной целью…» [6; 242–265].

Итак, обобщая вышесказанное, стоит отметить, 
что моделирование инновационной трансформа-
ции социально-экономических систем представля-
ет собой уникальную задачу, требующую интегра-
тивного использования методов прогнозирования 
некоторого множества предметных областей, при 
этом преимущественное внимание в моделирова-
нии должно быть уделено прогнозированию науч-
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Рис. 2. Форсайт-технологии прогнозирования в моделировании
инновационной трансформации социально-экономических систем [7]

но-технического и технологического развития, как 
базиса качественной трансформации рассматри-
ваемых систем.
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1. Статьи публикуются в научно-практическом журнале «МИР» на основе рецензирования. Авторы пре-
доставляют отзывы от лиц, имеющих ученую степень доктора экономических, социологических, полити-
ческих наук (в соответствии с тем научным направлением, по которому писалась статья) из организа-
ции, где работа выполнялась (внешнее рецензирование). Рецензирующий данную статью доктор наук 
не может быть ее автором (соавтором), однако может являться научным руководителем автора(ов). 

2. Рукописи рассматриваются Научно-редакционным советом, оставляющим за собой право сокраще-
ния и исправления присланных статей (внутреннее рецензирование). Решение о публикации принима-
ется Научно-редакционным советом журнала на основании экспертных оценок внешних рецензентов 
с учетом соответствия представленных материалов тематической направленности журнала, их науч-
ной значимости и актуальности. 

3. Рецензирование рукописи осуществляется конфиденциально. Разглашение конфиденциальных дета-
лей рецензирования рукописи нарушает права автора рукописи. Нарушение конфиденциальности 
возможно только в случае заявления о недостоверности или фальсификации материалов, во всех дру-
гих случаях ее сохранение обязательно. 

4. Статья, принятая к публикации, но нуждающаяся в доработке, направляется авторам с замечания-
ми рецензента и редактора. Авторы должны внести все необходимые исправления в окончательный 
вариант рукописи и вернуть в редакцию исправленный текст, а также его идентичный электронный 
вариант вместе с первоначальным вариантом и сопроводительным письмом-ответом рецензенту. По-
сле доработки статья повторно рецензируется, и Научно-редакционный совет принимает решение о 
возможности публикации. Статьи, отосланные авторам для исправления, должны быть возвращены не 
позднее, чем через 2 (две) недели после получения. Возвращение статьи в более поздние сроки меняет 
дату ее опубликования. 

5. По результатам рецензирования статья может быть либо принята к публикации, либо отослана автору на 
доработку, либо отклонена. В случае отказа в публикации статьи автору направляется мотивированный 
отказ. 

6. Научно-редакционный совет журнала предоставляет рецензии на рукопись по требованию автора и 
по запросам экспертных советов Высшей аттестационной комиссии. 

7. Научно-редакционный совет журнала не хранит рукописи, не принятые к печати. Рукописи, принятые 
к публикации, не возвращаются. Рукописи, получившие отрицательный результат от рецензента, не 
публикуются и также не возвращаются обратно автору. 

8. Редакторы не сообщают информацию, касающуюся рукописи (включая сведения о ее получении, со-
держании, процессе рецензирования, критических замечаниях рецензентов и окончательном реше-
нии), никому, кроме самих авторов и рецензентов. Рецензентам не разрешается снимать копии с ру-
кописей для своих нужд и запрещается отдавать часть рукописи на рецензирование другому лицу без 
разрешения редакторов. Рецензенты не имеют права использовать знание о содержании работы до 
ее опубликования в своих собственных интересах. Рукописи являются частной собственностью авто-
ров и относятся к сведениям, не подлежащим разглашению. 

9. Если публикация статьи повлекла нарушение чьих-либо авторских прав или общепринятых норм науч-
ной этики, то Научно-редакционный совет журнала вправе изъять опубликованную статью. 

10. Плата с аспирантов за публикацию рукописей не взимается.


