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«Людина пахне природою, бо зліплена з її окрушин.
І кожна частка в ній має свою питому вагу, своє число, свій запах. І коли ся

решітка ламається, кришиться й здоров’я… Чому так стається?
Тому, що людина переступає або закон Природи, або закон Господа,

що заклав сей порядок»
Мирослав Дочинець. Вічник. Сповідь на перевалі духу.

В статті розглядаються шляхи подолання екологічної 
кризи. Екологічна криза — це наслідок більш глибшої кри-
зи, а саме: кризи усвідомлення того, що людина є части-
ною природи. Таке усвідомлення є необхідною умовою по-
долання екологічної кризи. Автори звертаються до дав-
ньогрецької натурфілософії, екофеноменології М. Мерло-
Понті та «екологічного містицизму» М. Гайдеґера з ме-
тою розкрити особливості екологічного мислення, котре 
відкриває фундаментальну єдність людини та природи.

Ключові слова: архе, глибинна екологія, екологічна 
свідомість, екофеноменологія, коеволюція, натурфілосо-
фія, фюзіс.

Чому в умовах поглиблення екологічної кризи виникла пара-
доксальна ситуація, коли, не дивлячись на інстинктивне прагнення 
вижити, людством продовжує керувати егоїзм і споживацьке став-
лення до природи? Чому потерпіла крах, здавалося б, досконала 
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концепція сталого розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992 рік)? Спробує-
мо відповісти на ці питання.

Термін «екологія» ввів в обіг німецький природодослідник Е. 
Геккель (1834–1919). Екологія задумувалася як частина біології. 
Це було обумовлено тим, що тогочасна біологія не могла достат-
ньо чітко окреслити взаємовідношення організмів з навколишнім 
середовищем та одне з одним. Пізніше виявилося, що екологія по-
винна не лише описувати ці взаємовідносини, але й досліджувати 
взаємодію живих істот з довкіллям. Зрештою, екологія стала між-
дисциплінарною наукою, в межах якої досліджується вплив люди-
ни на довкілля, а також «дика природа». 

Сучасний екологічний стан в планетарному масштабі є кризо-
вим. Людство шукає шляхи виходу з кризи. Такий вихід здається 
проблематичним, попри те, що створено низку екологічних теорій: 
біотичної регуляції і стабілізації навколишнього середовища (В. 
Горшков, В. Данілов-Данільян, К. Кондратьєв [1]), концепція «золо-
того мільярда» (М. Мойсєєв), «екологічна концепція розвитку еко-
номіки» (Л. Браун), ідея ноосфери як гармонійного розвитку систе-
ми «природа-господарство-населення» стала основою для пошуків 
шляхів «сталого (стійкого)», «збалансованого» розвитку людства, 
всеохопної революційної перебудови світогляду (М.Ф.Реймерс, М. 
Мойсєєв [2; 3], А.Урсулов, В. Матросов, В. Зубаков, А. Печчеї, Е. 
Ласло та ін.).

Наукова екологія не достатньо філософічна, тобто вона не ви-
ходить на цілісні окреслення природи і людини, землі і людини, 
тваринного і людського світів. Тому виникає глибинна екологія 
(А. Нейс, Т. Беррі, П. Гавкін, Е. Ґольдшміт, Ф. Капра [4], Д. Форе-
ман та ін.), як філософське осмислення єдності елементів людина-
природа, людина-космос, людина-довкілля. Таке осмислення по-
требує екологічної свідомості. Можна вважати, що філософія, як 
така, є «входженням у свідомість»; вона дозволяє людині підняти-
ся над окремими речами й осягнути їхню єдність. На противагу сві-
тоглядним системам, зокрема західній традиції, які зосереджують 
увагу на людині як унікальному виді з «моральними традиціями», 
глибинна екологія не вважає людину «мірою всіх речей».

На тлі екологічної кризи проявилась світоглядна і методологіч-
на обмеженість концептуальних положень класичного відношен-
ня «людина-довкілля». Сьогодні людина відділена від навколиш-
нього середовища тим, що обслуговує природу, або є її господа-
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рем. «Я» — це демаркаційна лінія, яка відділила людину від при-
роди. Глибинна екологія, як філософське осмислення єдності еле-
ментів «людина-природа», «людина-довкілля», «людина-космос», 
спирається на ідею, що кожний вид (як і все в природі) цінний сам 
по собі; цінність не вимірюється його користю для людини. Нор-
везький екофілософ А. Нейс уважає, що право всіх форм жити — 
це універсальне право, яке неможливо виміряти. Жоден вид живих 
істот не має переваги над іншим. Розуміючи людину як «частину 
Землі», глибинні екологи наголошують, що вона не може бути осо-
бливим випадком, бо особливих випадків не існує. Кожне окреме 
життя відповідальне за здоров’я і благополуччя всього життя, тому 
що життя — це взаємопов’язаність у взаємодії.

Отже, ми повинні розглядати себе тим, чим ми є: частиною при-
роди, яка не відрізняється від будь-якої іншої її частини. Філософія, 
побудована на цінностях екоцентризму і самореалізації, дозволяє 
людині піднятися над окремими речами й осягнути їхню єдність. Зре-
штою, зрозуміти, що біосфера — не просто дім, житло, про які говорив  
Е. Геккель, в якому людство мешкає, але частина природного кос-
мосу, де воно народилося і пройшло всі щаблі свого становлення. 
Головним позитивним результатом прийняття такої філософії є від-
мова від меж, як своїх власних, так і меж нашої планети: «В тій 
мірі, в якій ми сприймаємо границі, нам не вистачає глибинної еко-
логічної свідомості» (У. Фокс). Бо екологічна свідомість немисли-
ма без усвідомлення принципу єдності всього творіння; екологіч-
на свідомість — це свідомість відношення частини до цілого і «все 
наше розуміння речей полягає у пізнанні їхнього адекватного спів-
відношення із Всесвітом» [5]. Така свідомість етично-моральна. 
(Етика стає екологічною за суттю, якщо моральність виводиться з 
єдності «людина-навколишній світ»). 

Екологічна свідомість немислима без усвідомлення єднос-
ті усього Творіння. Ця свідомість не лише про природу та тварин. 
Вона ще й етично-моральна. Наукова екологія не долає протистав-
лення суб’єкта об’єктові. Адже Е. Геккель задумував її як науку, 
котра покликана прокласти міст між організмом (суб’єктом) і до-
вкіллям (об’єктом). Термін «екологія» (грец.) означає науку про 
місце перебування людини, її житло. Це місце не існує ізольовано 
від усього світу. Ми не зводимо екологічну свідомість лише до ша-
нування природи, бо таке шанування дуже часто походить від ба-
жання людини зберегти себе, і є інстинктивним, а не свідомим. В 
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основі такого шанування лежить страх зникнути з поверхні землі 
внаслідок руйнування довкілля. Недостатньо людині перейматися 
лише проблемами природи, які сама людина й породила. Йдеться 
про те, щоб усвідомити принцип «Буття — Єдине». Саме до такого 
усвідомлення повинна вести екологічна свідомість.

На нашу думку давньогрецька натурфілософія, екофеномено-
логія М. Мерло-Понті та філософія «пізнього» М. Гайдеґера є тими 
напрямками, в яких проявився цей принцип. 

Давньогрецька натурфілософія послуговується двома поняття-
ми: архе і фюзіс. Архе — це початок всього сущого. Для перших на-
турфілософів таким початком є стихії природи (вода, повітря, зем-
ля, вогонь). Це не випадково, адже початок — це праматерія, з якої 
створено все суще. І, якщо все суще, все те, що існує, в своїй осно-
ві має спільний початок, то це означає, що воно утворює певну єд-
ність, цілісність, яка не дозволяє сущому цілком розпадатися на 
елементи. Елементи, окремі речі не можуть існувати самі по собі, 
оскільки їхнє існування походить з єдиної основи, з єдиної прамате-
рії. Ці міркування можна перевести на мову екологічної свідомості. 
Все, що існує — існує не хаотично, не ізольовано, а впорядковано 
у взаємодії: одне впливає на інше, і навпаки. Суб’єкт і об’єкт не по-
ходять з різних джерел, одне з яких вище, а інше — нижче. Суб’єкт 
і об’єкт походять з єдиного початку, перебуваючи у постійній взає-
модії. Друге поняття — фюзіс — допомагає усвідомити місце кож-
ного сущого у світі. Фюзіс — це природа, яка діє в кожному сущому 
і згідно неї суще стає саме таким сущим, а не інакшим. Фюзіс — це 
і є буття сущого. Реалізація буття сущого означає, що суще стає са-
мим собою, справжнім, бо відповідає своїй природі. Жива приро-
да — рослини, тварини — реалізують також свою суть, бо стають 
тим, ким повинні стати. Архе, як праматерія, реалізує себе у фюзі-
сі того чи іншого сущого, яке індивідуалізує його. Тому ми бачи-
мо різноманітність видів, як у рослинному, так і у тваринному сві-
тах. У людському світі фюзіс  — це природа (буття) самої люди-
ни, її праматерія, яка про-являється у феноменальному світі. Люди-
на індивідуалізується завдяки самопізнанню своєї природи, яке до-
помагає їй проявити себе з найкращого боку — «сродний труд» (Г. 
Сковорода), «покликання» (М. Лютер). Таким чином, архе і фюзіс 
взаємопов’язані. І цей взаємозв’язок уможливлює взаємодоповнен-
ня людини і довкілля, яке вже не розглядається як об’єкт упливу та 
використання людиною, а є місцем взаємодії про-явленних буттів 

СОЦІАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ ТА ФІЛОСОФІЯ ОСВІТИ



��������������������������������������������������������                                                      ISSN 2075-1443. Філософські обрії. 2012. № 27. 

сущих в їхній єдності. Звідси походить істина, як а-летейя — не-
прихованість. Завдяки тому, що фюзіс сущих проявляє себе у фе-
номенах, тобто тому, що являє само себе, то істина розуміється як 
ця явленість буття у феноменах, тобто само-розкриттях буття в су-
щому. Коли жолудь стає дубом, то це означає, що жолудь про-являє 
свій фюзіс, свою природу й ви-являє своє буття як дуб. Буття жолу-
дя окреслюється дубом — це та можливість, яка, одночасно, є і ме-
жею жолудя. В цьому проявляється істина жолудя, як а-летейя, тоб-
то неприхованість його буття. Людина здатна сприймати цю істину 
у розкритті буття в сущому, як його само-достатність. Вона не втру-
чається у цей процес, бо вона порушила би природний, буттєвий 
лад — Космос. Людина може лише розраховувати на те, що можли-
во для сущого в його розкритті і не вимагати від сущого більшого, 
ніж воно є у своєму бутті. Тобто, суще може розкрити своє буття, 
як свою природу. Це викликає благоговіння перед усім сущим: зем-
лею, повітрям, вогнем, твариною, рослиною, лісами, горами. 

Екофеноменологія М. Мерло-Понті виявляє єдність людини і 
природи на до- диференціальному рівні, коли ще не вирізняється 
ні суб’єкт, ні об’єкт, ні земля, ні небо. Екофеноменологія Мерло-
Понті дозволяє розв’язати апорії дуалістичного світогляду, в якому 
суб’єкт протиставляється об’єкту. Ці апорії розв’язуються завдяки 
введенню поняття «плоть» (франц.: ������������������������������chair�������������������������). «Те, що ми звемо плот-
тю, ця маса, оброблювана зсередини, не має назви в жодній філо-
софії. Середовище, яке формує об’єкт і суб’єкт, це не атом буття, 
тверде “в собі”, що мешкає в єдиному місці і в єдину мить; мож-
на звичайно сказати, що моє тіло, що воно не є десь, але не можна 
сказати, що воно тут і тепер у розумінні об’єктів… Треба мислити 
плоть не від субстанції, тіла й розуму, адже тоді вона стала б сою-
зом суперечних, а, як ми вже казали, як стихію, конкретну емблему 
загального способу буття» [6, с. 137]. Плоть — це своєрідне архе, 
з якого виникають одночасно об’єкт і суб’єкт, котрі на рівні тіл ди-
ференціюються для того, щоб виникла ілюзія їхнього ізольовано-
го існування. Але ця ілюзія не скасовує їхньої спільної основи. Як 
можна пізнати цю спільну основу, цю об’єднуючу плоть? За допо-
могою редукції, тобто елімінування себе як ізольованого суб’єкта. 
Якщо у Е. Гусерля редукція зводить суб’єкта до його чистої свідо-
мості, трансцендентального Я, то у М. Мерло-Понті редукція веде 
до загостреного відчуття включеності у плоть світу, яка «є нашару-
ванням видимого на тіло, відчутного на тіло, що засвідчує, зокрема, 
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коли тіло бачить себе, торкається себе в той час, коли воно бачить і 
торкається речей…» [6, с. 130].

М. Гайдеґер — один із найвідоміших і найсуперечливіших фі-
лософів ХХ ст. Засновник фундаментальної онтології, який повер-
нув філософію до її витоків, а саме: осмисленого пошуку Буття. За 
словами П. Бурдьє: « …він спробував поєднати у межах теології без 
Бога езотеричний аристократизм малих об’єднань, таких як гурток 
Ґеорґе, та екологічну містику молодіжних рухів, які проповідува-
ли повернення до сільської простоти, до прогулянок лісом, до нату-
ральних продуктів та одягу, зітканого вручну» [7, с. 100]. В чому ж 
полягає «екологічна містика» М. Гайдеґера? В єдності землі, неба, 
богів і смертних людей. Ця єдність чотирьох не сприймається мі-
щанами, жителями міст, які прагнуть досягнути успіху, популяр-
ності; їхнє життя просякнуте марнотою й суєтою. Щоб сприйма-
ти єдність цих чотирьох треба залишатися в «провінції». Сільське 
життя — просте життя, яке повертає людину до землі, до суті ре-
чей. Укорінення  — це необхідна умова відродження екологічної 
свідомості; воно не мислиме без повернення до сільського життя, 
до життя на природі, у спілкуванні з нею та селянами, що живуть 
далеко від цивілізації. «Міщани дивуються — як можна так довго 
залишатися одному посеред одноманітного селянського життя. Од-
нак, я тут не самотній — я перебуваю в усамітненні. У великих міс-
тах легко залишатися самому, але жити усамітнено не можна. Бо 
первісна сила притаманна усамітненню — вона не роз’єднує, на-
впаки, все ваше існування раптово падає у широту близькості і сут-
ність всіх речей» [8]. Людина, яка розвинула екологічну свідомість, 
уміє усамітнюватися для того, щоб усвідомлювати єдність усіх ре-
чей, а єдністю усіх речей є їхня верховна сутність — сутність сут-
ностей, тобто Абсолют, котрий виражається через присутність бо-
жественного в речах. Ця божественність речей не є формально тео-
логічною, а живою енергією, якою просякнута природа та людина, 
як її частина. М. Гайдеґер принципово анти-антропоцентричний. 
Філософія та наука Нового часу антропоцентрична. Природа ста-
ла об’єктом пізнання з метою її заволодіння: пізнання як воля до 
влади людини над природою, над іншими людьми. Техніка вира-
жає пік волі до влади людини, але в техніці приховується небезпе-
ка. Адже людина настільки захопилася підкоренням природи, що 
тепер настала небезпека того, що техніка може підкорити людину. 
Людина стає рабом техніки. На початку науково-технічного прогре-
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су люди захоплювалися технічною творчістю, вкладала в неї усю 
свою енергію та інтелект, але вони не думали про наслідки, оскіль-
ки не осмислювали суть техніки та своєї власної руйнівної діяль-
ності; вони тішилися небаченими до сих пір масштабами перетво-
рення природи, її олюднення. Людина перестала мислити, а мис-
лити можна лише на природі: «Коли у темряві зимової ночі навко-
ло хатини реве хуртовина з її лютими вітрами, коли все навколо по-
криває сніговий завій, приховуючи все від очей, ось тоді настає час 
для святкування перемоги філософії. Ось тоді вона зобов’язана за-
питувати просто й по-суті. Будь-яка думка повинна пророблятися 
строго й чітко. Тоді відзначається праця думки у мові — так само як 
ялини протистоять буревію»�������������������������������������� [8]����������������������������������. Взаємозв’язок мислення та осмис-
лення. В мисленні безпосередньо осмислюється річ, тобто суть. Ін-
туїтивне проникнення у серцевину явищ, яке відверне людину від 
руйнування себе та природи. Людина створила певні «теорії» вихо-
ду з кризи, але ці «теорії» безплідні, бо вони створені людьми, що 
вийшли за межі осмислюючого мислення й живуть простим «мис-
лення» здорового глузду (картезіанським ����������������������  cogito����������������  ), який антропо-
центричний за своїм характером. «Теорії» виходу з кризи антро-
поцентричні, бо спрямовані на порятунок людини, яка руйнує при-
роду. Людина створила ці теорії під упливом інстинкту самозбере-
ження за допомогою здорового глузду. Але зупинити руйнування 
можна негайно, без жодних «попередніх» заходів та моралізатор-
ства, без «захисту природи зеленими». Екологічні рухи, партії зе-
лених нічого не зроблять, навпаки, вони лише поглиблюють зни-
щення природи, бо спротив породжує протидію. Цим рухам та пар-
тіям також притаманний антропоцентризм. Екологічна свідомість 
не є антропоцентричною. Вона охоплює собою землю, небо, смерт-
них і богів. Тільки в такому осмисленому охопленні відбувається 
миттєва зупинка деструктивної діяльності людини, яка більше не 
бажає вбивати тварин, не бажає зрубувати дерева, не бажає буду-
вати атомні станції та створювати атомні бомби, повертати русла 
річок, висушувати болота, обробляти механічними засобами поля 
тощо. «Праця селянина — це не експлуатація поля. Посіявши зер-
но, він довіряв зерну, його власній силі проростати, плекаючи його 
зростання. Тим часом як обробка поля також виявляється втягну-
тою у зовсім по-іншому влаштоване землеробство, на службі яко-
го знаходиться природа. Воно підпорядковує землю виробництву 
у сенсі добування. Сьогодні землеробство — це механізована га-
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лузь харчової промисловості. З повітря добувають азот, з надр зем-
лі — руду, з руди — уран, а з урану — атомну енергію, яка може 
бути використана як для мирних, так і для руйнівних цілей» [9,  
с. 313].

Вище наведені риси екологічної свідомості, які проявили-
ся у мисленні давньогрецьких натурфілософів, М. Мерло-Понті і 
М. Гайдеґера, віддзеркалюють ідею коеволюції людини та приро-
ди. Це означає, що не лише людина перетворює природу, присто-
совуючись до неї, але й природа����������������������������������,��������������������������������� і насамперед біосфера, пристосо-
вується до людини, до техносфери. В процесі коеволюції не тіль-
ки зникає багато диких видів рослин і тварин, але й з’являються 
нові, одомашнені біологічні види. У світі мікроорганізмів узагалі 
можуть з’явитися види, що не існували раніше. Ще більшу пробле-
му, пов��������������������������������������������������������’�������������������������������������������������������язану з коеволюцією, породжують біотехнологія ���������та������� інфор-
маційна технологія.

Перша безпосередньо пов’язана з генною інженерією, яка на 
основі рекомбінації елементів молекул ДНК дозволяє переписува-
ти спадкову інформацію і створювати нові гени, відкриваючи мож-
ливість для появи принципово нових живих істот. Передбачити гі-
гантський спектр пов’язаних з цією діяльністю змін сьогодні прак-
тично неможливо. Але є підстави вважати, що можуть виникну-
ти такі життєстійкі і здатні до швидкого розмноження організми, 
які з’явились внаслідок природної еволюції і коеволюції, що від-
бувається за схемою «людина-природа». Усвідомлення цієї небез-
пеки  — важливий елемент екологічної свідомості. Вона повинна 
включати в себе й такі знання, які допомогли б попередити чи при-
наймні мінімізувати негативні наслідки біотехнології. 

Інший потенційний елемент коеволюції, який уключає люди-
ну — це важливий і навіть системо-утворюючий для всієї сучасної 
технології процес — процес розвитку і впровадження у всі сфери 
суспільного життя інформаційної технології. Одним із її найвищих 
досягнень є створення різних, в тому числі й автономних систем 
штучного інтелекту. Не дивлячись на скептицизм трьох останніх 
десятиліть — насамперед з боку філософів — дослідження у галу-
зі штучного інтелекту зайшли так далеко, що сьогодні він потужно 
впливає на формування світогляду не лише спеціалістів і програ-
містів, але й значної частини населення високо розвинутих промис-
лових країн. Крім системи «дружнього інтерфейсу», уже функціо-
нують системи штучного інтелекту, які здійснюють переклади тех-

СОЦІАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ ТА ФІЛОСОФІЯ ОСВІТИ



��������������������������������������������������������                                                      ISSN 2075-1443. Філософські обрії. 2012. № 27. 

нічних та адміністративних текстів, здатних навчатися за допомо-
гою самопрограмування, автоматично корегувати власну діяльність 
і так далі. Створення роботів третього покоління, якого слід очі-
кувати протягом найближчого десятиліття, може радикально змі-
нити формулу протікання еволюції. Замість схеми «жива природа-
людина» почне працювати схема «жива природа-людина-роботи 
третього покоління і системи штучного інтелекту». Зауважимо, що 
в діяльності зі складними системами орієнтирами повинні бути не 
лише знання, а власне, моральні принципи. Моральні принципи — 
це заборони діяти деструктивно.

Інтелектуальні ресурси, що стрімко накопичуються з допомо-
гою сучасної інформаційної технології в процесі інформатизації 
суспільства, на відміну від невідновлювальних ресурсів, не лише 
«відновлювальні», але й мають тенденцію до необмеженого росту. 
Саме їх використання може призвести до швидкої гуманізації сис-
тем штучного інтелекту та роботів вищих поколінь, тобто гармонії, 
взаємної згоди між людиною та інтелектуальними технічними сис-
темами. 

Все це — реальні фрагменти екологічної свідомості завтраш-
нього дня, яка формується сьогодні. Коеволюція, яка здійснюєть-
ся за новою схемою за участі інтелектуальних систем, можливо й 
стане тією стадією, коли потужні інтелектуальні засоби дозволять 
максимально економно використовувати природні ресурси і навіть 
відновити значну частину втраченого. Принаймні стосовно деяких 
втрачених біологічних видів така гіпотеза правдоподібна, особливо 
якщо врахувати спільні можливості інформаційної технології і бі-
отехнології. Тому важко не погодитися з відомим російським вче-
ним, методологом науки М. Мойсєєвим, що коеволюція — це узго-
дження «стратегії природи» і «стратегії розуму»�������������������[������������������2, с. 13����������]���������.Розумін-
ня взаємозв’язку розвитку суспільства і природи як коеволюційно-
го феномену вважається адекватним сучасному стану речей. Від-
повідно світоглядні і методологічні засади концепції коеволюції, в 
розробку яких значний уклад внесли й вітчизняні філософи і ме-
тодологи екології М. Голубець [10], Г. Гардащук, М. Кисельова, В. 
Крисаченко [11], Л.Сидоренко, можна визнати тими орієнтирами 
пізнання і діяльності людини, які спроможні гарантувати екологіч-
ну безпеку і, таким чином, забезпечити майбуття людини та біо-
сфери. Але коеволюція, за М. Мойсєєвим, може відбутись лише за 
умови підкорення суспільства екологічному імперативу [2, с. 258].
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Г. Білявський пропонує визначення екологічного імперативу 
як звернену до людства вимогу (подібну до закону моральної ка-
тегорії) обмежити і зупинити згубне для природи господарювання 
і у своїй діяльності враховувати антропогенний тиск на довкілля і 
екологічну витривалість біосфери. Це дотримання всіх екологічних 
правил і вимог, обмежень і заборон, чинних і таких, що можуть ви-
никнути у майбутньому, насамперед, збалансованість виробництва 
з природою, співіснування техносфери й біосфери згідно з концеп-
цією збереження та відтворення останньої. Іншими словами, еколо-
гічний імператив — існування деяких граничних станів біосфери, 
переступати які людство не повинно ні за яких умов.

Отже, подолання екологічної кризи не можливе без усвідом-
лення принципу «буття — єдине». Усі зусилля людей, спрямовані 
на її подолання, будуть марними, якщо їхня мотивація ґрунтувати-
меться на інстинкті самозбереження та страху зникнути з поверх-
ні землі. Екологія не може звести міст над прірвою, яка утворила-
ся між людиною і природою, внаслідок хижацького визиску остан-
ньої. Подолання екологічної кризи стане можливим лише тоді, коли 
людина одного дня усвідомить себе частиною більш вищої системи 
й позбудеться антропоцентризму та егоїзму. Чи настане цей день? 
Важко сказати, бо відповідь не очевидна. 
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Каривец И., Кудлык З.
ФИЛОСОФСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ

Авторы статьи рассматривают пути выхода из экологического кри-
зиса. Экологический кризис — это следствие более масштабного кризиса, а 
именно, кризиса осознания того, что человек есть часть природы. Авторы 
анализируют греческую философию фюзиса и архее, экофилософию Мерло-
Понти и «экологический мистицизм» Хайдеггера, чтобы показать особен-
ности экологического мышления, которое выявляет фундаментальное един-
ство человека и природы.

Ключевые слова: архе, глубинная экология, ко-эволюция, экологиче-
ское сознание, экофеноменология, фюзис.

Ihor Karivets, Zlata Kudlyk.
PHILOSOPHICAL PPARTICULARITIES 

OF ECOLOGICAL CONSCIOUSNESS
In this article the authors consider the ways of overcoming of the ecologi-

cal crisis. The ecological crisis is a consequence of wider crisis, i.e. the crisis of 
awareness, that a human being is a part of nature. The authors analyze ancient 
Greek philosophy of Physis and Arche, Merleau-Ponty’s ecophenomenology 
and Heidegger’s “ecological mysticism” in order to show the particularities of 
ecological thinking, which reveals the fundamental unity of human being and 
nature.

Keywords: arche, deep ecology, ecological awareness, ecophenomenol-
ogy, co-evolution, physis. 
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