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o Agik deniz stajini tamamlayan 6grencilerin % 60’1 gemilerde bulundugu siire zarfinda yaralandigini ifade etmektedir.
« Gemiadamlarinin mesleklerini icra ederken ¢ok dikkatli olmas: gerektigi ve en ufak bir hatanin dahi ciddi yaralan-
malara yol agabilecegi goriilmektedir.

« Yaralanmalarin 6nemli bir béliimiiniin giiverte tizerinde ve makine dairesinde gerceklestigi anlagilmaktadir.

MAKALE BILGISI OZET
Makalenin Tarihgesi Diinya ticaretinin % 90’1tk kism1 denizyolu ticaretiyle gerceklestirilmekte olup yaklagik
Alinds: 23 Eyliil 2013 50.000 gemi bu amaca hizmet etmektedir. Denizyolu ticaretinin lokomotifi olan
Diizeltilerek alindi: 10 Ekim 2013 gemilerde farkli milliyette 1.187.000 gemi adami ¢aligmaktadir. Diger bir deyisle bir
Kabul edildi: 15 Ekim 2013 milyondan fazla gemi adamy, diinya niifusunun kalan kisminin yarari igin ¢alismaktadur.
Denizcilerin ve sektoriin 6nemi “Denizcilik olmadan diinya nifusunun yarisi agliktan
Anahtar Kelimeler yarisi da soguktan yok olur” ifadesi ile belirtilmektedir. Denizcilik meslegi, diger
Gemiadami, emniyet algisi, calisma mesleklere gore onemli farkliliklara sahiptir. Gemi adamligi ve denizcilik meslegi
kosullart. emek yogun bir yapiya sahip oldugundan emniyet agisindan azami ol¢iide dikkat

isteyen bir meslektir. Caliyma esnasinda yaganacak kiigiik bir dikkatsizlik bile ciddi
yaralanmalara ve hatta dliimlere yol agabilir. Bu ¢alismayla, Dokuz Eyliil Universitesi
(DEU) Denizcilik Fakiiltesi dgrencilerinin gemilerde emniyet kapsaminda yasadiklari
problemlerin degerlendirilmesi amaglanmis olup ayni zamanda agik deniz stajina
gidecek Ogrencilere gemilerde emniyet hakkinda bir rehber kaynak olusturulmas:
amaglanmistir. Calismada kullanilan “Emniyet ve Yaralanma Bilgi Formu” verileri SPSS
20 istatistik programi aracihigryla analiz edilmistir.
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It is a well-known fact that around %90 of the world trade is carried out through
sea ways in which about 30000 ships are involved. On board ships, one of the basic
components of seaborne trade, 1.187.000 seaman (mariners) from diverse nationalities
are employed. In other words, over one million seamen devote their efforts to support
the welfare of the rest of the world population. This devotion, and thus the crucial
importance of mariners, is verified in an expression running as “if there were no such
devotion from mariners, half of the world population would starve of hunger and the
other half of the world starve of getting frozen.”

Seamanship has a distinctive place in vocations. It has a labor intensive profession
which requires utmost attention in terms of safety. Even a little ignorance, neglect or
carelessness in this profession is likely to bring about serious accidents and damages
most of which might result in deadly events. The purpose of this research is to evaluate
the experiences and problems encountered on board ships by the students from DEU
Maritime Faculty. The research also aims to provide the prospective cadets with a
guideline which could be made use of concerning safety issues. The data collected from
the “Safety and Wound Information Form” will be analyzed through SPSS20 program.

alicemal.toz@ deu.edu.tr
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1. Giris

Denizyolu tasimaciliginin lokomotifi ko-
numunda bulunan gemilerde yasanan kazala-
rin temelinde halen insan faktoriiniin varlig
goze carpmaktadir. Artan gemi trafigi, yogun
caligma siireleri ve diizensiz yasam sartlari
gibi faktorler sebebiyle gemiadamligi, hali
hazirda diinyanin en zor meslekleri arasinda
yer almaktadir. Bu ¢alismanin amaci, gemi
adamlarinin, ¢aligma ortami olan gemilerde
ki saglik ve calisma kogullarinin degerlendi-
rilmesi olup mevcut kogsullarin iyilestirilmesi
icin onerilerde bulunmaktadir. Calismada,
DEU Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerinin staj-
lar1 sirasinda karsilagtiklar: kazalar ve emni-
yetsiz kogullarin irdelenmesi amaglanmakta
ve deniz stajina cikacak stajyer adaylarimin
mesleki emniyet hakkinda referans alabi-
lecekleri rehber bir kaynak olusturulmasi
amaclanmaktadir.

2. Deniz I Giivenligi ve Kazalar
Diinyadaki teknolojik gelismelere para-
lel olarak kurumlarda ¢alisanlarin sagligi ve
guvenligi ile ilgili birtakim sorunlar ortaya
¢ikmistir. Baslangi¢ta Gnemsenmeyen bu so-
runlar ig verimini ve kurumu tehlikeye sok-
mastyla 6nem kazanmuis ve tizerinde distintl-
mesi gerekliligi ortaya cikmustir. Is giivenligi,
¢aligma hayatinda iretimden kaynaklanan

tehlikelerden ve sagliga zararli kosullardan
korunmak i¢in yapilan sistemli ¢alismalarin
timiidiir (Sabanci 2001).

Uluslararast Calisma Orgiitii ve Diinya
Saglik Orgiitii uzmanlarina gore “Is Sagl-
£1”; biitiin mesleklerde ¢alisanlarin bedensel,
ruhsal ve sosyal yonden iyilik hallerinin en
dstin diizeyde tutulmasi, stirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi ¢alismalaridir (Bilir 1997). Cali-
sanlarin ruh ve beden sagliklarini isyerlerinin
olumsuz etkilerinden korumak, is kazalari
ve meslek hastaliklarina kargt 6nlem almak
onlarin rahat ve giivenli ortamlarda ¢alis-
malarini saglamak, is¢i saglig ve is glivenligi
¢aligmalarinin ana amacini olusturur (Yiiksel
1998).

Is ve sosyal yagamda etkili olan is kazalari-
nin nedenleri, ii¢ ana baglik altinda toplana-
bilir. Bunlar;

*Insana bagli nedenler,

*Cevreye bagli nedenler (makine-fiziki ya-
pr-ortam Ozellikleri) ve

*Egitim yetersizligidir (Anonim, 1991)

Yapilan arastirmalar sonucunda, is kaza-
larindan 6nemli bir bolimiiniin (%80-90)
insan faktdrlerden kaynaklandig saptanmis-
tir (Cam, 1993). Burada egitim yetersizligi
onemli bir etkendir. ABDde yapilan aragtir-
malar sonucunda, egitim ¢aligmalarinin ya-
pilmasi ve uygun ortamlarin yaratilmasi du-
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Kaynak: U.S. Department of Labor, 2013.

rumunda, kazalarin %97’sinin 6nlenebilecegi
saptanmustir (Ekiz, 1992).

Gemi adamlarinin, gemide saglikli kalma-
ya ¢alismak bir yana, her an can giivenlikle-
rine dikkat etmeleri gerekir. Denizde hizmet
vermek, gemiadamlarini belirli riskler altinda
birakmaktadir. Gemiadamlari, diger meslek-
lerden ¢ok daha yiiksek olan 1/11 oraninda
yaralanma tehlikesi altinda ¢aligmaktadirlar.
Gemi personel sayisiin diisiiriilmesi ne-
deniyle gemiadamlarindan agirilara varan
calisma saatlerine uymalar1 beklendiginde,
denizde olusan kazalarda biiyiik bir artisin
yasandig1 goézlemlenmistir. Gemi sahipleri
kimi zaman gerekli arag gere¢ ve personelden
kisintiya giderek kaza olma olasiligini artir-
maktadir. Diinya ortalamalarina goére, daha
az denetimden gecen elverisli bayrak gemile-
rinin tehlikelere daha acik oldugu soylenebi-
lir (www.dadder.org).

Gemilerde Yaganan Yaralanma ve Oliim
olaylar1 uluslararasi seviyede Gemiadamlari
Uluslararas1 Aragtirma Merkezi (Seafarers
International Research Centre-SIRC) tarafin-
dan tutulmaktadir. SIRC 2009 yilinda yapmis
oldugu ¢alismanin sonuglarina gére gemia-
dami yaralanma/6liim istatistikleri ve 2011
yilinda gergeklestirilen ¢aliymanin verileri ile
de gemiadam 6liim istatistiklerine yer veril-

migtir.

SIRC’1n veritabanindan saglanan veriler
ile desteklenen aragtirmanin orneklem gru-
bu, igletilen filo buytikligi referans alina-
rak secilmis 30 farkli bayrak devletidir (flag
state). Orneklemin ancak 16’sindan geri dé-
niis saglanmistir. Caliymada askeri gemiler
ve balik¢1 gemileri kapsam dist tutulmustur.
Aragtirmaya konu olan ve geri doniis sagla-
nan bayrak devletleriyle yeniden baglanti
kurulmus ve gemiadami sayis1 hakkinda ge-
reken veriler alimmaya caligilmistir. Ancak
bu devletler icerisinde sadece 7 tanesi gere-
ken bilgiyi gondermistir. Calisma bircok yilt
kapsamasina ragmen ortak bir veri kiimesi
olusturmasi sebebiyle sadece 2000-2005 yilla-
r1 arasi veriler referans alinmistir. {lgili veriler
Tablo 1'de bayraklara bagl olarak yaralanma
cesitlerine gore ifade edilmektedir. Elde edi-
len veriler, dort bayrak devletinin 2000-2005
yillar1 arasindaki gemiadami yaralanma tipi
ve 6liim orani istatistiklerini gostermektedir.
Igili veriler incelendiginde “A” ve “C” bay-
rak devletlerinin filolarinda meydana gelen
oliimlerin (“A” %69 ve “C” %91) yasanan ya-
ralanmalardan daha fazla oldugu goze carp-
maktadir. Bu durumun nedeni, “A” ve “C”
bayrak devletlerinin gonderdikleri verileri-
nin ciddi yaralanmalardan olusmasi ve diger
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Tablo 1 Dért Bayrak Devletine Ait 2000-2005 Yillar: Arasinda Gergeklesen Yaralanma ve Oliim Istatistikleri

BAYRAK DEVLETLERI
OLAY $EKL1 A DEVLETI B DEVLETI C DEVLETI D DEVLETI
Sayi Yo Sayr Yo Sayl Yo Say1 Yo
Kirilma, ¢ikik, catlama, kopma 26 9.0 49 36,6 9 4.9 39 252
Lzilme 3 1,0 14 10,4 - 0 272 15.6
Yanma 15 52 6 4,5 6 3.3 68 39
Sikigip yaralanma 12 4,1 12 9.0 - 0 116 6,6
Kesilerek veya delinerek 2 76 27 20.1 1 0.5 279 16,0
yaralanma
Elektrik soku - 0 | 0,7 - 8 0.5
Incitme, burkulma 6 2.1 15 11,2 - 456 26,1
Biling kayb1 1 0,3 5 37 - 37 2.1
Diger 5 1,7 2,2 - - 0
Oliim 200 69,0 2 1,5 167 91,3 70 4,0
Toplam 290 100,0 | 134 100,0 183 100,0 1.745 | 100,0
Kaynak: (Ellis vd., 2009).
Tablo 2 Ulkeye ve Yillara Gére Her 100.000 Gemiadamina Karsilik Gelen Oliim Oranlar:
DENIZCILIK YILLAR ORT
IDARESI 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 )
B ULKESI 34,11 0,00 5,87 65,43 0,00 0,00 - - - - 17,54
C ULKESI 38,01 - - - 4,10 = - - 0,00 - 14,04
F ULKESI - - - B - - 16,75 | 42,77 | 19,63 - 26,38
G ULKESI 21,32 | 21,58 12,72 3,99 11,95 8,22 11,89 | 35,81 17,30 16,45 16,12
ORTALAMA | 31,15 | 10,79 | 9,29 | 34,71 | 535 | 4,11 | 14,32 | 3929 | 12,31 | 16,45 | 17,78
Kaynak: (Ellis vd., 2011).
Tablo 3 E Bayrak Devletine Ait Yedi Yillik Yaralanma ve Oliim Istatistikleri
YILLAR
gELKAl‘:il 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Savi Yo Sayi Yo Sayi| % Say1| % Sayir| % Sayvi| % Sayvi| %
Yaralanma | 912 3.9 778 3.3 881 3.6 774 3.5 635 29 444 2.0 422 1.8
Olilm 22 0,1 17 0,1 13 0,1 11 0,1 28 0,1 4 0.0 5 0.0
Toplam
Gemiadam | 23470 | 100 23225 100 | 22282 100 21836| 100 | 21683 | 100 22343 100 22995 100
Sayis1

Kaynak: (Ellis vd., 2009).

yaralanmalarin goz ardi edilmesi olarak yo-
rumlanabilir. “B” bayrak devletine ait 6liimler
ise en dugiik seviyededir. Ayrica “D” bayrak
devletinden saglanan yaralanma verilerinin
de cesitli ve detayli oldugu gozlenmektedir .

2011 yilinda yapilan diger bir arastirma-
ya gore ise, dort farkli iilkenin denizcilik
idaresinden alinan rakamlar dogrultusunda
gemiadami 6liim oranlar1 degerlendirilmek-
tedir. Tablo 2'de yillar ve denizcilik idareleri
acisindan her 100.000 gemiadamina denk ge-
len “gemiadami 6liimii” sayisi verilmektedir.
Tablo 2de gorildigi gibi, dort iilke rakam-
lar1 itibariyle yilda 100.000 gemiadaminin

yaklagik 18’1 6liime maruz kalmaktadir . Bu
¢aligmada elde edilen gemiadami 6liim oran-
lar1, 2008 yilinda Ingiliz gemiadamlari iizeri-
ne yapilan diger bir caligmayla (Robert, 2008)
paralellik gostermektedir .

Ellis ve digerlerinin 2009 yili galismasi
itibariyle, bayrak devletlerinin yillara bag-
I1 olarak toplam gemiadami sayisina oranla
yaralanma ve oliimle sonuglanan olay sayi-
lar1 tespit edilmektedir. Buna goére E bayrak
devletinin 2000-2006 yillar1 arasindaki gemi-
adamu say1s1 ve bu say1 icerisindeki 6liim veya
yaralanmayla sonuglanan kaza oranlar1 Tablo
3’te verilmektedir. Tablo 3 incelendiginde,
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Tablo 4 D Bayrak Devletine Ait Gemi Tiplerine gére Yaralanma ve Oliim Istatistikleri

OLAY TiPI
GEMI TiPi Oliim incitme, Oliimciil olmayan diger TOPLAM
burkulma varalanmalar
Say1 Yo Sayi Yo Sawi Yo Say1 Yo

Genel vilk 17 16 7 6.6 82 77,3 106 100,0
Tanker (OBOlar dihil edilmis) 4 3.5 15 13.2 94 83,1 113 100,0
Yolcu ve ro-ro* 8 0,79 307 30,1 702 69 1.017 100,0
Diger gemiler 41 59 127 18.4 522 75,6 690 100,0

Kaynak: (Ellis vd., 2009).
*Verilere yolcu yaralanmalar: dahil edilmemistir.

2002 yili diginda, yaralanma oranlarinda
azalma oldugu géze carpmaktadir.

Gemi tiplerine bagli olarak risklerin ce-
sitlilik gosterdigi ve yaralama/6lim oranla-
rinin degistigi goze carpmaktadir. Tablo 4de
de gortldugi gibi, genel yiik (general cargo)
olarak siniflandirilan gemi tiplerinde oliim
oraninin % 16’yla en yiiksek orana ve ro-ro/
yolcu gemilerinde ise % 0,79’la en diisiik ora-
na sahip oldugu anlagilmaktadir. Tankerlerde
ise 6liim oran1 % 3,5’le diisiik seviyelerde sey-
rederken olimciil olmayan yaralanma orani-
nin yiiksekligi (% 83) riskin ne derece biiyiik
oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu ista-
tistiklerin giincelligini korumaya devam et-
tigi, Ingiltere’nin Deniz Kazalarini Inceleme
Subesinin (The Marine Accident Investiga-
tion Branch ~-MAIB) raporlarindan net bir
sekilde gorillmektedir - ©» ©-@.®),

3. Yontem

Aragtirmanin yontemi veri toplama arag-
lar1, 6rneklem grubu ve kisitlar olmak tizere
ti¢ boliimde incelenmektedir.

3.1. Veri Toplama Araglar1

Tanimlayict 6zellikte olan bu caligmada
veri toplama yOntemi olarak anket teknigi
tercih edilmistir. Bu amagla olusturulan an-
ket; “kigisel bilgi formu” ve “emniyet/yaralan-
ma bilgi formu” olmak {izere iki ana boliim-
den olugsmaktadir. Bu anket formuyla birlikte,
DEU Denizcilik Fakiiltesi 6grencilerinin staj-
lar1 sirasinda gahit olduklar: mesleki emniyet
ile ilgili sikintilarin irdelenmesi amaglan-
maktadir. Ayrica deniz stajima cikacak staj-
yerlerin “mesleki emniyet konular1” hakkin-
da referans alabilecekleri rehber bir kaynak

olusturulacaktir. Bu sayede arastirmaya konu
olan orneklemin emniyet algisi incelenerek
gemiadamlariin saglik ve emniyet kosulla-
rinin degerlendirilmesi ve mevcut kogullarin
iyilestirilmesi i¢in Onerilerde bulunulmasi
distiniilmektedir.

3.2. Orneklem Grubu

Calismanin Orneklemi; 2012-2013 egi-
tim-6gretim yili itibariyle DEU Denizcilik
Fakiiltesinde 6grenim géren Deniz Ulagtir-
ma Isletme Miihendisligi (DUIM) ve Gemi
Makineleri Isletme Miihendisligi (GMIM)
Bolumi 2., 3. ve 4. smf 6grencileri olarak
belirlenmistir. Tablo 5te de goruldugu gibi,
toplam 239 6grenciden 207’sine ulagilmustir.
Anketi yanitlayan 207 6grenciden 30’unun
zorunlu olmasina ragmen -denizcilik girket-
lerinin kisa donemli staj i¢in yeterli sayida
gemiye sahip olmamasi nedeniyle- a¢ik deniz
stajina ¢ikamadi: tespit edilmistir.

SINIF MEVCUT | ULASILAN 'N\,C"( DEX l?‘ STAJI
Yapmis | Yap

DUIM-2 69 51 39 12
GMIM-2 40 30 15 15
DUIM -3 46 46 46 1]
GMIM -3 12 11 8 3
DUIM -4 52 52 52 0
GMIM -4 20 17 17 0
TOPLAM 239 07 177 30

Tablo 5 Calismanin Orneklem Grubu

3.3. Kisitlar

Anketlerin degerlendirilmesinde SPSS 20
paket programi kullanilmigtir. Verilerin ana-
lizi i¢in; frekans tablolari, tanimlayic istatis-
tikler, Levene testi, bagimsiz 6rneklem t-testi,
Anova (tek yoni varyans analizi) testi, LSD
testi ve Games-Howell testi kullanilmigtir ©.
Gruplar arasinda iliski detaylari, varyanslar
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Tablo 6 Genel Bakis
f Yiizde (%)
. Erkek 196 94,7
GENEL Cinsiyet Kiz 11 53
OI](:;[:II_,JE]:I k Deniz Stai Evet 177 85,,5
- Agik Demz Staj Hayir 30 12.5
Cinsiyet Erkek 168 94,9
Kiz 9 5,1
ACIK DUIM-2 39 22.0
DENIZ GMIM-2 15 8,5
STAJI DUIM-3 46 26,0
Simf .

GMIM-3 8 4.5
DUIM-4 52 29.4

GMIM-4 17 9.6
. Tiirk 108 61,0
Bayrak Devleti Diger 0 39.0
Konteyner 29 10,4

Dokme Yiik 71 40,1
Ro-Ro 22 12,4

. Gemi Tipi Kuru Yiik 6 3.4
GEMI Yolcu 3 1,7
BILGILERI Ham Petrol Tankeri 22 12,4
Kimyasal Tanker 22 12,4

Gaz Tankeri 2 1,1

500 GRT dan az 8 4.5
Gemi Tonajt 500-10,000 GRT 86 48.6
10,001-100,000 GRT 63 35,6

100,000 GRT’dan fazla 20 11,3

Giiverle Stajyeri 135 76,3
Gorev Makine Stajyeri 40 22,6

Diger (Gemici/Yagc statiisii) 2 1,1

Gemi Emniyet Zabitini Evet 169 95,5

Bilme Hayir 8 4,5

Cok Kotii 4 2,3

Kotii 17 9,6
. Emniyet Derecesi Zayif 49 27,7
5 fyi 91 51.4
EMNIYETI Cok Tyi 16 9.0
Kimyasal Maddeden Evet 118 66,7
Etkilenme Hayir 59 333

Asla kullanmam 7 4.0
Emniyet Ekipmani Cogunlukla kullanirim 72 40,7
Kullanma Her zaman kullaninm 27 15,3

Emniyet ekipmam yoktu 17 9,6

homojen ise LSD testi yontemiyle degilse
Games-Howell testi yontemiyle saptanmustir.
Degiskenler arasindaki iligkilerde anlamlilik

nebilmektedir.

degeri (sig.) 0,05den kiigiik ise degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik olustugu soyle-
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4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Katilimecilar hakkindaki bilgilerin genel
Ozeti Tablo 6da goriilmektedir. Ankete kati-
lan 207 6grencinin 196’1 erkek 11’i kadindur.
177 kisinin acik deniz stajina ¢iktigl, 30 ki-
sinin ise heniiz a¢ik deniz stajina ¢ikmadig:
gorillmektedir.

Tablo 7den de goriildiigu gibi, acik deniz
stajin1 tamamlayan 177 Ogrenciden 106’1
(yaklasik % 60) staj1 siirecinde yaralandigini
ifade etmektedir. S6z konusu yaralanmalarin
6nemli bir boliimiiniin giiverte tizerinde (%
52) ve makine dairesinde (%28) gergeklestigi
anlagilmaktadir. Ayrica yaralanmalarin yari-
ya yakinin (% 44,3) meydana gelis seklinin
“diisme veya denge kaybina” bagli oldugu ve
bu kazalarda viicudun ¢ogunlukla “parmak/

Tablo 7 Yaralanmalar

el/kol” boliimlerinin etkilendigi gériilmekte-
dir. Yaralanan 106 kisiden 61’1 gemide tedavi
edilmek durumunda kalirken, 9’u karadaki
bir doktor tarafindan tedavi edilmek zorunda
kalmugtir.

“Kazanin etkileri hala devam ediyor mu?”
sorusuna 3 Ogrenci evet cevabini vermistir.
Bu durum bahse konu kazalarin ¢ok 6nemli
kazalar oldugunu agik bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Gemide yasanan kazalarin % 46’1
diisme ve ¢arpma, % 21’i kesik olarak kiime-
lenmisken; bir kisi kirik, bir kisi de goz yara-
lanmasina maruz kalmigtir. Viicudun % 55 ile
en ¢ok parmak, el ve kol kismi yaralanirken
bunu % 28 ile ayak parmagi, ayak ve bacak
yaralanmalar: takip etmektedir.

Smif bagimsiz degiskeniyle is emniyeti
algis1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in;

YARALANMALAR

t | Yiizde (%)

. Evet 106 59,9

Yaralandimiz nu? Tayrr 71 201
Gilverte 35 51,9

Yasam Mahalli 16 15,1
Nerede yaralandimiz? Makine Dairesi 30 28,3
Borda Merdiveni 4 38

Digur 1 9
Giivertede Calisirken 48 453
, Makine Dairesinde Calisirken 27 25,5
Ne vaparken yaralandimz? Timanda Caligirken 17 132
Bos Vakitllerimde 3 1.5

Yasam Mahallinde Calhisirken 9 8.5
Yaralanma diisme veya denge | Evet 47 44,3
kaybi seklinde mi oldu? Hayir 59 55,7
Diisme/ Carpma 49 46,2
Kesik 22 20,8

Burkulma 4 38

Yaralanma Tipi Bel Incinmesi 5 4.7

Kink 1 9

Gz Yaralanmasi 1 0
Diger 24 226
A Parmak/El/ Kol 58 54,7
Viicudunuzun h;u;gl ks Ayak Parmagy/Ayak/Bacak 29 274
yaraland:? Bag/Géz/ Boyun 9 8,5

Sirt /Kalga/Govde 10 9.4
Gemide biri tarafindan tedavi | Tivet 61 57,5
edildiniz mi? Hayir 45 42,5
Karada bir doktor tarafindan | Evet 9 8,5
tedavi edildiniz mi? Hayir 97 91,5
Kazanm etkileri hala devam | Evetl 3 2,8
ediyor mu? Hayir 103 97,2

Please cite this article as follows: Kuleyin B., B. Koseoglu B., Toz A. C., 2014. Gemiadamlarmin Saglik ve Emniyet Kosullarinin Degerlendirilmesi:
DEU Denizcilik Fakiiltesi Ornegi. Journal of ETA Maritime Science Vol. 2, No. 1, (2014), 47-60.



Gemiadamlarinin Saglik ve Emniyet Kosullarinin Degerlendirilmesi: DEU Denizcilik Fakiiltesi Ornegi

Tablo 8 Simifa Gére Is Emniyeti Seviyeleri

Tammlayici Veriler
Simf Ortalama N Std. Sapma
DUIM-2 3,2051 39 1,03057
GMIM-2 3,5333 15 , 74322
DUIM -3 3,4348 46 ,86029
GMIM -3 3,2500 8 1,03510
DUIM -4 3,8462 52 ,69690
GMIM -4 3,9412 17 ,65865
Toplam 3,5537 177 87171
Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistik dfl df2 Sig.
3,536 5 171 ,005
ANOVA
Sum of Squares F Sig.
Between Groups 13,133 3,724 ,003
Within Groups 120,607
Total 133,740

Levene testi, Anova testi ve buna bagli olarak
Games Howell testi kullanilmistir. Tablo 8de
verilen Levene testi sonuglari incelendiginde
anlamlilik (sig.) degerinin 0,005 oldugu ve
dolayisiyla varyanslarin homojen olmadig:
gorillmektedir. Anova testi sonuglari ince-
lendiginde ise, anlamlilik degerinin (sig.)

0,05den kiigitk oldugu gorilmektedir. Bu
deger (sig. 0,003), is emniyeti algi seviyesi ile
sinif arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 9da ciktilar1 verilen varyanslar ho-
mojen olmadigindan tercih edilen- Games
Howell testi sonuglarina gore, sinif diizeyi

Tablo 9 Sinifa Gore Is Emniyeti Seviyeleri (Games-Howell Testi)

(I) Grade | (1) Grade Mean Difference Std. Error | Sig. 95% Confidence Interval
(1-1) Lower Bound Upper Bound
GMIM-2 - 32821 25310 LTRS -1,0905 A341
DUIM -3 - 22965 L0814 878 -, 8386 AT792
DUIM =2 | GMIM -3 - (4487 A0145 | 1,000 -1,4376 1,3478
DUIM -4 =64 103" 19124 L6 -1,2031 - 0789
GMIM -4 -, 73605" 22968 A28 -1, 4188 - 0533
DUIM -2 5641037 19124 D16 789 1.2031
GMIM -2 31282 21486 | 694 -,3576 9832
DUIM -4 | DUIM -3 A1137 15946 13 - 0534 A761
GMIM -3 9615 ATES] 633 - 7800 1.9789
GMIM -4 - 09502 18671 995 - 6647 AT46
DUIM -2 L3605 22968 J028 533 1.4188
GMIM -2 A0784 24969 | 584 -,3547 1,1704
GMIM -4 | DUIM -3 50639 20398 155 -, 1062 11189
GMIM -3 L9118 9931 IR - 7025 20848
DUIM -4 L9502 18671 995 - 4746 6647
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artikca emniyet algisinda olumlu yonde bir
artiy gézlenmektedir. Yine tablodan DUIM
Bolimii 2. sinif égrencileriyle DUIM Bolii-
mii 4. sinif 6grencileri ve DUIM Béliimii 2.
sinif &grencileriyle GMIM Bélimii 4. sinif
Ogrencileri arasinda emniyet algis1 acisindan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu farklilik; 4. sinif 6grencilerinin uzun staj-
larini sektorde daha kurumsallasmis/profes-
yonel olan denizcilik sirketlerinde yapmasiy-
la agiklanabilir.

Cinsiyet gibi iki degiskene sahip gruplar-
da, varyans analizi i¢cin bagimsiz 6rneklem
t-testi kullanilmistir. S6z konusu testin ¢iktist
incelediginde degiskenlerin homojen olma-
dig1 gorilmektedir (Sig.<0,05). Cinsiyet de-
giskeni homojen olmadigindan ikinci satir-
dan devam ederek buradaki anlamlilik degeri
(sig. 0,126) 0,05den biiyiik oldugundan cinsi-
yetin is emniyeti algisi i¢in onemli bir etken
olmadig1 soylenebilmektedir. Gorev bagim-
s1z degiskeniyle is emniyeti algis1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymak i¢in ise; Levene testi
ve Anova testi kullanilmistir. Levene testi so-
nuglar1 incelendiginde sig. degerinin 0,304
oldugu ve dolayisiyla varyanslarin homojen
Tablo 10 Gemi Tiplerine Gére Is Emniyeti Seviyesi

oldugu goriilmektedir. Anova testi sonuglari
incelendiginde ise, anlamlilik degerinin (sig.)
0,05den biiyikk oldugu gorilmektedir. Bu
deger (sig. 0,731), is emniyeti algi seviyesi ile
gorev (gliverte, makine ve diger) arasinda an-
lamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.
Bu bulgulara ek olarak; cinsiyet, sinif ve gérev
bagimsiz degiskenleriyle “emniyet ekipmani
kullanimi1” arasinda da anlaml bir iligki tespit
edilememistir.

Gemi tipi bagimsiz degiskeniyle is emniye-
ti algis1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in;
Levene testi, Anova testi ve buna bagli olarak
LSD testi kullanilmistir. Tablo 10'de verilen
Levene testi sonuglar1 incelendiginde sig.
degerinin 0,26 oldugu ve dolayisiyla varyans-
larin homojen oldugu goriilmektedir. Anova
testi sonuglar1 incelendiginde ise, anlamlilik
degerinin (sig.) 0,05den kii¢iik oldugu goriil-
mektedir. Bu deger (sig. 0,026), is emniyeti
alg1 seviyesi ile gemi tipleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 11de varyanslar arasindaki farkli-
liklarin hangi gemi tipleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Varyanslar homojen oldugu
i¢in tercih edilen LSD testi sonuglarina gore;

Tammlayier Veriler
Gemi Tipi Ortalama N
Konteyner 3,8276 29
Dakme 3,5211 71
Ro-Ro 3,0909 22
Kuru Yiik 3,0000 6
Ham Petrol Tankeri 37727 22
Kimyasal Tanker 3,7273 22
Toplam 3,5537 177
Varvanslarm Homojenligi Testi
Levene Istatistik dfl df? Sig.
1,675 7 169 118
Anova
Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Between Groups 11,838 7 1.691 2,345 | 026
Within Groups 121,902 169 ,121
Total 133,740 176
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Tablo 11 Gemi Tiplerine Gére Is Emniyeti Seviyeleri (LSD Testi)

Mean Difference | Std. 95% Confidence Interval
(1) Gemi Tipi (1) Gemi Tipi (1-J) Frror Sig. Lower Bound | Upper Bound
Dikme A646 ABTLT | 103 = 0630 G759
Fo-Ro 73668 24012 | 003 2626 12107
Konteyner Kuru Yok B2759° LAB091 | 031 J756 1.5795
Ham Petrol J548G 24012 | 820 - 4192 5289
Kimynsal Tanker L0031 24012 | 677 - 3737 5743
Konteyner = 346 J8T17 | 103 - 6759 A630
Fo-Ro A3022° 20723 | 039 211 B393
Dakme Ytk Kuru Yok S2113 S6108 | 151 = 1917 1,2339
Ham Petrol = 25160 20723 | 226 = 6607 U575
Kimynsal Tanker = 20615 20723 | 321 = 6152 L2030
Konteyner -, T3668" 24012 | 003 -1,2107 - 2626
Dikme - 43022 20723 | 039 - 8393 =0211
Ro-Ro Kurm Yok A9 1 S9116 | BLT - 6813 B631
Ham Petrol - 68182 L25607 | 009 -1, 1873 - 1763
Kimynsal Tanker - 63636 V25607 | 014 =1.1419 = 1308
Konteyner - 05486 24012 | 82D - 5289 4192
Diikme 2510 20723 | 226 - 1575 OG0T
Ham Petrol Fo-Ro HE182" 25607 | 009 1763 11873
Kuru Yik J7273° A9116 | 050 LS 1.5449
Kimyasal Tanker J4545 25607 | B59 = 4601 S510
Konteyner = 1031 24012 | 677 = 5743 S737
; Diikme LM 15 20723 | 321 = 2030 B152
K;:‘]T;::" Ro-Ro 63636° 35607 | 014 1308 11419
Kuru Yok d2T27 A9116 | 065 = 0449 1.4995
Ham Petrol - 04545 V25607 | 859 - 5510 A601

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamhidar.

emniyet algisinin en yiiksek oldugu gemi
tipi konteyner gemileridir (3,82). Konteyner
gemilerini, sirasiyla ham petrol tankerleri
(3,77), kimyasal tankerler (3,72) ve dékme
yiik gemileri (3,52) izlemektedir. Konteyner
ve ham petrol gemilerinde staj yapmis olan
6grencilerle ro-ro ve kuru yiik gemilerinde
staj yapmis Ogrenciler arasinda emniyet de-
gerlendirmesi acisindan net bir farklilik oldu-
gu tespit edilmistir. Bu durum, konteyner ve
tanker tipi gemilerdeki ¢aligma kosullarinin
diger gemilere nazaran daha emniyetli oldu-
gu genel kanisini desteklemektedir.

Gemi tipi bagimsiz degiskeniyle emniyet
ekipmani kullanimu seviyeleri arasindaki ilis-
kiyi ortaya koymak i¢in; Levene testi, Anova
testi ve buna bagli olarak LSD testi kullanil-
migtir. Tablo 12de verilen Levene testi so-
nuglart incelendiginde sig. degerinin 0,208
oldugu ve dolayisiyla varyanslarin homojen
oldugu goriilmektedir. Anova testi sonugclari

incelendiginde ise, anlamlilik degerinin (sig.)
0,05den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu de-
ger (sig. 0,022), emniyet ekipman kullanma
seviyesi ile gemi tipleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu géstermektedir.

Tablo 13de varyanslar arasindaki farkli-
liklarin hangi gemi tipleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Yapilan LSD testi sonuglarina
gore; emniyet ekipmani kullaniminin en yiik-
sek oldugu gemi tipi ham petrol tankerleridir
(2,44). Ham petrol tankerlerini, sirasiyla kim-
yasal tankerler (2,29), dékme yiik gemileri
(2,17) ve konteyner gemileri (2,10) izlemek-
tedir. Kimyasal tanker ve ham petrol tanker-
lerinde staj yapmis olan 6grencilerle ro-ro ve
konteyner gemilerinde staj yapmis 6grenciler
arasinda emniyet ekipmani kullanimi agisin-
dan net bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu durum, tanker tipi gemilerdeki emniyet
ekipmani kullaniminin daha yaygin oldugu
genel kanisini desteklemektedir.
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Tablo 12 Gemi Tiplerine Gore Emniyet Ekipmant Kullanim Seviyeleri

Tanmlavier Yeriler

N Ortalama (3 iizerinden)
Konteyner 20 2,1000
Diskme 40 2,1750
Ro-Ro 8 1,7500
Ham Petrol Tankeri 18 2,4444
Kimyasal Tanker 17 2.2941
Toplam 103 2,1942
Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistik dfl df2 ig.
1,500 4 98 208
Anova
Sum of Squares df Mean Square F Sig. |
Between Groups 3,068 4 67 3,000 022
Within Groups 25,049 98 256
Total 28,117 102
Tablo 13 Gemi Tiplerine gére Emniyet Ekipmani Kullanim Seviyeleri (LSD Testi)
1) Type of . ! N . 95% Confidence Interva
@ Sl'ul:: (J) Type of Ship Diﬂ'e::cr:: (1-J1) Esrt::!r Sig. Lower ;r:n:l “J;P'ir B:ruml
Diikme = 07500 3846 | 589 - 3498 J99R
Ro-Ro 350000 21149 |, 101 - 0697 7697
Konteyner Ham Petrol Tankeri REYTITY 16426 | 039 - 6704 - 0183
Kimyasal Tanker -, 19412 A6678 | 247 -,5251 1369
Konleyner AT500 3846 | 589 - 1998 498
Dokme Ro-Ro _ _ A2500° J9581 | 032 364 K136
Ham Petrol Tanken = 26944 14349 | 063 = 5542 A153
Kimyasal Tanker - 11912 J4637 | 418 - A5G 714
Konteyner = 35000 21149 | L1001 - 7697 697
Diikme - A2500° J9581 | 032 - 8136 = (364
Ro-Ro Ham Petrol Tanken - 69444" 21483 | 002 =1, 1208 - 2681
Kimyasal Tanker - 544127 21676 | 014 - 9743 - 1140
Konteyner Jd4d444° A6426 | 039 L85 AHT04
Ham Peirol | Dokme 26944 14349 | 063 - 0153 5542
Tankeri Ro-Ro 694447 1483 | 002 2681 1,1208
Kimyasal Tanker A3033 AT0HE | 381 =, 155 ARG
Konteyner 19412 A6678 | 247 -, 1369 5251
Kimyasal Diskime 11912 14637 | 418 1714 A9
Tanker Ro-Ro S441Y 21676 | 014 L1140 9743
Ham Petrol Tankeri - 15033 JT098 | 381 - 4596 J 890

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamhdur.

5. Sonuglar ve Oneriler

Bu aragtirmanin temel amaci, DEU De-
nizcilik Fakiiltesi DUIM Bélimii ve GMIM
Bolimii 6grencileri {izerinden gemiadam-
larinin ¢alisma sartlarini ve emniyet algisini

degerlendirmektir. Emniyet kiiltiiriiniin de-
nizcilik mesleginin vazgegilmez bir pargasi
oldugu yadsinamaz bir gercektir. Arastirma
sonuglarina gore, agik deniz stajini tamam-
layan 6grencilerin %601 gemilerde bulundu-
gu siire icerisinde yaralanma ile sonuglanan
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kazaya maruz kaldigini ifade etmektedir. Bu
durum, gemiadamlarimin mesleklerini icra
ederken ¢ok dikkatli olmas1 gerektigini ve en
ufak bir hatanin dahi ciddi yaralanmalara yol
acabilecegini bir kez daha vurgulamaktadir.
S6z konusu yaralanmalarin 6nemli bir boli-
miiniin giiverte ve makine dairesinde gergek-
lestiginden bahsetmek miimkiindiir. Ayrica
yaralanmalarin yariya yakinin meydana ge-
lis seklinin diigme veya denge kaybina bagl
oldugu ve bu kazalarda viicudun ¢ogunlukla
parmak, el ve kol bolimlerinin etkilendigi

gorilmektedir.

Aragtirma bulgularinda, emniyet algis1 ve
emniyet ekipmani kullanimi konularinda da
bir takim bulgular elde edilmistir. Ogrencile-
rin okulda gecirdikleri donem arttik¢a emni-
yet algilarinda pozitif yonde bir etki oldugu
gozlenmektedir. DUIM Boliimii 2. sinif 6g-
rencileriyle DUIM Béliimii 4. sinif 6grenci-
leri ve DUIM Béliimii 2. simif 6grencileriyle
GMIM Béliimii 4. sinif dgrencileri arasinda
emniyet algis1 agisindan anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin ortaya

Please cite this article as follows: Kuleyin B., B. Koseoglu B., Toz A. C., 2014. Gemiadamlarmin Saglik ve Emniyet Kosullarinin Degerlendirilmesi:
DEU Denizcilik Fakiiltesi Ornegi. Journal of ETA Maritime Science Vol. 2, No. 1, (2014), 47-60.



B. KULEYIN, B. KOSEOGLU, A. C. TOZ / Journal of ETA Maritime Science Vol. 2, No. 1, (2014), 47-60.

¢ikmasinda; 4. sinif 6grencilerinin uzun staj-
larini daha kurumsal denizcilik girketlerinin
gemilerinde yaparken 2. sinif 6grencilerinin
kisa stajlarini koster tabir edilen genellikle
yakin sefer yapan emniyet algis1 daha diigiik
personel ile calismaya bagli oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica bilgi birikiminin ve ka-
zanilan tecriibelerinde bu farkliligin olusma-
sinda pay1 oldugu soylenilebilir.

Emniyet algisi, emniyet ekipmani kulla-
nimi ve yaralanma durumunu cinsiyete gore
incelendigimizde anlamli bir farkliligin ol-
madig1 gorillmektedir. Bu durum kiz 6gren-
cilerin say1sinin azligiyla agiklanabilir. Bunun
yani sira, i emniyeti algi seviyesi ile 6gren-
cilerin boliimleri (giiverte, makine ve diger)
arasinda anlamli bir farkliik olmadigini go-
rilmektedir. Ayrica cinsiyet, sinif ve boliim
bagimsiz degiskenleriyle “emniyet ekipmani
kullanimi1” arasinda da anlaml bir iligki tespit
edilememigtir. Ogrencilerin ¢alistiklar1 gemi
tiplerine gore emniyet alg: seviyelerine bak-
tigimizda anlaml farkliliklarin meydana gel-
digi goritnmektedir. Ogrencilerin emniyet al-
gisinin en yiiksek oldugu gemi tipi konteyner
gemileridir. Konteyner gemilerini, sirasiyla
ham petrol tankerleri, kimyasal tankerler ve
dokme yiik gemileri izlemektedir. Konteyner
ve ham petrol gemilerinde staj yapmuis olan
ogrencilerle ro-ro ve kuru yiik gemilerinde
staj yapmis Ogrenciler arasinda emniyet de-
gerlendirmesi acisindan net bir farklilik oldu-
gu tespit edilmistir. Bu durum, konteyner ve
tanker tipi gemilerdeki ¢aligma kosullarinin
diger gemilere nazaran daha emniyetli oldu-
gu genel kanisini desteklemektedir. Ogrenci-
lerin emniyet ekipmani kullanimi seviyelerini
staj yapilan gemi tiplerine goére inceledigi-
mizde emniyet algis1 seviyesindeki sonuglarla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogrenci-
lerin emniyet ekipmani kullaniminin en yiik-
sek oldugu gemi tipi ham petrol tankerleridir.
Ham petrol tankerlerini, sirasiyla kimyasal
tankerler, dokme yiik gemileri ve konteyner
gemileri izlemektedir. Kimyasal tanker ve
ham petrol tankerlerinde staj yapmis olan
ogrencilerle ro-ro ve konteyner gemilerinde

staj yapmus 6grenciler arasinda emniyet ekip-
mant kullanimi agisindan net bir farklilik ol-
dugu tespit edilmistir. Bu durum, tanker tipi
gemilerdeki emniyet ekipmani kullaniminin
daha yaygin oldugu genel kanisini destekle-
mektedir.

Bu bilgiler ve tespitler 1s181inda; emniyet
kiltiirtintin denizcilik meslegi i¢in ne kadar
o6nemli oldugu her firsatta vurgulanmali ve
emniyet kiltiirii ileride zabit ve kaptan ola-
cak 6grencilere daha stajlar1 doneminde ka-
zandirilmalidir. Gemilerde emniyet kavrami
sadece Uluslararas1 Emniyet Yonetimi (Inter-
national Safety Management-ISM) formlari
tizerinde kalmamalidir. Denizciler ellerinde-
ki kaynaklar1 emniyet kiiltiirtini gelistirmek
icin kullanmalidirlar. Gemiadamlarinin ¢a-
lisma kosullar1 gelistirmeli, yaralanmalarda
bitylik etken olan agir ¢alisma saatlerinden
kaginilmalidir. Meydana gelen yaralanma ve
olumlerden dersler ¢ikarilmali; bunlari en aza
indirecek onlemler alinmali ve uygulanmali-
dir.
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