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ТЕХНОЛОГІЇ В АКВАКУЛЬТУРІ

На сучасному етапі розвитку ставової 
аквакультури в Україні пріоритетного 
значення набуло впровадження мало-
витратних ресурсоощадних технологій, 
спрямованих на максимальну реаліза-
цію можливостей вирощування риби з 
обмеженим рівнем інтенсифікації ви-
робництва щодо застосування штучних 
кормів. Особливий інтерес при цьому 
становлять планктоноїдні риби, що ха-
рактеризуються прискореним ростом та 
високою господарською цінністю. Од-
ним з таких об’єктів риборозведення є 
завезений в Україну представник пів-
нічноамериканської іхтіофауни, єдиний 
планктофаг серед осетроподібних риб —  
веслоніс (Polyodon spathula (Walb.)). Ви-
сокі смакові якості його м’яса, подібно-
го до м’яса білуги, відсутність дрібних 
кісток і луски, великий відсоток виходу 
м’яса у поєднанні зі значною потенцією 
росту дають підставу вважати його од-
ним з найцінніших прісноводних видів 
риб [1–3].

Оскільки сумісне утримання риб з 
різним спектром живлення в умовах об-
меженого застосування штучної годівлі 
сприяє істотному підвищенню загальної 

рибопродуктивності та зменшує собі-
вартість виробленої рибної продукції, 
вирощування веслоноса здійснюють у 
полікультурі. В процесі досліджень, про-
ведених у Росії, Молдові та Україні ви-
пробовувались різні варіанти ставової 
полікультури, в яких веслоноса викорис-
товували переважно як додатковий вид до 
традиційної полікультури коропових риб, 
а також у експериментальних варіантах 
сумісного вирощування з представниками 
осетрових. В окремих випадках, окрім 
веслоноса, додатковими об’єктами виро-
щування були хижі риби-біомеліоратори, 
зокрема щука [1–9].

У сучасних умовах організації товар-
ного рибництва в Україні поширюється 
комбіноване (сумісне) вирощування в 
ставовій полікультурі риб різного віку 
(переважно дво- та триліток). Однією з 
причин застосування такого технологіч-
ного прийому є необхідність дорощування 
на третьому році життя рослиноїдних риб 
далекосхідного комплексу, які не досягли 
у віці дволіток потрібної для успішної 
реалізації товарної маси, внаслідок чого 
не користуються належним попитом у 
споживача. За цих обставин виникає 

УДК 639.371.2

З ДОСВІДУ ВИРОЩУВАННЯ ТОВАРНОГО ВЕСЛОНОСА  
В СТАВОВІЙ ПОЛІКУЛЬТУРІ ЛІСОСТЕПОВОЇ ЗОНИ

Б.О. Ганкевич, О.М. Третяк, О.В. Онученко,  
А.М. Базаєва, Н.П. Чужма

Інститут рибного господарства УААН

Досліджено вирощування товарної продукції представника осетроподібних риб — північно-
американського зоопланктофага веслоноса в полікультурі з короповими видами риб (короп, 
білий і строкатий товстолобики, білий амур) у ставах, розташованих у центральному 
регіоні України. Застосовувалась обмежена годівля коропа штучними кормами. Густота 
посадки веслоноса 1–3-річного віку середньою масою від 86,2 до 3345,0 г у стави площею 
72–74 га змінювалась у межах 59–85 екз./га за загальної густоти посадки за всіма видами 
риб 1568–2402 екз./га. Умови середовища ставів у цілому відповідали біологічним вимогам 
досліджуваних об’єктів полікультури, середньосезонна біомаса зоопланктону перебувала в 
межах 3,–-5,8 г/м3. В результаті рибопродукція по веслоносу становила 48,6–224,3 кг/га за 
загальної рибопродукції ставів від 1067,1 до 1248,8 кг/га. Середньосезонні прирости веслоноса 
зростали з віком від 1,22 до 2,47 кг за середньої маси дволіток 1,31–2,14 кг, триліток —  

4,26 кг, чотириліток — 5,82 кг.
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потреба перегляду нормативних вимог 
щодо щільності посадок та співвідно-
шення окремих об’єктів вирощування в 
полікультурі нагульних ставів [10].

Важливе значення належить удоско-
наленню нормативно-технологічної бази 
ставового рибництва, в тім числі завдяки 
додатковому введенню в полікультуру 
веслоноса, в умовах ставових господарств 
лісостепової зони, де зосереджена значна 
частина ставового фонду України та іс-
нують великі потенційні можливості для 
культивування цього північноамерикан-
ського інтродуцента.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Збір експериментальних даних про-

водили у виробничих умовах у ставах 
лісостепової фізико-географічної зони на 
базі господарства “Гірський Тікич” ВАТ 
“Черкасирибгосп” у 2007–2008 рр.

Використовували типові для аква-
культури України два нагульні стави пло-
щею 72 та 74 га (відповідно № 4 і № 3) з 
переважаючими глибинами 1,5–1,7 м.

Вирощування веслоноса здійснювали 
в полікультурі з представниками родини 
коропових (короп, білий і строкатий 
товстолобики, білий амур). Товарних 
дволіток коропа вирощували як сумісно 
з одновіковими групами інших об’єктів 
полікультури, так і з метою підвищен-
ня розмірно-масових кондицій товарної 
риби за комбінованого висаджування в 
нагул різновікового матеріалу рослино-
їдних риб (одно-, дворічок) і веслоноса 
(одно-, трирічок). За чисельністю, ви-
користаною для зариблення ставів рибо-
посадковим матеріалом частка окремих 
видів риб у полікультурі становила: коро- 
па — 53,2–68,9% (1081–1300 екз./га), 
білого товстолобика — 10,9–32,8 (171– 
789), строкатого товстолобика — 5,3–
11 (123–172), білого амура — 3,8–5,8 
(59–139), веслоноса — 2,5–5,4% (59– 
85 екз./га). Загальна щільність посад-
ки всіх об’єктів полікультури становила 
1568–2402 екз./га.

Вирощування риби виконували з об-
меженою підгодівлею коропа кормосумі-
шами, виготовленими на основі місцевих 
відходів від переробки сільськогосподар-
ської сировини рослинного походження. 
З метою підвищення інтенсивності роз-
витку природної кормової бази стави 

удобрювали органічними добривами 
(перегній великої рогатої худоби) в роз-
рахунку близько 1 т/га. Добрива вносили 
перед заповненням ставів водою.

Дослідження основних фізико-хіміч-
них параметрів середовища ставів про-
водили, користуючись поширеними в 
рибництві методами.

Вивчення якісного складу кормових 
гідробіонтів та підрахунок їх біомаси 
здійснювали з використанням загально-
відомих методик, визначників та таблиць 
індивідуальної маси організмів.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Середньомісячна температура води в 
ставах у період спостережень упродовж  
2 років коливалась від 9,6–10,7°С (у квіт-
ні і жовтні) до 25,2°С (у червні 2007 р.) 
та 24,6°С (у серпні 2008 р.). Тривалість 
періоду з температурою води вище 12°С 
(температурний проміжок активізації 
процесів життєдіяльності веслоноса) ста-
новила в 2007–2008 рр. відповідно 170 та 
177 діб за загальної суми тепла водного 
середовища близько 3623 та 3599 гра-
дусо-днів. Середня за зазначені періоди 
температура води перебувала, відповідно, 
за роками на рівні 21,3 та 20,3°С. Про-
тягом обох років близько 100–105 діб  
характеризувались сприятливою для ін-
тенсивного живлення і росту веслоноса 
температурою води (20–26°С). Влітку в 
окремі дні температура води підвищува-
лась до 28°С (2007 р.) та 26,5°С (2008 р.). 
Тобто температурний режим ставів за 2 ро- 
ки досліджень істотно не відрізнявся і в 
цілому може бути оцінений як сприят-
ливий для вирощування товарної про-
дукції веслоноса, коропа і рослиноїдних 
риб далекосхідного комплексу. Водневий 
показник води переважно змінювався в 
межах від нейтрального до слаболужного 
(pH 6,8–8,1). Уміст розчиненого у воді 
кисню коливався в межах 2,8–6,2 мг/л 
за характерних для ставових господарств 
регіону середньосезонних величин цьо-
го показника — 4,6–4,8 мг/л. Разом з 
тим періодичне зменшення концентрації 
кисню у воді за межі 3,9–3,3 мг/л на 
фоні підвищеної температури води могло 
справляти негативний вплив на інтен-
сивність живлення і ріст досліджуваних 
об’єктів ставової полікультури. 

З ДОСВІДУ ВИРОЩУВАННЯ ТОВАРНОГО ВЕСЛОНОСА В СТАВОВІЙ КУЛЬТУРІ ЛІСОСТЕПОВОЇ ЗОНИ
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Інші гідрохімічні показники загалом 
можуть бути оцінені як задовільні для 
ведення ставового рибництва. Концен-
трація амонійного азоту здебільшого ко-
ливалась у межах 0,432–0,919 мгN/л (як 
виняток — до 1,746 мгN/л). Показники 
концентрації нітритного та нітратного 
азоту змінювались відповідно в межах:  
0,007–0,037 та 0,079–0,358 мгN/л. Мі-
неральний фосфор та загальне залізо 
виявлені в кількості відповідно 0,098– 
1,043 мгP/л та 0,251–0,936 мгFe/л. Пер-
манганатна окиснюваність, як правило, 
не перевищувала 15,1–16,5 мгО/л. Проте 
в окремі періоди спостерігалось помітне 
перевищення нормативних величин за 
цим показником (до 19,8–28,6 мгО/л), що 
вказує на наявність тимчасового надмір-
ного забруднення ставів легкорозчинними 
органічними речовинами. Загальна твер-
дість води була в межах 4,1–6 мг-екв/л.  
Вода характеризувалась середньою мі-
нералізацією із сумою іонів від 427,2 до  
612,9 мг/л і за класифікацією О.О. Альо-
кіна належала до гідрокарбонатного класу 
групи кальцію. Отже, можна констатувати 
схожі фізико-хімічні параметри середови-
ща двох досліджуваних ставів упродовж 
обох сезонів спостережень.

Вивчення гідробіологічного режиму 
ставів у цілому вказує на задовільний 
рівень розвитку основних груп кормових 
організмів.

Основу видового розмаїття та кіль-
кісного розвитку фітопланктону ставів 
протягом обох років спостережень ви-
значали організми Cyanophyta, Chloro-
phyta, Euglenophyta та Bacillariophyta. 
Середньосезонна біомаса альгофлори 
перебувала в межах 11,6–16,5 г/м3. Най-
вищі кількісні показники розвитку фіто-
планктонних організмів спостерігались 
на фоні підвищеної температури води в 
липні і серпні.

Зоопланктон ставів формувався пере-
важно за рахунок трьох основних груп ор-
ганізмів: Rotatoria, Cladocera та Copepoda. 
В окремих пробах було виявлено планк-
тонні личинки хірономід. За кількісними 
показниками розвитку зоопланктону в 
його складі переважали найважливіші 
за кормовою поживністю та доступністю 
для веслоноса гіллястовусі ракоподібні, 
частка яких у середньосезонній біомасі 
зоопланктерів, що перебувала в межах 

3,9–5,8 г/м3, становила 40,2–57%. Не 
менш важливу роль у формуванні біомаси 
зоопланктонних організмів відігравали 
веслоногі рачки (31,3–50,5%). Частка 
коловерток у середньосезонній біомасі 
зоопланктону не перевищувала 10,7%. 
Максимальні кількісні показники роз-
витку зоопланктонних організмів (до 
11,2–15,5 г/м3) зареєстровано в червні та 
першій половині липня. Найвищим рівнем 
середньосезонної біомаси зоопланктону 
(5,8 г/м3) характеризувався став № 3 у 
вегетаційний сезон 2008 р. У ставу № 4 
цей показник у 2008 р. становив 3,9 г/м3. 
У сезоні 2007 р. у цьому ставу кількісні 
показники розвитку зоопланктону за 
середньосезонною біомасою були дещо 
вищими (4,6 г/м3).

Донна фауна ставів характеризува-
лась бідним видовим складом із домі-
нуванням у м’якому зообентосі личинок 
хірономід. Середньосезонна біомаса орга-
нізмів кормового зообентосу перебувала 
в межах 3,4–4,7 г/м2. Максимальний роз-
виток донних безхребетних припадав на 
першу половину вегетаційного сезону.

Основні рибницькі показники наве- 
дено в таблиці. На відміну від експе-
риментів 2007 р., коли для зариблення 
ставу № 4 використовувався різновіковий 
матеріал веслоноса із середньою масою 
від 214,6 г (однорічки) до 3345 г (три-
річки), в рибницьких роботах 2008 р.  
зариблення обох ставів здійснювали ви-
нятково однорічками веслоноса з мі-
німальною, з урахуванням проведених 
попередніх досліджень (2001–2006 рр.), 
середньою масою тіла (86,2 г). При цьому 
в експериментах 2007–2008 рр. щільність 
посадки однорічок інтродуцента істотно 
не відрізнялась (57–63 екз./га), що на 
фоні схожих умов середовища ставів та 
технологічних прийомів ведення рибни-
цтва сприяє об’єктивному зіставленню 
одержаних результатів.

Загальна рибопродуктивність ста-
вів (956,6–1139,2 кг/га) становила 
80,2–91,2% одержаної рибопродукції 
(1067,1–1248,8 кг/га), що значною мірою 
визначалось віком та вихідними показ-
никами середньої маси рибопосадкового 
матеріалу об’єктів культивування на мо-
мент зариблення. Залежно від щільності 
посадки, показників приросту та рівня 
виживання риб різного віку частка рибо-

Ганкевич Б.О., Третяк О.М., Онученко О.В., Базаєва А.М., Чужма Н.П.
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продукції за окремими об’єктами 
полікультури в загальній рибо-
продукції ставів змінювалась у ме-
жах: коропа — 39,4–46,6% (420,6– 
572,4 кг/га), білого товстолоби- 
ка — 18,2–39 (223,9–415,9), стро-
катого товстолобика — 10,4–13,9 
(110,7–171,3), білого амура — 
3,1–4,4% (37,7–47,3), веслоноса —  
3,9–18,2% (48,6–224,3 кг/га). За-
гальна частка риб-планктофагів 
(білий і строкатий товстолоби-
ки, веслоніс) в одержаній рибо-
продуктивності ставів становила 
45–54,8% (443,4–599,7 кг/га), 
коропа відповідно — 40,8–52,1% 
(390,7–513,4 кг/га).

Величини показника серед-
ньосезонного приросту веслоноса 
безпосередньо залежали від стар-
тової маси та віку посадкового 
матеріалу. Найвищим він був у 
чотириліток — 2,47 кг. Дволітки 
веслоноса, вирощені від однорі-
чок з мінімальною стартовою ма-
сою (86,2 г), характеризувались 
найменшими середньосезонни-
ми приростами — в межах 1,22–
1,49 кг (у середньому 1,36 кг),  
що на 37–23% (в середньому на 
29,5%) менше, ніж у варіанті ви-
користання для зариблення ставу 
однорічок веслоноса середньою 
масою 214,6 г, де середній приріст 
за сезон становив 1,93 кг. При 
цьому за меншої початкової маси 
посадкового матеріалу, дволітки 
веслоноса в 2008 р. (став № 3) від-
стали в рості навіть на фоні мак-
симальної інтенсивності розвитку 
зоопланктону, зареєстрованої за 
середньосезонними показниками 
(5,8 г/м3). Крім того, в ставах 
зариблених меншими за масою 
однорічками істотно зменшувався 
вихід дволіток веслоноса з нагулу 
(в середньому на 11,5%).

Загалом можна констатувати 
досить високі рибницькі показ-
ники, одержані за результатами 
вирощування інших об’єктів по-
лікультури, що значною мірою 
пов’язано з переважним вико-
ристанням для зариблення ставів 
нестандартного рибопосадкового 

Ганкевич Б.О., Третяк О.М., Онученко О.В., Базаєва А.М., Чужма Н.П.
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матеріалу з підвищеними розмірно-масо-
вими кондиціями. Слід відзначити, що в 
складі полікультури, крім веслоноса, ви-
користовувався інший типовий зоопланк-
тофаг — строкатий товстолобик. Проте 
щільність його посадки була меншою від 
визначеної існуючими нормативами, що 
в результаті забезпечувало частку цього 
виду риб у загальній рибопродуктивності 
ставів у межах 96,8–156,7 кг/га. Загальна 
рибопродуктивність за обома основними 
споживачами зоопланктонних кормових 
організмів перебувала в межах 152,7– 
294 кг/га.

За відсутності в складі полікультури 
хижих видів риб-біомеліораторів упро-
довж обох років відмічено інтенсивний 
розвиток сторонньої іхтіофауни — в 
основному дрібного сріблястого карася 
(за результатами обловів ставів — 24,3– 
78,4 кг/га), що могло негативно позна-
читись на ефективності вирощування 
культивованих видів. Найвищу біомасу 
карася зареєстровано в 2007 р.

Витрати штучних кормів (розсипні 
кормосуміші різного складу, виготовлені 
на основі компонентів рослинного поход-
ження з місцевої сільськогосподарської 
сировини) в розрахунку на 1 кг приросту 
всієї риби (разом з карасем) станови-
ли від 0,78–0,86 кг (2008 р.) до 1,58 кг 
(2007 р.). У розрахунку на приріст 1 кг 
загальної біомаси видів, схильних до 
активного споживання штучних кормів 
(короп, карась, білий амур), величини 
цього показника змінювались у межах 
1,65–2,71 кг.

ВИСНОВКИ
Введення до складу традиційної ставо-

вої полікультури веслоноса дає змогу без 
значних додаткових витрат одержувати 
в умовах коропових рибницьких госпо-
дарств лісостепової зони понад 200 кг/га 
делікатесної осетрової продукції, що по-
зитивно відбивається на показниках еко-
номічної ефективності виробництва.

В умовах помірно інтенсивних техно-
логій ставового рибництва з показниками 

загальної рибопродуктивності за всіма 
об’єктами полікультури близько 1 т/га 
одержання товарних дволіток веслоноса 
середньою масою до 2 кг і більше мож-
ливе за умов зариблення ставів одно-
річками інтродуцента середньою масою 
215–220 г. При цьому середньосезонна 
біомаса зоопланктону ставів має бути 
на рівні не нижче 4,6–5 г/м3 за інших 
сприятливих для риборозведення фак-
торів середовища.

За наявності в полікультурі основ-
ного конкурента веслоноса в споживан-
ні зоопланктонних кормових організ- 
мів — строкатого товстолобика із запла-
нованою його рибопродуктивністю до 
100–150 кг/га, щільність посадки одно-
річок веслоноса в стави рекомендується 
витримувати на рівні до 70–80 екз./га, 
що за сприятливих умов середовища, 
зокрема достатньої забезпеченості риб 
природною поживою (середньосезонна 
біомаса зоопланктону — 5 г/м3 і більше), 
має забезпечувати високі середньосе-
зонні прирости обох зоопланктофагів. 
Щільність посадки веслоноса необхідно 
коригувати залежно від рівня біопродук-
ційного потенціалу ставів за показниками 
розвитку зоопланктону, а також видо-
вого та кількісного складу полікультури 
риб.

За дволітнього циклу вирощуван-
ня риби певна частина дволіток вес-
лоноса не досягає необхідної товарної 
маси, якою визнано показник 2 кг і 
більше. Зважаючи на особливу цінність 
та значні потенційні можливості росту 
веслоноса, таких риб потрібно відсор-
товувати і залишати на третій рік вирощу- 
вання.

У нагульні стави з інтенсивним роз-
витком сторонньої малоцінної риби, яка 
може вступати у напруженні конкурентні 
взаємовідносини з веслоносом та іншими 
об’єктами полікультури, доцільно до-
датково висаджувати певні вікові групи 
хижих видів риб, керуючись при цьому 
відповідними нормативно-технологічни-
ми інструкціями.
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ИЗ ОПЫТА ВЫРАЩИВАНИЯ ТОВАРНОГО ВЕСЛОНОСА  
В ПРУДОВОЙ ПОЛИКУЛЬТУРЕ ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОНЫ

Б.А. Ганкевич, А.М. Третяк, А.Е. Онученко, А.Н. Базаева, Н.П. Чужма

Исследовано выращивание товарной продукции представителя осетрообразных рыб —  
североамериканского зоопланктофага веслоноса в поликультуре с карповыми видами рыб 
(карп, белый и пестрый толстолобики, белый амур) в прудах, расположенных в центральном 
регионе Украины. Применялось ограниченное кормление карпа искусственными кормами. 
Плотность посадки веслоноса 1–3-годовалого возраста средней массой от 86,2 до 3345 г в 
пруды площадью 72–74 га изменялась в пределах 59–85 экз./га при общей плотности посадки 
по всем видам рыб 1568–2402 экз./га. Условия среды прудов в целом отвечали биологическим 
требованиям исследуемых объектов поликультуры, среднесезонная биомасса зоопланктона 
находилась в пределах 3,9–5,8 г/м3. В результате рыбопродукция по веслоносу составила 
48,6–224,3 кг/га при общей рыбопродукции прудов от 1067,1 до 1248,8 кг/га. Среднесезон-
ные приросты веслоноса увеличивались с возрастом от 1,22 до 2,47 кг при средней массе 
двухлеток — 1,31–2,14 кг, трехлеток — 4,26 кг, четырехлеток — 5,82 кг.

EXPERIENCE OF GROWING MARKETABLE PADDLEFISH  
IN POND POLYCULTURE OF FOREST-STEPPE ZONE

B. Hankevych, О. Tretyak, O. Onuchenko, А. Bazaeva, N. Chuzhma

Growing of marketable production of North American zooplankton-eating representative of 
sturgeon species — paddlefish was conducted at polyculture with cyprinids (common carp, silver 
carp, bighead carp, grass carp) in ponds located in the central region of Ukraine. There was used 
a limited feeding of carp by artificial feeds. Stocking density of 1–3-year paddlefish with average 
bodyweight from 86,2 to 3345,0 g in ponds with area 72–74 ha varied within 59–85 ind./ha with 
total stocking density of all fishes 1568–2402 ind./ha. As a whole, environmental conditions of 
ponds corresponded to biological requirements of studied polyculture objects, average seasonal 
zooplankton biomass was within 3,9–5,8 g/m3. As a result, paddlefish production was 48,6– 
224,3 kg/ha with total fish productivity in ponds from 1067,1 to 1248,8 kg/ha. Average seasonal 
paddlefish bodyweight gains increased with age from 1,22 до 2,47 kg at average bodyweight of 
age-2 fish — 1,31–2,14 kg, age-3 fish — 4,26 kg, age-4 fish — 5,82 kg.
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