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ICHTHYOPATHOLOGICAL STUDIES — AN IMPORTANT COMPONENT  
OF BIOMONITORING OF WATER BODIES

N. Vovk

There are presented data on reaction of biota on environment, in particular, on the state of 
aquatic ecosystems and role of ichthyopathological studies in the general system of biomonito-
ring. There is considered a self-descriptiveness of individual methodological approaches formed 
at this direction.

Як для сільськогосподарських куль- 
тур, так і гідробіонтів фосфор має важли-
ве значення. Маючи здатність вступати 
в зв’язок з різними хімічними елемента-
ми, він входить до складу багатьох ви- 
сокомолекулярних сполук — таких, як 
АТФ, ферменти, вітаміни, нуклеїнові кис-
лоти [1].

Оптимальні концентрації фосфору в 
ставовій воді забезпечують нормальне 
живлення бактерій та водоростей, що в 
свою чергу позитивно впливає на розви-
ток природної кормової бази водойми. 
Крім того, він бере участь у формуванні 
кісткової тканини, роботі м’язової і нер-
вової систем риб. Недостатня кількість 
мінерального фосфору у водоймах, осо-
бливо в перший період постембріональ-
ного розвитку риби, коли формуються 
органи, негативно позначається на її роз- 
витку, особливо на фосфорному обміні. 
Внаслідок цих порушень у риб виникає  
зниження загальної резистентності як до 
впливу несприятливих факторів середови-
ща, так і збудників заразних хвороб [2].

Вміст у водному середовищі фосфору 
необхідно контролювати та поповнюва- 
ти, оскільки через свою високу рухомість 
у природних водах він міститься у дуже 

малих концентраціях, беручи участь у 
кругообігу речовин, його кількість постій-
но зменшується. У ґрунті водойм площею 
1 га міститься близько 100 кг зв’язаного 
фосфору, тоді як у воді його кількість 
становить менше 1% загального.

Основним джерелом фосфору в ставах 
є стічні води з удобрюваних сільськогос-
подарських угідь та мінеральні добрива. 
Оскільки ґрунт водойм здатний адсор-
бувати велику кількість фосфору, міне-
ральні добрива рекомендується вносити 
порційно протягом сезону. Після внесення 
фосфорних мінеральних добрив у стави із 
доведенням концентрації до оптимальної 
(0,5 мг/л) через добу у воді залишається 
тільки 1–2% мінерального фосфору [3].

Мінеральні добрива, що використо- 
вуються у технологічному циклі виро-
щування риби в сучасних умовах, не 
тільки сприяють підвищенню природ-
ної рибопродуктивності та оптимізації 
гідрохімічних показників, а також ма-
ють і негативні наслідки. Так, внесення 
у рибогосподарські стави більшої дози 
мінеральних добрив може призвести до 
задухи, спричиненої активним погли-
нанням кисню при бурхливому розвитку 
та відмиранні водоростей; токсикозів 
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риб, зумовлених відхиленням значень 
водневого показника (рН) і вмісту віль-
ного аміаку у воді ставів. Окрім того, у 
водоймах може відбуватися акумуляція 
баластних речовин, небажаних для риб, 
наприклад, фтору і кадмію, що міститься 
у окремих марках суперфосфату [4].

Значна кількість мінеральних добрив —  
продукти переробки відходів промисловос-
ті, що мають небезпечний вплив на живі ор-
ганізми та природні екосистеми за рахунок 
наявності в них домішок важких металів, 
радіонуклідів, органічних та неорганічних 
речовин. За вмістом токсичних елементів 
перше місце займають фосфорні мінеральні 
добрива, що пов’язане з геологічним по-
ходженням та хімічною будовою сировини, 
з якої вони виготовляються. Важливим і 
негативним, з погляду токсикології, є той 
факт, що при виготовленні фосфорних 
добрив з фосфорних руд більша частина 
токсичних елементів переходить у готовий 
продукт. Тому навіть у високоякісних фос-
форних добривах спостерігається значний 
вміст токсичних домішок [5].

При цьому коефіцієнт використання 
фосфору з мінеральних добрив надзви-
чайно низький — 15–20%, (азоту — до 
50, калію — 70–80%), що зумовлено ви-
сокою здатністю оксидів кальцію, заліза, 
алюмінію та інших елементів зв’язувати 
та міцно утримувати іони фосфору [6]. 
Розрахунки показують, що використання 
мінеральних добрив у різних зонах України 
через співвідношення цін та сільськогос-
подарської продуктивності неефективне 
і економічно не вигідне [7]. З погляду 
економічної доцільності та екологічної 
безпеки у рибогосподарській галузі акту-
альними є експерименти, спрямовані на 
пошук нових екологічно безпечних добрив 
як альтернативи мінеральним сполукам.

Високоефективним заходом у сіль-
ському господарстві, вирішенні проблеми 
фосфорного живлення є застосування 
фосформобілізуючих біологічних добрив 
(бактеріальних препаратів) [8].

Застосування фосфорних бактеріаль-
них добрив у землеробстві забезпечує 
мінеральне живлення сільськогосподар-
ських культур при поліпшенні екологічно-
го стану ґрунтів [11]. І все це за відносно 
низької ціни на препарати порівняно з 
вартістю мінеральних добрив [7]. Також 
екологічний фактор з урахуванням за-

бруднення навколишнього середовища 
агрохімікатами є додатковим аргументом 
на користь виробництва та використання 
бактеріальних препаратів [12].

Роботи над розробкою біопрепаратів 
на основі фосфатмобілізуючих мікроор-
ганізмів почалися ще у 30-х роках ХХ ст.  
Р.С. Мєнкіною була виділена культура 
Bacillus megaterium var. рhosphaticum, здат-
на руйнувати фосфорорганічні сполуки 
і перетворювати їх у доступну форму 
[9], пізніше це явище описували й інші 
дослідники [10].

Бактеріальні добрива виготовляють 
на основі вільноживучих, асоціативних, 
симбіотрофних, азотфіксуючих та фос-
формобілізуючих мікроорганізмів, також 
існують препарати бінарної дії за рахунок 
поєднання різних мікроорганізмів або бак-
терій та ендомікоризних грибів [13].

Нині створена значна кількість бак-
теріальних препаратів за допомогою біо-
технологічних методів селекції активних 
штамів ґрунтових мікроорганізмів [14]. 
Різноманітність природних форм грунто-
вих бактерій дає змогу відібрати з них ті, 
що мають комплекс корисних властивос-
тей [15]. Сучасні бактеріальні препарати 
мають поліфункціональну дію, спрямова-
ну на стимуляцію мінерального живлення 
завдяки біологічно активним метаболітам 
та захисту від патогенів [16].

Економічна доцільність використання 
бактеріальних препаратів підтверджена 
практикою сільськогосподарського ви-
робництва багатьох країн [17]. Саме 
тому економічно розвинуті країни, не-
зважаючи на значний індустріальний 
потенціал, що дає змогу виготовляти і 
застосовувати добрива (враховуючи не- 
вичерпність сировини для їх виробни-
цтва), у великій кількості, виявляють 
зацікавленість щодо мікробіологічних 
засобів інтенсифікації виробництва [18]. 
До 1/3 загальної площі сільськогоспо-
дарських угідь аграрно розвинутих країн 
обробляється бактеріальними добрива- 
ми, це допомагає на 25–40% зменшувати 
використання мінеральних [19].

В Україні співробітниками Інституту 
сільськогосподарської мікробіології УААН 
на основі фосформобілізуючих бактерій 
Paenibacillus polymyxa КВ створений бак-
теріальний препарат поліміксобактерин. 
Цінні переваги використання поліміксо-

Базаєва А.В., Вовк Н.І.



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 3/2009 111

бактерину — безпека для людей, тварин, 
рослин, вони не накопичуються в органах 
та тканинах, не мають побічних ефектів. 
Застосування препарату дає можливість 
зменшити внесення фосфорних мінераль-
них добрив на 30 кг/га діючої речовини, 
знижуючи при цьому хімічне навантаження 
на ґрунт [20]. Крім того, ґрунтові ризобак-
терії Paenibacillus polymyxa, здатні до азот-
фіксації, та фосформобілізації, продукують 
фітогормони, антибіотики, вітаміни групи 
В, широкого спектра дії ферменти та орга-
нічні кислоти, що є основним чинником 
розчинення важкодоступних мінеральних 
фосфорних сполук. Позитивне значення 
при адаптації в довкіллі цих бактерій має їх 
висока конкурентоспроможність, зумовле-
на інтенсивним ростом, пластичністю, а та- 
кож здатністю до спороутворення, що до-
помагає їм виживати навіть у складних 
умовах. Господарська цінність штамів Pa-
enibacillus polymyxa визначена не тільки 
високою антифунгальною активністю, а 
ще й вибірковістю їх антагоністичної дії 
[21–23].

Використання бактеріальних препа-
ратів, в тому числі біологічних добрив, у 
сільському господарстві зумовлює їх по-
трапляння (з паводковими та дощовими 
водами) до водних екосистем. Бактерії, що 
становлять їх основу, певним чином впли-
вають на біоту водойм та процеси круго-
обігу речовин. У зв’язку з цим дослідження 

з визначення впливу фосформобілізуючих 
бактеріальних препаратів на хімічні показ-
ники води, розвиток природної кормової 
бази, організм риб та рибопродуктивність 
ставів є актуальними.

Проведено серію дослідів як у лабора-
торних, так і умовах рибницьких ставів 
(ВАТ “Чернігіврибгосп”, науково-дослідне 
рибоводне господарство “Нивка), ре-
зультати яких свідчать про перспективи 
використання бактеріальних препаратів 
у рибництві [24, 25].

Дослідження тривають.

ВИСНОВКИ
У зв’язку з інтенсивною хімізацією, 

що негативно впливає на екологію довкіл-
ля, використання фосформобілізуючих 
бактеріальних препаратів як альтернати-
ви фосфорним мінеральним добривам є 
високоефективним заходом у сільському 
господарстві.

Економічна ефективність викорис-
тання бактеріальних добрив, створених 
на основі мікроорганізмів, підтверджена 
досвідом багатьох економічно розвинутих 
країн світу.

Вплив бактеріальних препаратів, що 
використовуються в сільському господар-
стві, на екосистему рибницьких ставів та 
організм риб, а також встановлення мож-
ливості їх використання в рибній галузі, є 
перспективним напрямом досліджень.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ФОСФОРМОБИЛИЗИРУЮЩИХ 
БАКТЕРИАЛЬНЫХ ПРЕПАРАТОВ В РЫБОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОТРАСЛИ

А.В. Базаева, Н.И. Вовк
Представлены перспективы использования фосформобилизирующих бактериальных 

препаратов в рыбной отрасли их механизм действия и характеристика.

EFFECT OF PHOSPHOR-MOBILIZING BACTERIAL PREPARATIONS  
ON ECOSYSTEMS OF FISHING PONDS

A. Bazaeva, N. Vovk
There are presented a review of studies on determination of effect of phosphor-mobilizing 

bacterial preparations on ecosystems of fishing ponds and fish organisms.

Базаєва А.В., Вовк Н.І.


