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СЕЗОННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ОБЩИХ БИОХИМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КАРПОВ 
ПОД ВЛИЯНИЕМ СОЕДИНЕНИЙ АЛОХТОННОГО АЗОТА

А.С. Потрохов, О.Г. Зиньковский, Н.А. Могилевич

Исследовано влияние аллохтонного азота на содержание общего белка, липидов и глико-
гена в органах карпа. Отмечено, что баланс между синтезом и утилизацией макроэргических 
соединений зависит от температуры воды, силы действия токсической нагрузки и эффектив-
ности функционирования адаптационных и компенсаторных механизмов в организме.

SEASONAL CHANGES OF GENERAL BIOCHEMICAL INDEXES OF CARPS UNDER 
COMPOUND OF ALOCHTHONIC NITROGEN ACT

O. Potrohov, O. Zinkovskyi, N. Mogylevych

Influence allochthonous nitrogen on the contents of the total protein, lipids and glycogen in 
organs of a carp is investigated. It is marked, that the balance between synthesis and utilization 
high-energy compounds depends on temperature of water, force of action of toxic loading and 
efficiency of functioning adaptable and compensatory mechanisms in an organism.

У густонаселених районах країни 
зараз майже не залишилося водойм із 
природним гідрологічним режимом та 
хімічним складом, не порушених ант-
ропогенною діяльністю. Найбільше це 
стосується мегаполісів та міських агло-
мерацій, до яких з повним правом можна 
віднести і м. Київ. За даними Держком-
стату України, майже чверть загального 
об’єму забруднених стічних вод надходить 
у водойми без будь-якого очищення. За-
галом по країні за 2009 р. скинуто не-
очищеними 980 млн м3 стоків, що майже 
вдвічі більше, ніж у 1990 р. Понад 90% 
забруднених стічних вод припадають на 
промислово-розвинені регіони, серед 
яких одне з чільних місць займає і м. Київ  
[1, 2, 12, 18].

Річка Нивка є однією із найбільших 
малих річок м. Києва і має загальну дов-
жину 23 км. Починається вона у підзем-

ному колекторі біля Льодового стадіону 
Голосіївського району. Далі тече у колек-
торі повз житловий масив Теремки-2 до 
вул. Крейсера Аврори і перетинаючи її під 
прямим кутом виходить у відкрите русло 
вже у межах Солом’янського району.

У межах Голосіївського району на 
відстані 10–15 м від колектора, від вул. 
В. Касіяна до вул. акад. Вільямса, розта-
шовані три копані ставки площею 0,81; 
0,37 і 0,44 га, відповідно. Наповнення 
ставків відбувається за рахунок поверхне-
вого стоку, підземних вод і атмосферних 
опадів. Ставки каскадні, водопостачання 
їх взаємозалежне. Із ставка № 3 вода 
скидається у закритий колектор р. Нивка. 
Серед джерел негативного впливу на на-
вколишнє середовище відкритого русла 
і трьох ставків Голосіївського району 
можна виділити забруднення берегів і 
води річки мешканцями житлового ма-

УДК 556.53 (477)

ГІДРОЕКОЛОГІЯ р. НИВКА: СУЧАСНИЙ СТАН  
ТА ВИХОДИ ІЗ ЕКОЛОГІЧНИХ РИЗИКІВ

Й.В. Гриб1, Ю.М. Ситник1, М.О. Борбат2

1 Інститут гідробіології НАН України, м. Київ, 
2 Інститут рибного господарства НААН України, м. Київ

Розглянуто екологічний стан р. Нивка, можливості її реабілітації та природокористування. 
Визначено лімітуючі чинники забруднення.

ГІДРОЕКОЛОГІЯ р. НИВКА: СУЧАСНИЙ СТАН ТА ВИХОДИ ІЗ ЕКОЛОГІЧНИХ РИЗИКІВ



80 РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 2/2010

сиву Теремки-2. У каналізоване русло 
Нивка потрапляють стічні води з кінських 
стаєнь Київського іподрому та прилеглих 
територій масиву Теремки-2, а також 
близько розташованих автомобільних 
доріг, автостоянок.

У межах Солом’янського району до-
вжина р. Нивка становить 2,4 км. Вона 
протікає крізь с. Жуляни, будинки і горо-
ди якого розташовані на відстані 5–10 м 
від урізу води. Природозахисної смуги 
(ПЗС) у 25 м, обумовленої Водним ко-
дексом України, не відведено. Селище 
немає каналізації. З дворів у річку сті-
кають води від прання білизни і миття 
машин, з городів змиваються добрива, 
на берегах річки побудовані саморобні 
естакади для ремонту і миття машин. 
Береги і вода засмічуються населенням 
твердими і рідкими побутовими відхо-
дами, добривами і отрутохімікатами з 
полів, пально-мастильними речовинами. 
Береги русла і ставків заросли чагар-
ником і деревами, які теж засмічують 
річку опадом. Усе це негативно впливає 
на гідрохімічний режим [16]. На цьому 
відрізку є три руслових ставка площею 
0,6; 1,1 і 1,6 га, відповідно. Закінчується 
відрізок річки закритим залізобетонним 
колектором, після якого починається 
межа Святошинського району.

Швидкість течії води незначна, що 
пояснюється зарегульованістю стоку (в 
підпорі міститься 42% всього профілю 
річки) і становить у межень лише 0,05– 
0,1 м/с, а під час водопілля — 0,3– 
0,4 м/с. Середньорічна витрата р. Нив-
ка дорівнює 0,17 м3/с, а найвищі прог-
нозовані витрати води можуть сягати 
35,1 м3/с.

За даними Подільської санепідстанції 
м. Києва, вода у руслі р. Нивка і руслових 
ставках брудна і не відповідає норматив-
ним вимогам якості — для використання 
водних об’єктів для купання, спорту і 
відпочинку населення. Слід ураховувати, 
що загальна площа усіх руслових ставків  
р. Нивка, крім ставків рибгоспу, стано-
вить близько 130 га. Вони фактично є 
механічними і біологічними відстійни-
ками, які акумулюють осад на дні і очи-
щують воду від шкідливих домішок. Дно 
ставків покрите шаром мулу до 1–1,5 м. 
Засмічення русла річки зумовлює підйом 
рівня води і підтоплення частини житло-

вих будинків с. Жуляни і Михайлівської 
Борщагівки у водоймі.

У межах Святошинського району  
р. Нивка перетинає житлові масиви Ми-
хайлівська Борщагівка, Південна Бор-
щагівка, Софіївська Борщагівка, Біличі. 
На цьому відрізку розміщено 10 русло-
вих ставків, з яких найбільший останній  
(№ 16), має площу 60 га. Він міститься 
біля с. Біличі та Інституту рибного гос-
подарства НААНУ і використовується для 
вирощування риби. Нижче за течією, у 
межах міста р. Нивка постачає водою 
близько 30 рибоводних ставків загаль-
ною площею близько 120 га дослідного 
рибгоспу “Нивка” Інституту рибного гос-
подарства НААНУ. Далі р. Нивка впадає 
у р. Ірпінь на 45 км від гирла останньої. 
Частина русла р. Нивка в межах району 
каналізована, на ділянках де її перети-
нають автодороги.

Останні роки у науковій літературі 
активно розвивалися нові напрями дос- 
ліджень: відновна гідроекологія та від-
новна їхтіоекологія [4, 7, 18], ренатура-
лізація у межах урбанізованих територій 
(європейські країни), відновлення мно-
жинності межових зон для збереження 
біорізноманіття іхтіофауни водного сере-
довища [17], єдності біоценозів водного 
середовища та поверхні водозбору [3, 
9, 11, 12]. Якщо враховувати порівня-
но давні дослідження басейнів річок  
В.О. Вільямса (1948) та сучасних дослід-
жень з гідроекології, то для реабілітації 
і відновлення мегаекосистем р. Нивка 
необхідно використовувати такі кон-
цепції:

• стійкість екосистеми річки форму-
ється множинністю межових зон — за-
плавних лук, зелених коридорів середо-
вища, стариць, заплавних озер, боліт, 
ям, перекатів на 1 км русла; чим більше 
випрямлене русло, тим більше воно ка-
налізоване і менше має біорізноманіття 
ценозів;

• стійкість біогеоценозів, їх видове 
різноманіття формується за мінімізаці-
єю впливу на них чинників біотичного 
та абіотичного походження, тобто міні-
мізацією чисельності та тривалості дії 
стресових факторів;

• переробна здатність водного середо-
вища щодо чинників нетоксичної дії за-
лежить від маси забруднювача, трива-
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лості його дії та наявних, адаптованих 
до цих умов гідробіонтів-деструкторів 
(мікроорганізмів, мікроводоростей, ви-
щих водяних рослин, іхтіофауни).

За нашими дослідженнями, за ста-
більної дії абіотичних і біотичних чин-
ників на водне середовище й іхтіоценоз 
визначено, що стійкість водного середо-
вища (St) прямо пропорційна кількості 
межових зон (N) на досліджуваній ділянці 
й обернено пропорційна чисельності вра-
хованих стресових ситуацій (str), тобто 
можливо формалізувати екологічну за-
лежність стійкості водного середовища 
щодо впливу довкілля таким чином:

 St = ΣN/Σstr . (1)

До стресових ситуацій нами віднесені: 
перевищення ГДК забруднювальних речо-
вин (СПАР, нафтопродуктів, іонів важких 
металів, порушення кисневого та темпе-
ратурного режимів, заростання вищою 
водяною рослинністю водного дзеркала), 
рекреація-навантаження [10, 13].

Метою роботи було визначення оп- 
тимальних умов природокористування 
у басейні р. Нивка та розробка реко-
мендацій з її реабілітації, оцінка при-
датності її для відпочинку населення та 
рибництва.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Об’єктом досліджень була р. Нивка 

в межах Голосіївського, Солом’янського 
та Святошинського районів м. Києва. 
Гідроекологічні дослідження (гідрохімія, 
гідробіологія, екологічна токсикологія) 
проводили згідно з загальноприйнятими 
методиками [11, 15]. Схему дослідження 
р. Нивка наведено на рис. 1.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Гідрохімічні дослідження

Сольовий склад та мінералізація. 
Склад солей відповідає умовам живлення 
(підземний та ґрунтовий стік, атмосферні 
опади). Води належать до гідрокарбонат-
но-кальцієвого класу, група СаІІ. Основні 
іони — НСО3

–, Ca2+, Na+, Cl–, SO4
2–, Mg2+. 

Загальна мінералізація води поступово 
зростає від верхів’я (465 мг/дм3) до гирла 
(520–550 мг/дм3) за рахунок хлоридів, 
сульфатів, іонів натрію. Лужність во- 
ди — 3,8–5 мг-екв./ дм3, рН води посту-
пово зростає від 7,70 до 8,15 одиниць. 
Кількість хлоридів збільшується від 38 до 
53 мг/дм3, знижуючись у нижній течії до 
28 мг/дм3. Маса сульфатів за всіма ство-
рами перебувала на межі 60–80 мг/дм3, 

Рис. 1. Схема створів спостережень за якістю водного середовища. Межень 2008 р.
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Таблиця 1. Середні показники хімічного складу води р. Нивка у літню межень  
2009 р.

Õàðàêòåðèñòèêà
Ñòâîðè

1 2 3 4 5 6 7 8

ðÍ 6,80 7,10 7,30 7,20 6,50 7,20 6,40 7,10
Çàâèñë³ ðå÷îâèíè, 
ìã/äì3 10,0 18,0 15,0 20,0 10,0 10,0 30,0 10,0

Ñîëüîâèé ñêëàä, ìã/äì3

Ã³äðîêàðáîíàòè 220,0 329,0 256,0 220,0 226,0 264,0 274,0 250,0
Ñóëüôàòè 61,0 79,0 96,0 100,0 98,0 100,0 100,0 88,0
Õëîðèäè 28,0 26,0 34,0 32,0 33,0 32,0 32,0 34,0
Êàëüö³é 84,0 112,0 88,0 80,0 76,0 64,0 65,0 81,0
Ìàãí³é 20,0 34,0 24,0 15,0 20,0 31,0 49,0 15,0

Êàë³é, íàòð³é 66,0 50,0 55,0 40,0 60,0 59,0 30,0 84,0
Ì³íåðàë³çàö³ÿ 480,0 535,0 550,0 490,0 510,0 560,0 540,0 549,0
²à — ³íäåêñ çà 
ñîëüîâèì ñêëàäîì 2,0 2,0 3,2 3,3 3,2 3,3 3,3 2,6

Á³îãåíí³ ñïîëóêè, ìã/äì3

Àçîò àìîí³éíèé, 
N–NH4

+ 0,36 2,80 1,80 0,41 0,43 0,39 0,18 0,20
Àçîò, í³òðàòíèé, 
N–NO3

– 0,68 1,90 1,50 0,86 0,93 0,89 0,50 0,30
Àçîò í³òðèòíèé, 
N–NO2

– 0,03 0,08 0,05 0 0,01 0,03 0,01 0,01
Ôîñôàòè, 
Ð–ÐO3

4 0,02 0,34 0,18 0,03 0,05 0,10 0,08 0,41

Îðãàí³÷íà ðå÷îâèíà, ìã Î/äì3

Ïåðìàíãàíàòíà 
îêèñíåí³ñòü 9,3 8,2 9,1 9,3 12,3 11,0 9,6 10,0

Á³õðîìàòíà îêèñíåí³ñòü 23,0 24,5 24,1 25,0 26,0 25,2 24,0 24,5

що вказує на вплив кислих атмосферних 
опадів.

Органічна речовина. Алохтонного 
походження, характерна вмістом орга-
нічного вуглецю на рівні 5,6–7,2 мг/дм3 
(26,8 та 36 мг О/дм3 за перманганатною 
окисністю, що перевищує ГДК для ІІІ класу 
екологічної якості) за низьких значень 
БСК5 (до 2,5 мг О2/дм3), що вказує на 
можливе придушення процесів біохі-
мічного окиснення токсичними доміш-
ками. Колірність води низька (до 20°) 
кобальто-платинової шкали, дещо вища 
у копаних ставах.

Зависі. Вміст зависів відповідає умо-
вам впливу невпорядкованої поверхні 

водозабору (за попадання поверхне-
вих стоків — до 80 мг/дм3) та низь-
кою прозорістю води, зазвичай, до 10– 
15 мг/дм3.

Біогенні сполуки. Підвищений вміст 
сполук азоту відмічений у копаних ста- 
вах — до 1,5 мг Nмінер./дм3, у руслі р. Нив- 
ка — до 0,3 мг Nмінер./дм3. Вміст міне-
рального фосфору перевищував ГДКсан.-гід. 
в 5–6 разів і становив до 0,26 мг Р/дм3. За-
лізо загальне знаходили в незначних кіль-
костях. Вміст його був до 0,27 мг Fe/дм3.  
Показники хімічного складу води у літню 
межень наведено в табл. 1.

Нафтопродукти та токсичні доміш-
ки. Враховуючи поверхневі водозбори 
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Õàðàêòåðèñòèêà
Ñòâîðè

1 2 3 4 5 6 7 8

ÁÑÊ5, ìãÎ2/äì3 3,9 3,8 4,0 4,3 5,4 5,3 5,0 5,5
²â — ³íäåêñ òðîôî-
ñàïðîáíèé 1,0 7,0 3,6 5,0 4,0 4,0 6,0 8,0

Ñïåöèô³÷í³ äîì³øêè (³îíè âàæêèõ ìåòàë³â), ìã/äì3

Ì³äü 8,0 11,0 17,0 13,0 15,0 11,0 16,0 17,0
Öèíê 61,0 70,0 68,0 69,0 51,0 62,0 60,0 63,0
Í³êåëü 3,0 5,0 4,0 10,0 11,0 13,0 15,0 17,0
Êîáàëüò 2,0 3,0 3,0 4,0 5,0 4,0 6,0 5,0
Ñâèíåöü 23,0 21,0 28,0 25,0 24,0 21,0 30,0 35,0
²ñ — ³íäåêñ òîêñèêî-
ëîã³÷íèé çà ³îíàìè 
ìåòàë³â 11 13 17 15 15 11 16 17
Íàôòîïðîäóêòè, ìã/äì3 0,03 0,02  0 0,02 0,13 0,03 0,02 0,04

Ðàä³îàêòèâí³ åëåìåíòè, ìã/äì3

Öåç³é-137
– – – – – – – 1,79× 

×10–11

Ñòðîíö³é-90
– – – – – – – 1,80× 

×10–11

²å — çàãàëüíèé 
åêîëîã³÷íèé ³íäåêñ 4,6 7,8 7,0 7,6 6,4 6,0 8,4 9,2
Êëàñ 111 1V 1V 1V 1V 1V 1V V

Закінчення табл. 1

автотранспортом та близьке розташу-
вання кільцевої автотраси, забрудненість 
територій на цій ділянці нафтопродукта-
ми досить значна. Відмічається також 
забруднення нафтопродуктами донних 
відкладів. Приблизний рівень — 10– 
15 мг/кг або 1–1,5 мг/м2. Супутнім є 
перевищення ГДК за іонами Pb, Cd, Cu, 
(80; 12; 15 мкг/дм3). Приблизні рівні та 
кратність перевищення ГДК для водойм 
становить 5–10 разів, що спостерігалося і 
на інших водних об’єктах урбанізованих 
територій [2, 11, 19, 20].

Загальна екологічна оцінка. За всіма 
створами спостережень, еколого-ток-
сикологічна ситуація надзвичайно на-
пружена. Вода належить до категорій 
“забруднена” і “брудна” за санітарно-еко-
логічною класифікацією. Вона не може 
використовуватися для риборозведення 
без попередньої підготовки та очищення 
на біоплато вище за течією. В умовах 
сегментації русла греблями проміжні 

руслові стави тут відіграють роль біо-
логічних систем очищення.

За сольовим складом порушень не 
відмічено. Зареєстровані забруднення 
за трофо-сапробіологічними характерис-
тиками водних мас (кисневий режим, 
органічні домішки, біогени) у верхній 
течії (мас. Теремки-2) та у с. Жуляни. 
Ситуація дещо поліпшується в районі 
житлового масиву Борщагівка, нижче  
с. Петропавлівка.

Зміна екологічних індексів якості 
води відповідно становила (Je = 9,5;  
IV клас — брудна: верхів’я, житловий 
масив Теремки — 2) і (Je = 7,0; ІІІ клас, 
помірно забруднена — житловий масив 
Південна Борщагівка); нижче за течі- 
єю — Je = 5,1–5,7; помірно забруднена. 
Потенційні можливості самоочищення 
за співвідношенням C:N:P за профілями 
річки були такими (табл. 2).

За існуючого стану, в жодному створі 
не досягнуто оптимального співвідно-
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Таблиця 2. Потенційні можливості синтезу первинної органічної речовини та само-
очищення р. Нивка (оптимальне співвідношення С:N:Р 106:16:1)

Ñòâîðè Ñ N Ð C:N:P 

Æèòëîâèé ìàñèâ Òåðåìêè-2

Ñòàâ ¹ 1 6,2 0,31 0,17 36,0:1,8:1,0
Ñòàâ ¹ 2 5,7 1,90 0,21 27,0:9,0:1,0
Ñòàâ ¹ 3 5,3 1,20 0,18 29,4:6,6:1,0

ñ. Æóëÿíè

Ðóñëî 7,2 0,43 0,17 42,3:2,5:1,0
Ñòàâ ¹ 4 5,5 0,32 0,25 28,2:1,3:1,0
Ñòàâ ¹ 5 5,3 0,22 0,23 18,2:0,9:1,0

Ðàéîí Ñâÿòîøèí

Ñòàâ ¹ 6 6,0 0,20 0,26 23,0:0,8:1,0
Ñòàâ ¹ 7 7,2 0,32 0,23 31,3:1,4:1,0
Ñòàâ ¹ 7, âèò³ê 7,2 0,21 0,20 36,0:1,1:1,0
Ðóñëî 6,2 0,17 0,19 32,6:0,9:1,0

Таблиця 3. Розрахунок стійкості водного середовища р. Нивка щодо біорізноманіття 
гідробіонтів 

Ñòâîðè ×èñåëüí³ñòü  
ìåæîâèõ çîí (N)

×èñåëüí³ñòü  
ñòðåñîâèõ ñèòóàö³é 

Ñò³éê³ñòü âîäíîãî 
ñåðåäîâèùà (St = N/Str)

Æèòëîâèé ìàñèâ Òåðåìêè-2

Ñòàâ ¹ 1 3 8 0,37
Ñòàâ ¹ 2 4 8 0,50
Ñòàâ ¹ 3 4 8 0,50

ñ. Æóëÿíè

Ðóñëî 4 12 0,33
Ñòàâ ¹ 4 5 15 0,33
Ñòàâ ¹ 5 5 15 0,33

Ðàéîí Ñâÿòîøèí

Ñòàâ ¹ 6 5 9 0,55
Ñòàâ ¹ 7 8 8 1,0
Ñòàâ ¹ 7, âèò³ê 8 8 1,0
Ðóñëî 5 8 0,63

шення C:N:P, (106:16:1), за умов синтезу 
первинної органічної кислоти мікрово-
доростями, що вказує на значне пере-
вищення вмісту фосфору у донних від-
кладах (рециклінг) і водному середовищі 
та дефіцит сполук мінерального азоту й 
органічного вуглецю. Можливість “цві-
тіння” води відсутня при максимальному 
розвитку вищої водяної рослинності. 
Така ситуація може бути порушена при 

внесенні органічних домішок (барди, 
дробини, гною).

Розрахунок чисельності межових 
екотонів та стресових ситуацій вказав 
на незначну нестійкість водного середо-
вища щодо аборигенної іхтіофауни та 
зниження біорізноманіття гідробіонтів 
(сріблястий карась, ротан), розвиток 
вищої водяної рослинності та наявність 
патогенної мікрофлори (табл. 3).

Примітка. Оптимальний допустимий коефіцієнт стійкості St>10, в природних непорушених 
системах St = 25–35.

Гриб Й.В., Ситник Ю.М., Борбат М.О.
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Уся гідрографічна мережа басейну  
р. Нивка перебуває в кризовому стані як 
через формування гідрохімічного (біо-
генні сполуки, токсичні домішки), гідро-
біологічного та бактеріального режимів, 
так і через невпорядкованість поверхні 
водозабору (водність, побутове сміття, 
забруднені стічні та зливові води, атмо-
сферні опади).

Заходи із реабілітації русла  
та басейну р. Нивка

Завдання полягає у збільшенні чи-
сельності межових зон (N) у водному 
середовищі ставів та руслових ділянок і 

зменшення чисельності стресових ситуа-
цій (Str) (табл. 4).

Згідно з оцінкою впливу на навко-
лишнє природне середовище (ОВНС) 
житлово-промислового комплексу Голо-
сіївського, Солом’янського та Святошин-
ського районів м. Києва були розробле-
ні заходи із поліпшення рекреаційного 
використання водних об’єктів басейну  
р. Нивка [8] (табл. 5).

Гирлова ділянка перед впадінням  
у р. Ірпінь

Гирло р. Нивка є найбільш харак-
терною за станом впливу урбанізованих 

Таблиця 4. Заходи із підвищення стійкості екосистеми р. Нивка (збільшення чисель-
ності межових зон та зменшення чисельності стресових ситуацій) 

Çàõîäè Ó ñòàâîâîìó ãîñïîäàðñòâ³ Ó ðóñë³ ð³÷êè

À. Ìåæåâ³ åêîòîíè:
Ðåãóëþâàííÿ çàðîñòàííÿ 
âîäíîãî äçåðêàëà ÂÂÐ

Äî 11% ïëîù³ âîäíîãî äçåðêàëà Äî 7% â³äíîñíî áåðåãîâî¿ 
ë³í³¿

Ôîðìóâàííÿ çèìóâàëüíèõ ÿì Äî 5% ïëîù³ âîäíîãî äçåðêàëà Áàæàíî õî÷à á îäíà  
íà ðóñëî

Ôîðìóâàííÿ ì³ëêîâîäü — 
íåðåñòîâèù

Äî 10% ïëîù³ âîäíîãî äçåðêàëà Çàïëàâí³ ËÐÄ (ëîêàëüí³ 
ðèáîâ³äòâîðþâàëüí³ 
ä³ëÿíêè)

Âëàøòóâàííÿ äàôí³ºâèõ ÿì Á³÷íà ìåðåæà Ó ñêëàä³ ËÐÄ
Âëàøòóâàííÿ øòó÷íèõ 
íåðåñòîâèù

Äî 10% ïëîù³ âîäíîãî äçåðêàëà Íåìàº íåîáõ³äíîñò³

Âëàøòóâàííÿ á³îïëàòî  
íà çàáîëî÷åíèõ ä³ëÿíêàõ

Çã³äíî ç âèòðàòàìè âîäè, 
øâèäê³ñòü òå÷³¿ äî 0,05 ì/ñ

Á³îïëàòî

Çáåðåæåííÿ áîë³ò ßê î÷èùóâà÷³â òà íàêîïè÷óâà÷³â 
äîì³øîê 

Íåîáõ³äíå çáåðåæåííÿ 
³ñíóþ÷èõ áîë³ò

Âëàøòóâàííÿ ³ îõîðîíà 
ïðèðîäíèõ ëîêàë³òåò³â, 
ðèáîâ³äòâîðþâàëüíèõ ä³ëÿíîê

Õî÷à á îäíà ä³ëÿíêà Õî÷à á îäíà ä³ëÿíêà

Çàëóæåííÿ íåóã³äü Çìåíøåííÿ ìàñè òâåðäîãî ñòîêó Âëàøòóâàííÿ ëîâ÷èõ 
êèøåíü äëÿ çàâèñ³â 

Çàë³ñíåííÿ ïîðóøåíèõ 
òåðèòîð³é

Áóôåðíèé çàõèñò Áóôåðíèé çàõèñò íà 
âîäîä³ë³ òà â ìåæîâèõ 
ïðèáåðåæíèõ ñìóãàõ

Âëàøòóâàííÿ çàõèñíèõ 
ïðèáåðåæíèõ ñìóã 

Áóôåðíèé çàõèñò, 25 ìåòð³â â³ä 
óð³çó âîäè

Áóôåðíèé çàõèñò,  
25 ì â³ä óð³çó âîäè 

Îáëàøòóâàííÿ ïëÿæ³â Çìåíøåííÿ ìàñè çàáðóäíåíü Íåìàº íåîáõ³äíîñò³
Î÷èùåííÿ äíà Âèäàëåííÿ íàôòîïðîäóêò³â òà 

³îí³â âàæêèõ ìåòàë³â
Ìîæëèâå ïîãëèáëåííÿ â 
ìåæàõ ïðèðîäíîãî ðóñëà

²íòðîäóêö³ÿ ðèá ìåë³îðàòîð³â Çíèæåííÿ çàðîñòàííÿ âîäíîãî 
äçåðêàëà ÂÂÐ, âñåëåííÿ  
10–20 åêç. á³ëîãî àìóðà íà 1 ãà 

Íåìàº íåîáõ³äíîñò³
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Таблиця 5. Пропоновані регіональні заходи у басейні р. Нивка 

Ðàéîí Ùî ïëàíóºòüñÿ Áàæàíî

Ãîëîñ³¿âñüêèé ðàéîí —  
âåðõ³â’ÿ ð. Íèâêà

Ñïîðóäèòè çîíè ðåêðåàö³¿, 
çä³éñíèòè çåëåí³ íàñàäæåííÿ, 
ë³êâ³äóâàòè çâàëèùà ñì³òòÿ

Âïîðÿäêóâàòè ïðèáåðåæíó 
âîäîîõîðîííó ñìóãó ñòàâê³â, 
çíèùèòè çâàëèùà ñì³òòÿ, 
ïåðåíåñòè àâòîìîá³ëüí³ ñòîÿíêè 

Ñîëîì’ÿíñüêèé ðàéîí —  
ñåðåäíÿ òå÷³ÿ

Îáëàøòóâàòè çîíè â³äïî÷èíêó, 
ïàðêîâ³ äîð³æêè. Ñòâîðèòè 
ïðîìèñëîâó âîäîâ³äâ³äíó 
ñèñòåìó. Ïðîâåñòè ðîç÷èñòêó 
äíà.

Ðîç÷èñòèòè äíî äî ïðèðîäíîãî 
ëîæà. Âèíåñòè â íàòóðó ïðèáå-
ðåæí³ çàõèñí³ ñìóãè. Áîëîòî 
çà÷³ïàòè íå ìîæíà. Ñòâîðèòè 
á³îïëàòî. Çíèçèòè ðîçîðàí³ñòü

Ñÿòîøèíñüêèé ðàéîí —  
íèæíÿ òå÷³ÿ

Îðãàí³çóâàòè ì³ñöå â³äïî÷èíêó 
äëÿ ëþäåé íà áåðåãàõ ð. 
Íèâêà ³ ñòàâó (5,75 ãà).
Ë³êâ³äóâàòè çâàëèùà ñì³òòÿ, 
ðîç÷èñòèòè ñòàâè ³ ðóñëî ð³÷êè

Ðîç÷èñòèòè òà ïîãëèáèòè ðóñëî 
â ìåæàõ ïðèðîäíîãî ëîæà. 
Â³äíîâèòè ïðèáåðåæíî-çàõèñíó 
ñìóãó. Íàâåñòè ñàí³òàðíèé 
ïîðÿäîê íà ïëîù³ âîäîçáîðó. 
Âèíåñòè ãàðàæ³. 
Îñóøèòè áîëîòà, ïîãëèáèòè ðóñëî 

Таблиця 6. Гідрохімічні показники гирлової ділянки р. Нивка при впадінні в  
р. Ірпінь

Ïîêàçíèê Îäèíèöÿ 
âèì³ðþâàííÿ

Âåëè÷èíè
ÃÄÊ ðèáîãîñïîäàðñüêå

ð. Íèâêà ãèðëî

Âîäà

Íàôòîïðîäóêòè ìã/äì3 0,03 0,17 äî 0,05

Àí³îíè ÏÀÐ ìã/äì3 0,097 0,106 äî 0,10

Çàãàëüí³ ôåíîëè ìêã/äì3 31,71 106,20 –

Äîíí³ â³äêëàäè

Íàôòîïðîäóêòè ìã/êã 4,37 7,05 –

Ñâèíåöü ìã/êã 5,41 8,10 –

Êàäì³é ìã/êã 0,06 0,09 –

Ïåñòèöèäè õëîðîðãàí³÷í³ ìêã/êã 2,70 5,30 –

територій на гідроекологічний режим: 
за наявністю важких металів, нафтопро-
дуктів, зависів, що депонуються у зонах 
стагнації (заплавах), стійких пестицидів 
та поверхнево-активних речовин. Серед 
основних токсичних речовин визначені 
мідь, цинк, нікель, кобальт, свинець. Лі-
мітуючим токсигенну ситуацію є мідь. У 
місцях забруднення поверхневим стоком 
її концентрація іноді сягала 20 мкг/дм3, 
що перевищує рибогосподарські ГДК у 
20 разів. За результатами комплексної 

оцінки стану поверхневих вод, у басейні 
р. Нивка визначено, що на всій протяж-
ності вона належить до забруднених —  
3 клас, або в перехідному стані до брудних —  
4 клас. Особливо це стосується такої не-
захищеної ділянки русла, як створи біля 
селищ Жуляни та Софійська Борщагівка, 
гирлової ділянки та самого водоприйма- 
ча — р. Ірпінь. Основними показниками, 
які формують якість води є трофо-біологіч-
ні та вміст важких металів за сталої аци-
дифікації поверхневих вод (табл. 6 ).

Гриб Й.В., Ситник Ю.М., Борбат М.О.
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При загальному благополуччі гід-
роекологічного режиму спостерігаємо 
зростання в річковій мережі сульфатів 
(закиснення), появу стороннього запаху. 
В донних відкладах відбувається накопи-
чення нафтопродуктів, важких металів, 
стійких пестицидів (метаболітів).

Враховуючи те, що короп є бентофа-
гом, зрозумілим стає накопичення домі-
шок у тілі риби і поява сторонніх запахів. 
Тобто для збереження оптимальних умов 
риборозведення необхідне попереднє 
очищення води перед подачею в стави 
та очищення їх від мулу.

Кожна річка живе заплавою. Пору-
шення її призводить до знищення ріки, 
переведення її у колектор зливових вод, 
як це має місце з малими річками урба-
нізованих територій.

Тому необхідно:
Розчистити дно русла в межах при-

родного ложа, дотримуватися режиму 
використання прибережних смуг, за-
безпечити нормальне існування річки 
оптимальним співвідношенням непору-
шених і порушених територій поверхні 
водозабору в межах 1:1, відновити ви- 
дове різноманіття аборигенної іхтіофау-
ни. Забезпечити доведення якості води до 
рибогосподарських нормативів шляхом 
попередньої підготовки (на біоплато, 
ветландах), а також вапнуванням ставів. 
Передбачити регулярне викошування та 

видалення надлишкової маси макрофітів 
із водного дзеркала. За існуючої ситу-
ації з формування якості води р. Нив- 
ка та руслових ставків використання 
їх у рибництві та рекреації недоціль-
не (можливість появи лептоспірозу та 
кишкових інфекцій, сторонніх запахів у 
риб). Тобто це зона ризикованого риб- 
ництва.

ВИСНОВКИ
Гідроекологічний стан р. Нивка є 

досить складним, вимагає суворих за-
ходів оптимізації стану середовища на 
поверхні водозбору та заборони скидання 
неочищених стічних вод.

Ведення рибництва у верхній ділян-
ці річки є ризикованим, вода вимагає 
попередньої підготовки на біоплато і 
біологічних ставах або переведення на 
підземні джерела живлення водою, вла-
штування обвідних каналів.

Внаслідок тиску важких металів, що 
проникають з атмосферними опадами 
та поверхневим стоком, якість товарної 
риби вимагає суворого контролю.

Враховуючи, що якість води є функці-
єю стану поверхні водозабору, а р. Нивка 
є приймачем зливових вод, що містять 
нафтопродукти, необхідне попередження 
забруднення нафтопродуктами поверхні 
водозабору, а також використання бакте-
рій — деструкторів нафтопродуктів.
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ГИДРОЭКОЛОГИЯ р. НИВКА: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ  
И ВЫХОДЫ ИЗ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ РИСКОВ

И.В. Гриб, Ю.М. Ситник, Н.А. Борбат

Рассмотрено экологическое состояние р. Нивка, возможности ее реабилитации и при-
родопользования. Определены лимитирующие факторы загрязнения.

HYDROECOLOGY OF NYVKA RIVER: THE MODERN STATE  
AND EXITS FROM ECOLOGICAL RISKS

J. Gryb, Yu. Sytnyk, M. Borbat

The ecological state of Nyvka river, possibility of its rehabilitation and nature management is 
considered. Limiting contamination factors are definite.

Серед компонентів кормової бази 
водосховищ зообентос є головним об’єк-
том живлення дорослих риб, оскільки 
у водосховищах формуються величезні 
біотопи мулових відкладів та обростань 

молюска дрейсени, на яких донні безхре-
бетні досягають значної біомаси. Разом з 
цим значне антропогенне навантаження 
за рахунок стічних вод Дніпровського 
водосховища спричиняють структурну 

УДК [574.587:504.61] (477.63)

ЗООБЕНТОС ДНІПРОВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА  
В УМОВАХ АНТРОПОГЕННОГО ПРЕСУ

В.О. Яковенко, А.І. Дворецький

Дніпропетровський національний університет ім. О. Гончара

Проведено ранжування якості води станцій водосховища на підставі показників зообентосу, 
зведених у комбінований індекс стану угруповання. Оцінений ступінь пригнічуючого впливу 
стоків різного походження на організми зообентосу і площі акваторії, яка відчуває їхній вплив 
стоків. Установлено, що найчистіші зони містяться у профундалі водойми і в притоках, які 

не піддаються дії стоків.

Яковенко В.О., Дворецький А.І.


