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ДЛИНА, МАССА И ВАРИАЦИОННЫЙ РЯД ПОПУЛЯЦИИ ЛЕЩА ОБЫКНОВЕННОГО 
(ABRAMIS BRAMA L.) ДНЕПРОДЗЕРЖИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

А.В. Борисенко, Д.С. Христенко

Приведены отдельные биологические показатели популяции леща Днепродзержинского 
водохранилища за 2006–2010 годы. На основе полученных данных, установлено, что условия 
существования изучаемого вида в водоеме благоприятные при равномерной промысловой 
нагрузке на все возрастные группы доступные промыслу.

LENGTH, MASS AND VARIATION RANGE OF BREAM POPULATION 
(ABRAMIS BRAMA L.) OF DNIPRODZERZHYNSK RESERVOIR

A. Borisenko, D. Khrystenko

The article presents some biological indices of bream population of Dneprodzerzhinsk reservoir 
in 2006–2010. Based on these data was shown the existence of favorable conditions of studied 
species in the reservoir and uniform commercial fishery’s pressure on all age groups which are 
available fishing.

Канівське водосховище з самого по-
чатку свого існування перебуває під впли-
вом складного комплексу антропогених 
екологічних чинників, серед яких осо-
бливо важливе за силою і характером дії 
займає забруднення відходами комуналь-
ного господарства, промисловим і сіль-

ськогосподарським виробництвом [1–4]. 
Значна кількість забруднень потрапляє в 
найбільш антропогенно навантажені ді-
лянки водосховища (від Київської ГЕС до 
м. Ржищева). Серед них 78% забруднень 
блоку компонентів сольового складу, 83% 
гідрофізичних і гідрохімічних речовин, 
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Досліджено вміст важких металів в органах і тканинах ляща (Abramis brama L.) та карася 
сріблястого (Carassius auratus L.) Канівського водосховища. Встановлено, що за вмістом 
важких металів в органах та тканинах лящ звичайийний має менший рівень їх накопичення 

в організмі ніж карась сріблястий.
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68% важких металів, 98% органічних 
речовин [3, 5].

Одним із основних чинників, що об-
межують розвиток рибного господарства 
та негативно впливають на процеси від-
творення рибних запасів, є забруднення 
водойм важкими металами, які окрім 
високої токсичності по відношенню до 
гідробіонтів, здатні накопичуватися в 
них, у т.ч. в рибах, представляючи небез-
пеку як для самих риб, так і для людини 
як їх споживача [7, 9]

Погіршення якості води в забрудне-
них водоймах негативно впливає на умо-
ви нагулу, живлення, нересту риб, знижує 
ефективність їх природного відтворення, 
а також чисельність популяції в цілому. 
Протягом останніх років неодноразово 
реєструвалася загибель ікри, личинок і 
молоді риб, унаслідок чого рибне госпо-
дарство зазнає багатомільйонні збитки 
як від недолову риби в природних водо-
ймах, так і від зниження ефективності 
заходів рибальства і погіршення якості 
рибної продукції [6, 8, 9].

Порівняння концентрацій важких 
металів у тканинах риб, що мешкають 
в одній і тій же воді, але споживаючих 
їжу з різним ступенем забрудненості, 
дозволить оцінити роль розчинених у 
воді і накопичених в їжі токсикантів для 
кумуляції їх в тканинах риб, що дасть 
можливість встановити основне джерело 
забрудненості рибної продукції.

Мета даної роботи — виявити загаль-
ні тенденції вмісту і розподілу важких 
металів в організмі бентофагів — ляща 
(Abramis brama L.) та карася сріблястого 
Канівського водосховища.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Дослідження проводили навесні 2009 р.  

Об’єктами досліджень були шестирічки 
ляща та десятирічки карася сріблястого 
Канівського водосховища р. Дніпро. У 
воді, а також у м’язах, зябрах, печінці, нир-
ках, шкірі досліджуваних риб визначали 
вміст заліза (Fe), цинку (Zn), марганцю 
(Mn), міді (Cu), нікелю (Ni), кобальту 
(Co), свинецю (Pb) та кадмію (Cd).

Проби води 500 мл фіксували 2,5 мл 
азотної кислоти (марки х.ч) і випарову-
вали до об’єму 5–10 мл. Проби органів та 
тканин масою близько 10 г висушували 
в сушильній шафі за температури 108°С 

до постійної маси. Потім їх спалювали за 
методом мокрого озолювання в азотній 
кислоті (марки х.ч.) протягом 12–18 го-
дин до повного знебарвлення суміші, в 
яку додавали 5–6 краплин 30% пероксиду 
водню (марки х.ч.) [11, 12]. Кількісне ви-
значення концентрації важких металів у 
воді та органах і тканинах промислових 
риб здійснювали прямим всмоктуван-
ням розчину у пропан-бутан-повітряне 
полум’я за допомогою атомно-абсорбцій-
ного спектрофотометра С-115-М1.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Дані щодо вмісту важких металів у 
воді Канівського водосховища наведені 
в таблиці 1.

Концентрація у воді заліза, цинку, 
нікелю, кобальту та кадмію в середньому 
була в межах нормативних показників, а 
марганцю міді та свинцю перевищувала, 
відповідно, у 3,4; 2,1 та 1,1 разу (див.
табл. 1).

Закономірності накопичення важ-
ких металів і особливості їх розподілу 
в органах та тканинах ляща та карася 
сріблястого наведені в таблицях 2, 3.

Вміст заліза в органах та тканинах 
ляща варіював в межах від 8,9 (м’язи) до 
64,3 (печінка) мг/кг сирої маси, карася 
сріблястого — 7,6 (м’язи) — 96,1 (зябра) 
мг/кг сирої маси. Органи та тканини 
ляща за інтенсивністю поглинання цього 
металу можна розташувати в наступний 
ряд: печінка > зябра > шкіра > нирки > 
м’язи та карася сріблястого — печінка > 
зябра > нирки ≥ шкіра > м’язи.

Концентрація цинку в органах та тка- 
нинах ляща варіював у межах 3,0 (м’я- 
зи) — 67,5 (шкіра) мг/кг сирої маси, 
карася сріблястого — 7,3 (м’язи) — 127, 
(зябра) мг/кг сирої маси. За показником 
його накопичення органи та тканини 
ляща розміщуються наступним чином: 
печінка > шкіра >зябра ≥ нирки > м’язи 
та карася сріблястого — зябра > нирки > 
шкіра > м’язи > печінка.

Концентрація марганцю в органах 
та тканинах ляща варіював в межах від 
0,15 (нирки) до 3,57 (зябра) мг/кг сирої 
маси, карася сріблястого — 0,18 (м’язи) —  
6,21 (зябра) мг/кг сирої маси. Органи та 
тканини ляща за величиною вмісту мар-
ганцю розташовуються у наступній послі-
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Таблиця 2. Вміст Fe, Zn, Mn та Cu в органах і тканинах ляща, сріблястого карася 
Канівського водосховища, мг/кг сирої маси, весна 2009 р.

Îðãàíè  
³ òêàíèíè Âèä ðèáè Fe Zn Mn Cu

Ì’ÿçè
Ëÿù 11,1±0,8 4,0±0,4 0,21±0,02 0,26±0,02

Êàðàñü 13,9±3,0 8,8±0,6 0,24±0,03 0,68±0,12

Çÿáðà
Ëÿù 36,9±4,0 9,7±0,5 2,43±0,33 0,58±0,03

Êàðàñü 58,1±9,7 75,8±13,8 5,11±0,54 1,04±0,07

Ïå÷³íêà
Ëÿù 57,8±2,3 60,8±2,2 0,28±0,01 22,30±2,06

Êàðàñü 69,4±0,8 22,1±1,8 0,96±0,04 8,17±0,62

Íèðêè
Ëÿù 19,6±0,7 9,1±0,6 0,18±0,01 0,65±0,03

Êàðàñü 24,7±1,0 25,2±1,2 0,40±0,01 1,29±0,04

Øê³ðà
Ëÿù 32,7±4,9 51,6±4,1 0,61±0,09 1,07±0,09

Êàðàñü 24,5±3,5 32,7±4,8 0,63±0,07 1,13±0,17

Таблиця 3. Вміст Ni, Co, Pb та Cd у органах і тканинах ляща, сріблястого карася 
Канівського водосховища, мг/кг сирої маси, весна 2009 р.

Îðãàíè  
³ òêàíèíè Âèä ðèáè Ni Co Pb Cd

Ì’ÿçè
Ëÿù 0,77±0,10 0,08±0,02 0,50±0,03 0,065±0,010

Êàðàñü 0,85±0,09 0,11±0,02 0,54±0,05 0,060±0,008

Çÿáðà
Ëÿù 2,17±0,14 0,21±0,01 0,73±0,03 0,088±0,020

Êàðàñü 4,18±0,76 0,42±0,01 1,61±0,17 0,179± 0,032

Ïå÷³íêà
Ëÿù 1,24±0,03 0,03±0,00 0,83±0,02 0,074±0,002

Êàðàñü 0,71±0,02 0,12±0,01 0,60±0,02 0,044±0,001

Íèðêè
Ëÿù 0,46±0,03 0,03±0,01 0,50±0,02 0,117±0,003

Êàðàñü 0,58±0,03 0,13±0,01 0,70±0,01 0,092±0,005

Øê³ðà
Ëÿù 2,07±0,36 0,09±0,04 0,80±0,08 0,100± 0,010

Êàðàñü 2,60±0,58 0,08±0,03 0,84±0,10 0,085± 0,015

Таблиця 1. Вміст важких металів у воді Канівського водосховища, мкг/л

Ì³ñöå â³äáîðó ïðîá
Âàæê³ ìåòàëè, ìêã/ë

Fe Zn Mn Cu Ni Co Pb Cd

ì. Áóêðèí 213,0 4,2 30,3 1,8 6,3 3,3 8,7 1,29

ñ. Âåëèêà Ùó÷èíêà 186,3 4,8 34,8 1,8 9,3 3,3 12,0 1,29

ì. Ðæèù³â 372,6 6,0 36,0 2,7 13,5 3,9 12,0 0,87

Ñåðåäíº 257,3±41,1 5,0±0,4 33,7±1,2 2,1±0,2 9,7±1,5 3,5±0,1 10,9±0,8 1,15±0,10

ÃÄÊ 1000,0 10,0 10,0 1,0 10,0 10,0 10,0 5,0
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довності: зябра > шкіра печінка > м’язи ≥  
нирки та карася сріблястого — зябра > 
печінка > шкіра > нирки > м’язи.

Вміст міді в органах та тканинах ляща 
варіював в межах від 0,21 (м’язи) до 25,66 
(печінка) мг/кг сирої маси, карася сріб-
лястого — 0,34 (м’язи) — 10,17 (печінка) 
мг/кг сирої маси. Органи та тканини 
ляща за інтенсивністю поглинання цього 
металу можна розташувати в наступний 
ряд: печінка > шкіра > нирки > зябра > 
м’язи та карася сріблястого — печінка > 
нирки > шкіра >зябра > м’язи.

Вміст нікелю в органах та тканинах 
бентофагів ляща варіював в межах від 0,41 
(нирки) до 3,60 (шкіра) мг/кг сирої маси, 
карася сріблястого — 0,49 (нирки) —  
7,46 (зябра) мг/кг сирої маси. Органи та 
тканини ляща за величиною його вмісту 
розташовуються в наступній послідов-
ності: зябра ≥ шкіра > печінка > м’язи >  
нирки та карася сріблястого — зябра > 
шкіра > м’язи > печінка > нирки.

Концентрація кобальту в органах та 
тканинах ляща коливалась в межах від 
0,01 (нирки) до 0,23 (зябра) мг/кг сирої 
маси, карася сріблястого — 0,03 (м’язи) —  
0,49 (зябра) мг/кг сирої маси. Органи 
та тканини ляща за величиною вмісту 
кобальту розташовуються в наступній по-
слідовності: зябра > шкіра ≥ м’язи > нирки 
≥ печінка та сріблястого карася — зябра 
> нирки ≥ печінка ≥ м’язи ≥ шкіра.

Вміст свинцю в органах та тканинах 
ляща змінювався в межах від 0,41 (м’язи) 
до 0,90 (печінка) мг/кг сирої маси, карася 
сріблястого — 0,36 (м’язи) — 2,05 (зябра) 
мг/кг сирої маси. Органи та тканини 
ляща за величиною його вмісту розта-
шовуються в наступній послідовності: 
печінка > шкіра >зябра > нирки > м’язи 
та сріблястого карася — зябра > шкіра >  
нирки > печінка > м’язи.

Концентрація кадмію в органах та тка-
нинах ляща коливалась в межах від 0,037 
(м’язи) до 0,134 (зябра) мг/кг сирої маси, 
карася сріблястого — 0,041 (м’язи) —  
0,305 (зябра) мг/кг сирої маси. Органи та 
тканини ляща за величиною вмісту цього 
металу розташовуються в наступний ряд: 
нирки > шкіра > зябра > печінка > м’язи 
та карася сріблястого — зябра > нирки >  
шкіра > м’язи > печінка.

Як видно з отриманих даних (див.
табл. 2, 3), в досліджених органах і тка-

нинах важкі метали розподіляються не-
рівномірно і їх накопичення залежить не 
тільки від хімічних властивостей само-
го металу, а також від функціональних 
особливостей органів, їх кумулятивної 
активності та виду риб.

У ляща Fe, Zn, Cu та Pb в значній 
кількості акумулюються в печінці; Mn, 
Ni, Co — зябрах; Cd — нирках. Вміст Zn 
та Cu в печінці дорівнював 60,8±2,2 та 
22,30±2,06 мг/кг, відповідно, і пере-
вищував гранично допустимі концен-
трації (ГДК) у 1,5 та 2,2 рази (за ГДК 
40,0 та 10,0 мг/кг сирої маси, відпо- 
відно).

У карася сріблястого Zn, Cu, Mn, Ni, 
Co та Pb в значній кількості акумулюють-
ся в зябрах; Cu — печінці; Fe — зябрах 
та печінці. Вміст Zn та Pb в зябрах до-
рівнював 75,8±13,8 та 1,61±0,17 мг/кг 
відповідно і перевищував ГДК у 1,9 та 
1,6 рази (за ГДК 40,0 та 1,0 мг/кг сирої 
маси, відповідно).

Загальний вміст Fe, Zn, Mn, Cu, Ni, Co 
та Pb у м’язах, зябрах, нирках ляща (бен-
тофаг) дещо нижчий, ніж у сріблястого 
карася (еврофаг), але рівень накопичення 
цих металів (крім Fe, Со) в печінці був 
значно більшим. Слід відмітити також 
більш високий вміст Сd у м’язах, печінці, 
нирках та шкірі у ляща. Більш високий 
рівень накопичення важких металів у ка-
рася сріблястого по відношенню до ляща 
пояснюється різним спектром живлення 
та іншими біотопами нагулу.

ВИСНОВКИ
У досліджених органах і тканинах 

важкі метали розподіляються нерівно-
мірно і їх накопичення залежить не тільки 
від хімічних властивостей самого металу, 
а також від функціональних особливос-
тей органів, їх кумулятивної активності 
та виду риб.

Більшість досліджуваних важких ме-
талів в значних кількостях накопичуються 
в органах і тканинах, що безпосередньо 
контактують з навколишнім водним се-
редовищем.

Загальний вміст Fe, Zn, Mn, Cu, Ni, 
Co та Pb у м’язах, зябрах, нирках ляща 
(бентофаг) дещо нижчий, ніж у срібляс-
того карася (еврофаг), але рівень на-
копичення цих металів (крім Fe, Со) в 
печінці значно більший.

ВИДОВІ ОСОБЛИВОСТІ РОЗПОДІЛУ ТА НАКОПИЧЕННЯ ВАЖКИХ МЕТАЛІВ В ОРГАНАХ ЛЯЩА ТА КАРАСЯ СРІБЛЯСТОГО
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ВИДОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ И НАКОПЛЕНИЯ  
ТЯЖЕЛЫХ МЕТАЛЛОВ В ОРГАНАХ И ТКАНЯХ ЛЯЩА (ABRAMIS BRAMA L.)  

И КАРАСЯ СЕРЕБРЯНОГО (CARASSIUS AURATUS L.)  
КАНЕВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

А.Ф. Мельник, Н.М. Власова, Н.Г. Михайленко, А.Б. Гурбик

Исследовано содержание тяжелых металлов в органах и тканях ляща (Abramis brama L.) 
и карася серебряного (Carassius auratus L.) Каневского водохранилища. Установлено, что 
содержание тяжелых металлов в органах и тканях ляща обыкновенного меньше уровня их 
накопления в организме карася серебряного.

SPECIFIC FEATURES OF DISTRIBUTING AND ACCUMULATION  
OF HEAVY METALS IN ORGANS AND FABRICS OF LYASCHA USUAL  

(ABRAMIS BRAMA L.) AND EUROPEAN CARP OF SILVER  
(CARASSIUS AURATUS L.) KANEVSKOGO STORAGE POOL

А. Melnik, N. Vlasova, N. Mikhaylenko, A. Gurbik

Maintenance of heavy metals is investigational in organs and fabrics of common bream (Abramis 
brama L.) and the crucian carp (Carassius auratus L.) Kanevskogo storage pool. It is set that main-
tenance of heavy metals in organs and fabrics of common bream less level of their accumulation 
is in the organism of the crucian carp of silver.
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