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STRUCTURA DREPTULUI CUTUMIAR ROMANESC
Corina BUZDUGAN*

Abstract
Talking about the Romanian people and its history, the great historian Nicolae lorga
stated: "Our people and its ancestors have been rooted here for four thousand years,
this is our pride and strength ™.
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I. Aparitia dreptului pe teritoriul Romaniei

Pastrarea si transmiterea traditiei constituie la romani o nota de specific etnic,
stand marturii in acest sens limba noastra romanica si folclorul cu persistenta unor
datini si forme de culturd populari. In istoria dreptului romanesc, perpetuarea
sistemului juridic cutumiar atesta aceeasi capacitate a romanilor de a-si conserva
bunurile spirituale: "Pastrarea pana tarziu ca <drept viu> a unui sistem normativ
propriu, inrdurit nemijlocit de dreptul romano-bizantin in curs de transformare in
drept feudal, a ingaduit populatiei autohtone din spatiul carpato-ponto-danubian sa-
si dezvolte un sistem juridic si institutional atunci cand acesta va pasi prin propriile-
i forte pe fagasul oranduirii feudale”.2

Teritoriul actual al tarii noastre a fost locuit din cele mai vechi timpuri,
descoperirile arheologice atestdnd existenta omului pe acest teritoriu din timpuri
imemoriabile.3

Aparitia primelor elemente de drept la populatia bastinasa de pe teritoriul tarii
noastre corespunde celei de a doua perioade a fierului (La Tene).

In perioada premergitoare, respectiv in epoca pietrei, cu cele trei perioade ale
sale (paleoelitic, mezolitic si neolitic) teritoriul intracarpatic si extracarpatic a fost
intens locuit, dupa cum o dovedesc si urmele existente pretutindeni. Societatea era
una patriarhald, eventual matrilocald, dar nedovedit, populatiile la care ne referim
aflandu-se in stadiul gintilor si al triburilor.

Similar altor zone si populatii din Europa, si daco-getii au cunoscut o perioada
prestatala.

Pentru perioada de trecere de la epoca pietrei spre epoca metalelor, cercetarile
au dus la concluzia ca la inceputul Hallstatt-ului, prima varsta a epocii fierului,
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datatd aproximativ in sec. VIII a. Chr., incepe individualizarea triburilor dacice in
cadrul marii familii indo-europene, ramura tracica. Deja in aceastd epoca incep sa
apara structuri fortificate (cum sunt la Santana, Telea, Ciceu-Corabia, Seica Mic3,
Subcetate, s. a.), care sunt indicii pentru unele centre de putere in zona (triburi sau
uniuni de triburi)4. Populatia pare a fi organizata in familii de mici dimensiuni, dar
este incontestabila diferentierea sociala si economica, evidentiata de material
arheologic extrem de inegal si neuniforms.

Din secolul VI a. Chr. triburile dacice Incep sa apara in istoriografia greaca,
avand primele informatii despre cei care au locuit aceste pamanturi, informatii care
trebuie privite desigur cu multe rezerve, deoarece obiectivitatea nu era una dintre
caracteristicile epocii. Literatura greacd antica si primii “istorici” numesc unele
triburi dacice sau diverse episoade, atunci cand acestea intra in conflict sau In aria
de actiune a unor mari imperii sau conducatori, cum ar fi Darius, Filip II, Alexandru
cel Mare, etc. mai tarziu, o data cu expansiunea romana in zond, acestia sunt cei care
vor oferi informatii despre daco-geti.

Trebuie sa mai mentiondm, ca denumirea nu a fost unitara, respectiv vorbim
despre “geti”, pentru ca grecii i-au numit asa, In timp ce romanii au folosit termenul
de “daci”, fara a fi vorba despre populatii diferite.

Treptat, dacii Incep depasirea fazei gentilice, comasandu-se tot mai mult in
uniuni de triburié¢. O astfel de uniune, extrem de puternica, a existat probabil
aproximativ in jurul anilor 300 a. Chr., condusa de Dromichaites, care l-a infruntat
pe diadohul macedonean Lysimachos, dupa cum spune informatia transmisa de
istoricul Diodor din Sicilia. Avem de-a face deci cu o formatiune politica suficient de
puternica pentru a infrunta un regat ca si cel macedonean. Conducerea pare a fi fost
asiguratd de adunarea poporului cu arme, respectiv o democratie militara.

Aceasta perioada a democratiilor militare corespunde cu aparitia primelor
norme juridice care avea o puternicd conotatie religioasa. Singurele izvoare
documentare din aceastd perioada sunt indirecte fiind reprezentate de scrierile
istorice. Ele nu infatiseaza insa continutul acestor norme, ci se limiteaza doar la ale
consemna existenta. Astfel Diodor din Sicilia relateaza despre Zamolxe, primul rege
geto dac, mai tarziu zeificat, afirmand ca legile date de el erau de inspiratie divina.
Probabil ca aceste norme se refereau la reguli de comportament si urmareau
protejarea intereselor aristocratiei militare.

In sec. Il a. Chr. este atestat un alt dinast, Rhemaxos, care exercita un fel de
protectorat asupra cetatii grecesti Histria. Acesta este de localizat, probabil, in sudul
Moldovei, estul Munteniei.

Aproximativ la 200 a. Chr. Trogus Pompeius il aminteste pe Oroles, care lupta
cu bastarnii, a carui localizare este tot probabild: estul Transilvaniei si vestul
Moldovei. Acelasi istoric il mentioneaza la mijlocul sec. II a. Chr. pe Rubobostes, un
alt dinast dac, nelocalizat.

4 V. Vasiliev, Consideratii asupra asezdrilor fortificate hallstattiene din aria intracarpaticd a Romdniei, in
,Symposia Thracologica”, 7, 1989, p. 55-61.

5 V. Vasiliev, L. Aldea, H. Ciugudean, Civilizatia dacicd timpurie in aria intracarpaticd a Romdniei, Cluj-Napoca,
1991, p. 156-161.
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Astfel, desi nu foarte clar identificate pe teren, este certa existenta unor
formatiuni tribale sau prestatale, suficient de puternice pentru a face probleme unor
vecini mult mai avansati din punct de vedere al organizarii statale sau chiar si numai
pentru a fi mentionate de catre istoricii antici. Aceste formatiuni sunt cu atat mai
mult demonstrate de prezenta cu precddere din sec. I a. Chr. a unui numar
impresionant de asezari geto-dacice de tip dava’.

In aceastd perioada apar si primele cutume privind relatiile externe ale triburile
geto-dace. La inceput, acestea reprezentau simple ritualuri practicate de catre soli,
cu ocazia incheierii unor tratate de pace, mai apoi devenind norme juridice.

II. Normele juridice geto-dace

Daca pana in secolul I a.Ch. istoria dreptului poate consemna doar inceputul
inchegarii unor norme cutumiare la populatia bastinasa de pe teritoriul tarii noastre,
cristalizarea normelor juridice spre un sistem cutumiar coincide cu formarea
primului stat geto-dac sub conducerea lui Burebista.

In informatiile sale, Strabon vorbeste despre "autoritatea pe care si-a arogat-o
asupra poporului sau”, semnificind exercitarea puterii de stat, de catre Burebista.
Religia ramane insa si sub Burebista, elementul esential de coeziune a triburilor
dace: "Spre a tine in ascultare poporul, el, Burebista, si-a luat ajutor pe Deceneu [....],
iar dovada despre ascultarea care i-o dadeau este si faptul ca ei s-au lasat
induplecati sa taie vita de vie si sa traiasca fara vin”8. Daca regele concentra in mana
sa puterea militara si statald, Deceneu, luat ajutor de Burebista, devine preotul
suprem, conducatorul religios al regatului, cu un rol deosebit. Dupa istoricul get
Iordanes, Burebista i-ar fi incredintat lui Deceneu calitatea de vice-rege. Afirmatia e
intarita si de faptul ca dupa disparitia lui Burebista la tron 1i va succeda Deceneu.
Acesta va da poporului legi scrise, potrivite cu noua structura sociala. Insa in paralel
cutumele 1si continua existenta si functioneaza chiar elemente de justitie privata.
Astfel poetul Ovidius pomeneste despre numeroasele dispute, in care se aplica
"legea sangelui”, prin care dacii isi faceau singuri dreptate, In dispretul altor norme
scrise sau nescrise.

Pe masura dezvoltarii societatii, la geto-daci incep sa apara primele forme de
proprietate privata, asupra gospoddriei, asupra inventarului agricol sau
mestesugaresc.

Sunt unii autori moderni, care considera ca sistemul era unul de tip elenistic,
adica regele era proprietar al intregului teren care exista in cadrul regatului. Aceasta
insa nu se poate afirma cu certitudine, pentru ca din lipsa de alte informatii, nu
putem pur si simplu muta in Dacia modelul elenistic. Desigur, au existat influente
elenistice Tn cadrul regatului dac, Insa sub aspect juridic al regimului proprietatii
sunt greu de identificat. Un singur indiciu ar exista, si anume faptul ca nu s-a

7 M. Barbulescu, D. Deletant, K. Hitchins, S. Papacostea, P. Teodor, Istoria Romdniei, Bucuresti, 1998, p. 35.

8 Apud V1. Hanga, Istoria statului si dreptului R.P.R., Editia a III-a revizuita, vol. I, Bucuresti, 1957, p. 76.
9 Burebista "lI-a Inzestrat cu o putere aproape regeasca”- lordanes, Getica, apud Academia Romang,
Istoria romdnilor, vol. 1, partea a II-a, cap. VIII, p. 641.
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descoperit nici un artefact din aur, care era cu siguranta cunoscut si poate si
exploatat in Dacia. Explicatia pe care o dau istoricii este una deductiva si consta in
aceea ca exista probabil un monopol regal asupra acestui material, care se
presupune ca intra in proprietatea monarhului (iar dupa cucerire, romanii au gasit
acest tezaur si drept urmare orice urma de aur sau obiecte de aur lipsesc din Dacia).
Exista posibilitatea ca situatia si fie similard si pentru fier. In rest, sunt discutii
asupra proprietatii terenului, asupra unei posibile proprietati asupra turnurilor-
locuinta din cetati, care sa fi apartinut comandantilor militari, dar deocamdata nu
existd argumente de ordin istoric In acest sens.

Comunitatile erau probabil organizate sub forma unor obsti satesti, care aveau
diverse obligatii - un exemplu ar fi o contributie in cereale, care era datorata catre
imputerniciti ai regelui (conform medicului roman, Kriton) si de asemenea, In
munca, si aceasta ar fi o explicatie pentru realizarea unui sistem de fortificatii atat de
complex.

Astfel, primele forme ale comunitatiil0, obstea gentilica si obstea familiala au
fost depasite, ca atare geto-dacii se aflau in perioada obstii satesti, « care desi
cunostea principial si juridic, o proprietate comunda a membrilor ei asupra
pamantului, apelor, pasunilor, lasa loc liber proprietatii private, mai ales in ce
priveste cirezile de vite, robii si chiar asupra unor loturi mai mici sau mai mari de
pamant. Banuim cad si subsolul - minele de aur, de sare etc. - trec in parte din
stapanirea tribului in aceea a sefilor de trib, in speta a regelui. Averea personala si ea
creste, dupa cum e firesc in mod inegal. Membri egali odinioara se diferentiaza: apar
oameni bogati, puternici din punct de vedere economic si deci si politic (nobilii) si
oamenii saraci ..., depinzand cei mai multi si economiceste, si politiceste de cei
puternici.”11

Descoperirile arheologie indicd un dinast local care posibil era proprietarul
unui atelier de olarie (basileos Tiamarcos).

Locuintele luxoase, dar si sarace, inventarul, bogat sau sarac, dupa caz, indica si
ele o stratificare sociala si diferentierile de avere.

Familia daco-getica a fost o familie patriarhala. In literatura de specialitate s-au
purtat discutii in legatura cu faptul daca a fost o familie monogama sau poligama.

Primele informatii, provenind de la Herodot se refera la cele mai timpurii etape
ale societatii traco-dacice. Aceste informatii trebuie privite cu o oarecare suspiciune,
deoarece Herodot este tributar prejudecatilor grecesti referitoare la straini si preia
fara nici un fel de verificare, informatii din orice fel de sursa. Drept dovadj,
informatiile sale referitoare la modul de inmormantare, de exemplu, nu sunt
verificabile arheologic decat in sudul Dunirii. In consecint3, trebuie si fim precauti
in ceea ce priveste datele pe care le oferd. Astfel, el vorbeste despre poligamia
tracilor, arderea celei mai importante sotii impreunad cu soful, vinzarea copiilor,
libertatea moravurilor fetelor, cumpararea sotiilor!2. E posibil ca unele dintre aceste
informatii sa fie corecte, iar altele sa nu fie decat impresii ale istoricului antic.

10 D. V. Firoiu, Istoria statului si dreptului romdnesc, vol. I, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 1998, p. 35.
11 [storia Romdniei, tratat, vol. I, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1960, p. 271.
12 Herodot, Historii, V dupa. G. Popa Lisseanu, Dacia in autorii clasici, Bucuresti, 2006, p. 203-204.
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Horatiu,!3 vorbind despre familia daca, o aratd ca o familie monogama
asemenea celei romane, laudand virtutile casnice ale femeilor dace si, In acelasi
timp, subliniind fidelitatea sotiilor dacilor; iar Ovidiu nu ne-a lasat nimic in legatura
cu poligamia la geto-daci.

Cu privire la formele casatoriei, este mentionata cumpararea sotiei pentru
aceasta epoca. Procedeul este intdlnit la majoritatea popoarelor din antichitate,
implicand pentru femeia casatorita o stare de inferioritate. Potrivit relatarilor lui
Ovidiu!4, femeia era supusa la muncile cele mai grele. De asemenea, ea putea fi
pedepsita cu moartea in caz de infidelitate.

Referitor la copii, descendenta se stabilea dupa tata.

Cu privire la cutumele geto-dace, istoricii antici pomenesc de practicile getilor
in domeniul reglementarii relatiilor externe. Aparute in perioada democratiilor
militare, sub forma unor obiceiuri nejuridice, adica lipsite de o sanctiune in cazul
incalcarii lor, reglementarea juridica a acestor practici s-a realizat numai in perioada
de formare a statului geto-dac.

In privinta obligatiilor, sipiturile arheologice atesti in societatea dacici,
existenta unui comert infloritor cu diverse produse agricole sau cu unelte si arme de
fabricatie proprie. Este de presupus ca toate tranzactiile erau guvernate de norme
juridice cutumiare corespunzatoare, ce asigurau incheierea si eficienta lor. Se crede
ca juramantul avea un rol important In materia obligatiilor comerciale.

Puterea judecdtoreasca se presupune ca era exercitata de catre regii geto-daci
si de preoti. lordanes il pomeneste pe Comosicus, urmasul lui Deceneu, ca "cel mai
mare judecator”. Despre normele penale geto-dace exista unele mentiuni in opera
poetului Horatiu, care amintea de pedeapsa cu moartea pentru sotia adultera. Dupa
toate probabilitdtile, infractiunile cel mai greu pedepsite erau cele de incalcare a
interdictiilor religioase, ori cele privitoare la consumul de vin sau carne, oprite de
preotils.

Din textele lui Ovidiu!¢ se atestd, si folosirea duelului judiciar, ca mijloc de
rezolvare a litigiilor, si anume citam pe urmatorul : ,Nici nu le pasa de legi cici
puterii se pleaca dreptatea. Spada cea crunta la ei biruie orisice drept.”

Referitor la dreptul succesoral geto-dac nu s-au pastrat nici un fel de mentiuni
documentare. Se poate face totusi o analogie cu dreptul de succesiune la tron,
devenit ereditar. Se presupune ca prin similitudine cu normele de succesiune la tron,
si mostenirea ramanea erezilor.

Prin asasinarea lui Burebista de catre tarabostes, dispare si primul stat dac,
urmand o perioada de lupte intre diversele triburi geto-dace. Istoriografia
consemneaza numerosi conducatori, intitulati "reges”, care insa nu au reusit sa
reinchege statul creat de Burebista. Unirea triburilor geto-dace se va realiza doar la
finele veacului, cu putin timp Tnainte de cucerirea romana. Decebal va uni triburile
geto-dacice, intr-un nou si puternic stat dac?’.

13 Horatiu, Carmina, 111, 24, versul 27 si urm.

14 Qvidiu, Ex Ponto, 111, 8.

15 R. Ghidau, Pozitia juridicd a persoanelor in vechiul drept cutumiar romdnesc, teza de doctorat, p. 11.
16 Ovidiu, Tristia, v, 7, 47-48.

17 R. Ghidau, op. cit, p. 11.



