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Abstract

The author of the communication reviewed the acts of the Romanian
Parliament as being a manifestation of political will which arise rules of
law or exclusively political attitudes and which are adopted as a
consequence of applying various parliamentary procedures. Special
attention was given to the legal acts of Parliament, laws, resolutions and
motions, as expressions of the will made in order to produce legal effects
and whose infringement draws the coercion force of the State.
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1. Functia legislativa a Parlamentului Romaéaniei, componenta a
functiei deliberative

De la bun inceput pornim de la premisa ca orice tentativa de a clasifica
sau ierarhiza in vreun fel functiile' Parlamentului Romaniei in lumina
actualelor dispozitii constitutionale, pe langd faptul cd nu ar fi altceva
decat o ,,conventie, discutabila si cenzurabilé”z, ea nu ar putea aduce
nimic nou in materie, acestea subliniind in definitiv unul si acelasi lucru,
si anume rolul, locul si importanta Parlamentului in actuala ambiantd a
statului de drept. Dacd ne raportam la textul legii fundamentale §i pornim
de la prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei, conform
carora ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman

" Lect. univ. dr., Facultatea de Drept din Cluj-Napoca, Universitatea Crestind ,,Dimitrie
Cantemir” Bucuresti; avocat, membru al Baroului Clu;.

' Functia, s-a spus in doctrind, reprezinta ,,caracteristica juridico-politicd a competentei
Parlamentului”. (I. Muraru, M. Constantinescu, Drept parlamentar romanesc, Edit.
Actami, Bucuresti, 1999, p. 119, nota 7).

2 1. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Edit. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 558.
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si unica autoritate legiuitoare”, s-ar putea spune ca reprezentativitatea si
legiferarea ar detine intdietatea 1n cadrul actualelor functii ale
Parlamentului’. Nu este insd mai putin adevirat ci si alte functii
parlamentare sunt la fel de importante, chiar daca ele sunt doar deduse din
textul Constitutiei. In doctrind s-a opinat ca sintagma ,functiile
Parlamentului” nu ar corespunde terminologier folosite de textul
Constitutiei si, poate, corect ar fi fost sd se vorbeasca de ,,atributiile
Parlamentului™. Argumentul esential in favoarea acestei opinii a fost
acela ca termenul ,,atributii” este intrebuintat atunci cand Constitutia
reglementeazd activitatea celorlalte autoritdti publice cum ar fi,
Presedintele Roméniei’, Curtea Constitutionald®, Consiliul Superior al
Magistraturii7, etc. si, cum Parlamentul este tot o autoritate publica,
,consideratii de simetrie §i preocuparea de a evita orice ambiguitate
impun utilizarea unui limbaj unitar, iar acesta nu poate fi decat cel
consacrat de textul Constitutiei”.

Literatura juridicd a consemnat ca functiilor Parlamentului mai sus
amintite li se mai adauga cea de controlg, de informare, de directionare a
politicii interne si externe a statului, judiciara sau jurisdictionald, cea de
organizare internd si de functionarea proprie. Privind Tnsa multiplele
clasificari formulate in doctrina juridicd de ieri, de astdzi si de
pretutindenim, vom remarca un numitor comun, $i anume ca functia

’ Pe larg despre functiile statului, G. Vrabie, Consideratii privind functiile statului
romdn, in Revista ,,Studii si cercetdri juridice”, nr. 4/1981, p. 23 si urm.

* T. Draganu, Drept constituional i institufii politice. Tratat elementar, Edit. Lumina
Lex, Bucuresti, 1998, vol. I, p. 97, nota 1.

3 Art. 91-92, 94 din Constitutia revizuita.

6 Art. 146 din Constitutia revizuita.

7 Art. 134 din Constitutia revizuita.

¥ T. Draganu, op. cit., vol. I, p. 97.

’ Functia de control este caracterizatd in dreptul comparat ca una ,,traditionald”, ce
presupune anumite proceduri de cenzurare a actiunilor guvernamentale si nu numai. (M.
Villiers, Dictionnaire de droit constitutionnel, Armand Colin/Masson Editeurs, Paris,
1998, p. 54) acoperind o gama vastd de operatiuni ce pot include de la activitati pur
informative, la posibilitatea angajarii raspunderii Guvernului. (P. Avril, J. Giquel, Droit
parlamentaire, Montchrestien, Paris, 1996, p. 221).

10°A se vedea: C. G. Dissescu, Dreptul constitutional, Bucuresti, 1995, p. 703, L
Deleanu, op. cit., editia 2003, p. 558; T. Draganu, op. cit., vol. 11, p. 97; 1. Muraru, M.
Constantinescu, op. cit., 1999, p. 119; 1. Muraru, Drept constitutional §i institutii
politice, Edit. Actami, Bucuresti, 1998, p. 358; A. L. Clem, Congress. Powers.
Processes and Politics, Brooks Cole Publishing Company, California, 1989, p. 6; B.
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legislativa sau de legiferare este prima amintitd atunci cand se trec in
revista functiile diverselor Adunari reprezentative. Se pune insa intrebarea
dacd functia de legiferare a Parlamentului Romaniei, ca ,,forma
specializatd a competentei sale generale, in virtutea careia dezbaterea
problemelor politice generale ale natiunii se finalizeaza prin adoptarea
unei norme de drept, ca expresie a vointei generale in reglementarea unor
raporturi sociale”'!, este o functie de sine stititoare sau doar o
componentd a unei alte functii, si anume cea deliberativa? Pentru a
raspunde la aceasta intrebare, trebuie avut in vedere, in primul rand, ca
Parlamentul adopta legi, hotarari i motiuni, de unde concluzia ca
manifestarea de vointd a Parlamentului se concretizeazd prin adoptarea
acestor tipuri de acte juridice'’, ce presupune in prealabil un proces
deliberativ. In al doilea rand, Parlamentul, ca unici autoritate legiuitoare,
adopta in cadrul procesului de legiferare’ legi, fie ele constitutionale,
organice sau ordinare'*. Tinand cont ci legea este actul juridic suprem in
arhitectura juridica statald si, pe cale de consecinta, ca toate celelalte acte
juridice trebuie sd-i fie subordonate, deducem ca legiferarea este
,imputernicirea primordiald a Parlamentului”'®. Prin urmare, concluzia la
care ne oprim este aceea conform careia functia deliberativa are un inteles
mult mai larg, comparativ cu cea legislativd, aceasta din urma putand fi
considerata doar o submultime, o componenta a celei dintai'. Asa fiind,
atunci cand analizim functia legislativa'’ a Parlamentului, ne limitam la a

Jeanneu, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 1997, pp. 111-113; J.
Gicquel, A. Hauriou, Droit constitutionnel et institutions politiques, Montchrestien,
Paris, 1985, p. 873; P. Avril, J.-P. Camby, R. Hertzog, R. Pellet, Sur le législatif, in
,»Revue du droit public”, nr. 1-2/2002, pp. 268-312, etc.

" 1. Muraru, M. Constantinescu, op. cit., ed. 1999, p. 121.

2 In legatura cu sensurile acestei notiuni, a se vedea: G. Vrabie, Drept constitutional §i
institutii politice, Edit. ,,Cugetarea”, lasi, 1996, vol. II, p. 149.

" Sectiunea a 3-a a Titlului III din Constitutia Romaniei revizuiti este intitulatd
,,Legiferarea”.

' Art. 73 alin. (1) din Constitutie.

' 1. Muraru, op. cit., p. 358.

16 Unii autori au concluzionat, in contextul studiului asupra functiei deliberative, ca
,,deliberarea legislativa reprezintd mai putin domeniul inchis al unei competitii politice,
decat modul de formare al unei reguli de drept”. (M. Couderc, J. C. Becanne, La loi,
Dalloz, 1994).

'7'Se considera ca functia legislativa ,,inseamni edictarea de norme juridice, obligatorii
pentru subiectele de drept la care se referd, precum si pentru executiv, care raspunde de
asigurarea realizarii legii, Indeosebi in calitate de titular al fortei de constrangere a
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pune in evidentd aptitudinea sa de a dezbate si adopta legi dupd anumite
proceduri specifice, precizate de Constitutie, legi si regulamentele
parlamentare. Deliberarea, ca atribut al Parlamentului, presupune o
operatiune ce se finalizeazd printr-un vot, precedat de dezbateri,
confruntari publice adeseori contradictorii iIntre opiniile membrilor
acestuia. Analiza functiei deliberative este insd mult mai complexa, ea
extinzandu-se si asupra celorlalte acte — juridice sau exclusiv politice,
dupd caz — adoptate de Parlament potrivit competentelor sale
constitutionale si in concordanta cu interesele poporului roman, pe care il
reprezinta.

2. Actele Parlamentului

In general, prin Parlament se intelege acel ,,organ colegial desemnat
intr-o maniera principial-democratica, cu caracter reprezentativ, asociat la
producerea de norme generale si abstracte si abilitat sd controleze alte
organe”'®. Sunt acte ale Parlamentului acele manifestiri de vointa politica
ce nasc reguli de drept sau atitudini exclusiv politice si care sunt adoptate
ca urmare a aplicarii diverselor proceduri parlamentare'’. Trebuie si
subliniem ca nu toate manifestarile de vointa ale Parlamentului imbraca
forma unor acte ale acestuia, ci doar acelea care pot fi ,,exteriorizate,
materializate si obiectivate, ca expresie a vointei organului emitent”. In
lumina actualelor dispozitii constitutionale, actele care pot fi adoptate de
Parlamentul Romaniei potrivit functiei sale deliberative sunt: acte juridice
si acte exclusiv politice.

3. Actele juridice ale Parlamentului

Asa cum prevede articolul 67 alin. (1) din Constitutie, Camera
Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni, in prezenta
majoritatii membrilor™. Aceste trei tipuri de acte evidentiate de

statului, iar in caz de litigii §i pentru puterea judecatoreasca”. (I. Muraru, M.
Constantinescu, Ordonanta guvernamentalda. Doctrina si jurisprudentd, Edit. Lumina
Lex, Bucuresti, 2000, p. 37).

8 L. Favoreu, Droit constitutionnel, Dalloz, Paris, 1998, p. 643.

1 1. Muraru, M. Constantinescu, op. cit., p. 145.

20S-a considerat ci ne-am afla ,,in fata unei delegari legislative legale atunci cand
Parlamentul ,,emite” o lege speciald de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante”.
(I. Vida, Procedura legislativa, Edit. Crater, Bucuresti 1999, p. 140). Asa insd cum clar
si corect precizeaza textul constitutional, Parlamentul adopta legi. De ,,emitere” opinam
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Constitutie reprezinta manifestari de vointa realizate In scopul producerii
de efecte juridice’’ a caror incilcare atrage interventia statului prin forta
sa de constrangere®. Ne permitem céteva observatii pe marginea acestui
text constitutional:

— Enumerarea actelor juridice mai sus amintite a deschis calea
unor discutii in literatura de specialitate. Problema este de a sti
daca aceste trei categorii de acte juridice sunt si singurele ce
pot fi adoptate de Parlamentul Romaniei sau mai existd si
altele. Conform unor autori, enumerarea lor este limitativa,
astfel incat organul legiuitor nu poate adopta alte acte juridice
in afara celor previzute de art. 67°. Conform unui punct de
vedere opus, ,,nu existd nicio piedica de ordin constitutional ca
Parlamentului sa i se confere prin lege organicad sau ordinara si
alte atributii decat cele enumerate in Constitutie. Atunci cand s-
ar proceda asa, nimic nu se opune ca, odatd cu stabilirea prin
lege organica sau ordinara a unei noi atributii in sfera de
competentd a Parlamentului, sd se instituie si o modalitate
procedurala specifica pentru exercitarea ei, concretizatd in acte
care, prin continutul si forta lor juridica, se deosebesc de legile
constitutionale, organice si ordinare, ca si de hotararile propriu-

zise ale Parlamentului”24;

— Intrucat competentele Parlamentului sunt strict conditionate
constitutional, opindm ca prin instituirea unor limite si conditii
de exercitare expres si limitativ ardtate, orice incercare de a
largi sfera acestora prin acte juridice inferioare Constitutiei, de

noi nu poate fi vorba, deoarece emiterea de acte juridice se circumscrie competentelor
altor autoritati publice, cum ar fi Presedintele Roméniei, primari etc., deci unor organe
unipersonale.

2 Actele juridice, ca acte ale Parlamentului, ,,creeaza, modificd sau desfiinteaza norme
juridice sau drepturi subiective si obligatii”. (T. Draganu, op. cit., vol. I1, p. 214).

> In general, actele juridice sunt ,,manifestiri de vointd ale unor subiecte de drept
savarsite in scopul de a da nastere unor efecte juridice, adica de a crea drepturi si
obligatii”. (M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, vol. 2, Edit. Socec, Bucuresti,
1930, p. 162).

2 M. Constantinescu, 1. Muraru, Drept parlamentar, Edit. Gramar, Bucuresti, 1994, p.
116.

T, Draganu, op. cit., vol. I, p. 208.

30



Tudor Oniga Actele juridice ale parlamentului Romdniei

genul legilor organice sau ordinare, n-ar putea fi decat
neconstitutionala. S-ar ajunge astfel la un dezechilibru major,
insurmontabil vizavi de separatia puterilor in stat, transformand
Parlamentul intr-o putere absolutd, incontrolabild, despotica.
Prin urmare, consideram largirea competentei deliberative a
Parlamentului ca fiind apanajul exclusiv al legiuitorului
constituant si nu al celui ordinar. De aceea, credem ca legile,
hotararile si motiunile sunt singurele acte juridice care pot fi
adoptate de Parlament, iar in cazul 1n care se adopta unele acte
ce poartd o altd denumire, ele trebuie considerate ca fiind o
varietate a celor ardtate in legea noastrd fundamentald®. in
acest sens, s-a considerat cd regulamentul de organizare si
functionare a fiecarei Camere a Parlamentului nu este altceva
decét ,,0 rezolutie®® prin care se fixeazi principiile muncii
parlamentare”, o varietate a hotarérilor cu caracter normativ®’,
Doctrina a invederat insd unele elemente de distinctibilitate
intre regulamente si hotarari, cum ar fi faptul cd adoptarea
regulamentelor se face cu majoritate absoluta**, hotirarea nu se
identifica cu actul (regulamentul) pe care-1 aproba si nici nu-I
incorporeaza, hotirarea nu converteste prin aprobare insasi

natura juridica a regulamentului etc.”’;

— Examinand dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie,
remarcam ca intrarea in vigoare a unei ordonante de urgentd
este dublu conditionatd si etapizatd: de depunerea sa prealabila
spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta a

1. Deleanu, Institutii §i proceduri constitugionale in dreptul roman si dreptul comparat,
Edit. CH Beck, Bucuresti, 2006, p. 665.

% A se vedea, de asemenea: G. Burdeau, Droit constitutionnel et institutions politiques,
6° éd., Paris, 1974, p. 551-552; P. Auvril, J. Giquel, Lexique de termes juridiques, 6° éd.,
Dalloz, 1985, p. 381.

7 1. Deleanu, op. cit., ed. 2006, p. 665. in acelasi sens, s-a conchis ci ,, regulamentul
parlamentar este o hotdrare prin continut, proceduri si desigur locul in piramida
normativa”. (I. Muraru, op. cit., p. 424).

¥ Asa cum s-a spus, faptul adoptirii regulamentelor cu majoritate absoluti nu este de
natura a converti acest act juridic in lege, ,,ci urmareste asigurarea reprezentativitatii cat
mai largi a vointei parlamentarilor in adoptarea actului normativ ce concretizeaza
autonomia regulamentara a Parlamentului”. (I. Muraru, op. cit., p. 424).

¥ 1. Deleanu, op. cit., ed. 2003, p. 519.
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fi sesizata si ulterior de publicarea ei In Monitorul Oficial al
Romaniei. In cazul in care, se precizeaza in acelasi context,
Camera sesizatd nu se pronuntd in termen de 30 de zile de la
depunere, ordonanta de urgenta se considera ,,adoptata”. Astfel
redactat, textul constitutional lasd impresia ca Parlamentul
dezbate si adoptd si ordonante, nu numai legi, hotarari si
motiuni, intrand astfel in contradictie cu art. 67 care enumera
doar trei tipuri de acte pe care le poate adopta Parlamentul. Noi
credem ca, in corelare cu art. 115 alin. (7), unde se precizeaza
ca ,,ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau
se resping prin lege...”, ar fi fost poate mai potrivit, pentru a se
evita posibile interpretari, sd se indice peste tot, in cadrul
articolului referitor la delegarea legislativa, faptul ca
ordonantele ,,se aproba” de Parlament, si nu ,,se adopta”.
Parlamentul poate adopta, in conceptia noastra, doar hotarari,
motiuni si legi, incluzand aici, bineinteles, si legile de aprobare
a ordonantelor. Dacd am extinde categoria actelor juridice
adoptate de Parlament si la ordonantele guvernamentale, am
interfera si cu textul art. 108 alin. (1) din Constitutie, conform
caruia ,,Guvernul adopta hotarari si ordonante”. Confuzia ar fi
totald, ajungandu-se astfel ca unul si acelasi tip de act juridic,
ordonanta, sd poata fi adoptatd potrivit Constitutiei, de doua
autoritati publice: Guvernul, conform art. 108 alin. (1) st
Parlamentul, conform art. 115 alin. (5). Ori acest fapt nu poate
fi primit, stiut fiind cad doar Guvernul Romaniei poate adopta
acest tip de act, Parlamentului ramanandu-i doar posibilitatea
de a aproba cu sau farda modificari ordonanta guvernamentala
sau de a o respinge, si asta doar printr-o lege adoptata conform
legislatiei in vigoare;

Hotararile Camerelor sau ale Parlamentului sunt acele acte
juridice, manifestari unilaterale de vointa, adoptate cu votul
majoritatii parlamentarilor prezenti*, dupa o procedura simpla,

0 Art. 76

alin 2 din Constitutie. Conform primului alineat al aceluiasi articol,

regulamentele parlamentare, aceste adevirate ,,legi interne” ale Camerelor (M-H. Fabre,
Principes republicains de droit constitutionnel, LGDIJ, Paris, 1984, p. 430), se adopta
prin hotdrare, cu majoritatea absolutd a parlamentarilor, aceasta deoarece ,,pentru
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avand caracter normativ sau nenormativ, §i vizeaza, in
principal, activitatea parlamentara’';

Motiunile reprezintd de fapt o varietate a hotararilor Parlamentului,
rezultat al dezbaterilor si deliberarii Camerelor asupra unui text
determinat, ce poate avea fie consecinte juridico-politice, fie numai
politice. In sensul celor afirmate, deslusim existenta in cadrul sistemul
constitutional actual a doua tipuri de motiuni: motiunea de cenzura, obiect
al art. 113 din Constitutie si motiunea simpla, evidentiatd de art. 112, cu
toate ca asezamantul nostru fundamental, TInainte de revizuirea
constitutionald din 2003, ficea referire expresa numai la motiunea de
cenzurd. Din punct de vedere al consecintelor pe care le incumba

adoptarea unei asemenea hotarari se urmareste sa se asigure o exprimare cit mai larga a
vointei deputatilor in prevederile regulamentare”. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 45
din 17 mai 1994, publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 131 din 27
mai 1994).

! Unele discutii pot avea ca obiect data intririi in vigoare a hotarérilor, in special a
regulamentelor parlamentare, singurele hotarari ce pot face obiectul unui control de
constitutionalitate. Cum publicarea lor in M. Of., este o facultate, care ar fi pentru
regulamente data intrarii in vigoare? La data adoptarii sau la o alta data precizata expres
in regulament? Controlul de constitutionalitate a posteriori poate fi declansat de la data
adoptarii, daca nu se prevede o altd datd pentru intrarea in vigoare a regulamentului, sau
de la data intrarii in vigoare, presupunand ca ea exista? Conform unei opinii, la care ne
atasdm, nuantat, (I. Muraru, M. Constantinescu, Drept parlamentar romdnesc, Edit. All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 146) intrarea in vigoare este ,,data adoptarii, chiar daca
publicarea ei este ulterioara”, neconditionandu-se astfel aplicarea lui de publicarea
oficiald. Avem aici un amendament dedus din intrebarile de mai sus si anume intrarea in
vigoare nu se face de la data adoptarii, cand existd o altd datd in acest sens, data ce
evident nu poate fi decat ulterioard, ci de la chiar data prevazutd expres in corpul
regulamentului. Prin urmare, controlul de constitutionalitate poate fi declansat numai
dupa intrarea in vigoare a regulamentului ce se poate produce la date diferite: de la data
adoptirii sau ulterior de la o anumiti datd precizati expres. In aceastd ultima situatie,
controlul de constitutionalitate nu poate fi declansat in intervalul de timp scurs de la
adoptare si pand la intrarea in vigoare. Conform legislatiei In vigoare este singura
variantd viabila din punct de vedere juridic. Un punct de vedere diferit este oferit de
doctrind, in conformitate cu care regulamentele parlamentare, care 1n optica autorului au
o forta juridica egald cu cea a legii, trebuie ,,publicate in M. Of., si intrd In vigoare
conform regulii inscrise in art. 78 din Constitutie, adicd la 3 zile de la data publicarii
oficiale sau la o data ulterioard prevazuta in cuprinsul lor”. (C.-L. Popescu, Data intrarii
in vigoare a actelor normative, in lumina dispozitiilor constitutionale revizuite, n
,Dreptul”, nr. 4/2004, p. 37). Marturisim ca aceasta ar trebui sd fie si in conceptia
noastra regula in materiec, numai cd deocamdatd legislatia noastrda nu cunoaste o
asemenea normd imperativa, astfel incat o catalogdm ca un simplu deziderat, o
consideratie de lege ferenda.
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adoptarea unei motiuni de cenzura si anume retragerea increderii acordate
Guvernului, echivalentd cu demiterea sa, urmati de deschiderea
procedurilor care au ca finalitate investirea unui nou Guvern, este logic ca
numai pe aceasta o putem incadra in categoria actelor producdtoare de
efecte juridice, deoarece motiunea simpla are de regula ,,0 rezonanta si
eventual un rezultat exclusiv politic**. Respingerea motiunii de cenzura
de catre Parlament nu da nastere unor efecte juridice, ci are pe planul
consecintelor imediate acelasi efect pe care l-ar avea adoptarea unei
motiuni simple, si anume atentionarea Guvernului cu privire la problema
ce a facut obiectul motiunii. Regulamentul Senatului prevede referitor la
consecintele adoptarii motiunilor simple de aceasta Camera ca ele ,,sunt
obligatorii pentru Guvern si membrii sdi, precum si pentru celelalte
persoane vizate”. Regimul juridic al motiunii de cenzuri este previzut
de art. 113 din Constitutie si de art. 78-81 din Regulamentul sedintelor
comune ale Senatului si Camerei Deputatilor;
— Textul analizat mai are deficienta de a fi inexact atunci cand
vorbeste de cvorumul necesar pentru adoptarea actelor juridice.
Daca, din acest punct de vedere, in privinta legilor organice si
ordinare, a hotararilor si motiunilor nu am avea obiectii de
semnalat, probleme apar atunci cand este vorba despre adoptarea
legilor constitutionale. Este cunoscut faptul ca acestea, conform
art. 151 din Constitutie, se adoptd cu majoritate calificatd. Prin
urmare, este evident cd pentru adoptarea acestei categorii de legi
este necesard prezenta a cel putin doud treimi din numarul
membrilor fiecarei Camere, ceea ce inseamnd o altd majoritate
decat cea prevazuta de Constitutie la art. 67. Mai mult, in cazul
existentei unor redactari diferite, vizavi de proiectul de revizuire
votat de catre Camere, se va constitui o comisie de mediere care,
dacd nu va ajunge la un acord asupra textelor aflate in divergenta
sau una dintre Camere nu aproba raportul intocmit de comisia de
mediere, are drept consecintd imediata faptul ca Senatul si Camera
Deputatilor hotarasc n sedintd comuna asupra acestuia cu votul a
cel putin trei patrimi din numarul deputatilor si senatorilor, deci
din nou o alta majoritate.

321, Deleanu, op. cit., ed. 2003, p. 519.
3 Art. 152 alin. (2).
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— Art. 67 din Constitutie se refera exclusiv la actele juridice adoptate
de plenul celor doud Camere in sedinte separate sau atunci cand
acestea lucreaza in sedinte comune®, si nu se referd si la actele
juridice ale diverselor organe ale adunarilor, cum ar fi Presedintii
Camerelor, care in exercitarea atributiilor ce le revin, emit diverse
acte juridice cum ar fi de exemplu, convocarea parlamentarilor in
sesiuni ordinare si extraordinare®. La fel, vicepresedingii
Camerelor ar putea emite astfel de acte juridice atunci cand acestia
indeplinesc atributiile presedintilor pe perioada absentei acestora
din urma®®. Totodatd, si comisiile parlamentare pot adopta acte
juridice, in speta rapoarte si avize, aprobate prin hotarari cu votul
majoritatii membrilor prezenti. Vizavi de natura juridica a acestor
acte ale diferitelor structuri parlamentare, considerdm corecta
opinia formulatd in doctrind, conform careia ele nu ar reprezenta
altceva decat ,,simple acte procedurale prin care se exercitd
atributii legale sau regulamentare de citre cei ce le infaptuiesc™’.
Nu mai putin 1nsd, ele sunt acte juridice.

3 Conform art. 65 din Constitutie, Camera Deputatilor si Senatul lucreaza in sedinte
separate, iar in situatii expres si limitativ ardtate si in sedinte comune pentru: primirea
mesajului Presedintelui Romaniei, aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor
sociale de stat, declararca mobilizarii totale sau partiale, declararea starii de razboi,
suspendarea sau incetarea ostilitatilor militare, aprobarea strategiei nationale de aparare a
tarii, examinarea rapoartelor Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, numirea la
propunerea Presedintelui Romaniei a directorilor serviciilor de informatii si exercitarea
controlului asupra activitatii acestor servicii, numirea Avocatului Poporului, stabilirea
statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale
acestora, suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei, adoptarea regulamentului
sedintelor comune, acordarea votului de incredere Guvernului, dar si retragerea lui prin
adoptarea unei motiuni de cenzurd, punerea sub acuzare pentru inaltd tridare a
Presedintelui Romaniei, etc.

» Art. 31 lit. a) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 35 alin. (1) din
Regulamentul Senatului.

36 Art. 32 din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 36 alin. (1) din Regulamentul
Senatului.

37 C. Tonescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. 11, Edit. ,,Lumina Lex”,
Bucuresti, 1997, p. 271.
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