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Abstract: Within this paper the author has tried to capture some
decisions of the Constitutional Court, some incidents regarding the laws of
approving some ordinances. We brought to attention in particular those
controversial decisions which were adopted as a consequence of a previous
promulgation control although most of them didn’t have anything to do with the
qualification law, as in our opinion was normal to be made, but those ordinances
that the Parliament would approve.
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Legile prin care se aprobd ordonantele — simple sau de urgentd —
sunt fie ordinare, in cazul in care aprobarea vizeaza acele acte
guvernamentale adoptate in temeiul unei legi speciale de abilitare, fie
ordinare sau organice, dupa caz, in raport cu materia reglementata, atunci
cand au ca scop aprobarea ordonantelor de urgentd. Indiferent de faptul ca
se aproba o ordonanta simpla sau de urgenta, trebuie subliniat ca legile de
aprobare pot fi supuse controlului de constitutionalitate atat a priori,
inainte de promulgare, pe temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, cat si a
posteriori, ulterior intrarii lor in vigoare, pe temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutie.

Cele mai multe decizii ale Curtii Constitutionale Tn materie au fost
adoptate ca urmare a controlului anterior promulgdrii, mult mai putine
vizand controlul ulterior intrdrii lor in vigoare. De asemenea, se constata
cd din multimea sesizarilor Curtii Constitutionale cu privire la controlul
legilor de aprobare, majoritatea aveau ca obiect nu legea de abilitare, cum,
dupa parerea noastra, era normal, ci ordonantele pe care Parlamentul urma
sd le aprobe. O astfel de practicd, opinam, ca vine in contradictie cu textul
constitutional actual - art. 146 lit. d) fost art. 144 lit. ¢) — ce consacra
posibilitatea controlului ordonantelor de catre Curtea Constitutionalad
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numai a posteriori, pe calea de exceptiei de neconstitutionalitate, nu a
obiectiel de neconstitutionalitate specific controlului a priori. Vor putea
face obiect al sesizdrii numai acele texte din legea de aprobare care au
modificat sau completat dispozitiile ordonantelor, care tin de
constitutionalitatea intrinsecd, precum si aspectele de ordin formal,
procedural, adica cele legate de constitutionalitatea extrinsecd. Orice alta
sesizare a Curtii, ce se referd la alte probleme decat cele aratate anterior,
obligd instanta de contencios constitufional la respingerea ei ca
inadmisibild. Din pacate insa, nu totdeauna Curtea a reactionat Tn acest
sens. Analiza unora dintre deciziile Curtii Constitutionale, prin care
aceasta s-a pronuntat cu referire la legi de aprobare a ordonantelor —
simple sau de urgentd — este graitoare sub aceste aspecte, in special din
punctul de vedere al admisibilitatii sesizarilor de neconstitutionalitate.

La data de 1 noiembrie 1995, Curtea Constitutionalad a fost sesizata
asupra neconstitutionalitafii Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 17/1995, pentru modificarea 1 completarea Legii nr.
32/1991'. Numai ci autorii sesizirii nu au contestat sub aspectul
constitutionalitatii legea de aprobare, ci ordonanta pe care urmeaza sa o
aprobe. Dintru inceput subliniem ca, din punctul nostru de vedere, Curtea
nu ar fi fost competenta sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate,
deoarece ea avea ca obiect nu legea de aprobare, ci ordonanta ce urma
aprobata. De altfel, nu toti membrii Curtii de la acea datd au Tmbratisat
solutia finald de admisibilitate a sesizarii, deoarece, asa cum rezultd din
considerentele deciziei, Curtea a constat ,,cu majoritate de voturi, ca este
competentd sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate”. Curtea si-a
motivat optiunea pe temeiul art. 114 lit. a) din Constitutie, iar minoritatea
a considerat ca sunt aplicabile exclusiv prevederile fostului art. 144 lit. ¢)
din Constitutie, ce consacra posibilitatea controlului ordonantelor numai
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate. Consideram corectd opinia
minoritard, aga incat, Curtea Constitutionala trebuia sa respinga exceptia
ca inadmisibila®. La fel ar fi fost normal si procedeze instanta de
contencios constitutional si atunci cand a fost sesizatd cu o obiectie de
neconstitutionalitate referitoare la constitutionalitatea legii pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 50/1994. $i aici s-a exercitat un
control al ordonantei, In temeiul art. 144 lit. a), nu al legii sale de
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aprobare, desi sesizarea se referea la neconstitutionalitatea legii, nu a
ordonantei. Mai mult, Curtea a ajuns la concluzia cd ordonanta — nu
conteaza aici motivele — este neconstitutionala si, prin urmare, legea de
aprobare a avut aceeasi soartd. Suntem de acord ca legea de aprobare nu
poate avea decét aceeasi soartd, neputand legitima un act guvernamental
neconstitutional, numai ca modalitatea prin care s-a ajuns la constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei — in temeiul art. 144 lit. a) din Constitutie
— este, in opinia noastra, neconstitutionala.

Intr-o altd decizie, Curtea Constitutionald a procedat corect,
pronuntandu-se, ca urmare a sesizdrii cu o obiectie de
neconstitutionalitate ce viza o lege de aprobare a unei ordonante, numai
cu privire la o dispozitie legalda noua, de sorginte parlamentara, ce a
completat ordonanta care urma sa fie aprobati’. in spetd, sesizarea avea
ca obiect constitutionalitatea ,,prevederilor articolului unic, pct. 6 din
Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 25/1995, in ce priveste
introducerea art. 11 1n cuprinsul acestei ordonante”. Desi viza
constitutionalitatea intrinseca, instanta de contencios constitutional s-a
marginit doar la controlul constitutionalitatii textelor adoptate de
Parlament in opera de aprobare a ordonantei, ea neputand sa-si extinda
controlul si asupra altor prevederi legale — in temeiul art. 31 al Legii nr.
47/1992 republicata — decat cele care au facut obiectul sesizarii si care nu
ar putea fi disociate de prevederile mentionate in sesizare, decat in
conditiile in care acestea ar fi fost, de asemenea, adoptate — si nu aprobate
— de Parlament.

Este de la sine Inteles cd legea de aprobare a unei ordonante fiind o
lege — ordinara sau organicd, dupd caz, — ea poate fi adoptatd fara
probleme si prin angajarea raspunderii Guvernului. De aceea, critica de
neconstitutionalitate, ce viza acest aspect, a fost corect rezolvata de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 19984, atat in
ceea ce priveste admisibilitatea obiectiei, cat si legat de posibilitatea
adoptarii unei astfel de legi prin intermediul acestui procedeu
constitutional. Sesizarea Curtii asupra neconstitutionalitdfii Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, privind
privatizarea societatilor comerciale, mai cuprindea — pe langa problema
adoptarii legii de aprobare a ordonantei prin angajarea raspunderii
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nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in M. Of., partea I, nr. 462 din 31 mai 2005.
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Guvernului — si alte aspecte ce tineau de constitutionalitatea ordonantei,
ce urma sa fie adoptatd. Consecvenfi pozitiei noastre cu privire la
imposibilitatea controlului ordonantelor pe aceasta cale, apreciem ca
aceste din urma probleme nu puteau face obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate in temeiul art. 144 lit. a) din Constitutie. Decizia
Curtii prezintd o importantd aparte in concernul deciziilor cu privire la
ordonante, deoarece s-a legitimat, dupd pdrerea noastrd $i nu numai, o
practicd guvernamentald neconstitufionald la acea vreme, anume
adoptarea de ordonante de urgenta in domeniul legilor organice.

O altd decizie a instantei de contencios constitutional, susceptibila
de interpretare este si cea care a avut drept obiect sesizarea de
neconstitutionalitate cu referire la Legea privind aprobarea ordonantei
Guvernului nr. 18/2003°. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost
structurata pe doua directii. Un prim motiv de neconstitutionalitate a fost,
in opinia autorilor sesizarii, faptul cd ordonanta simpla ce facea obiect al
aprobdrii parlamentare, a fost adoptatd intr-o materie ce nu putea fi
reglementatd decat prin lege organicd si, ca urmare, Guvernul, prin
adoptarea ordonantei simple, avand forta juridica a unei legi ordinare, s-ar
afla in afara cadrului constitutional reglementat de art. 114. alin. (1) din
Constitutie, ce interzice adoptarea de ordonante guvernamentale in
temeiul unei legi de abilitare, in domenii ce apar{in reglementarii prin lege
organica. Reiteram faptul ca un asemenea capat de sesizare trebuia
constitutionalitatii ordonantelor, intr-un alt mod decat cel stabilit expres
de art. 144 lit. c¢) din Constitutie. Neprocedand asa, Curtea a admis
sesizarea de neconstitutionalitate, ,,intrucat ordonanta aprobatd prin
aceasta lege a fost emisd cu incalcarea dispozitiilor art. 114 alin. (1) din
Constitutie” si, in consecinta, legea privind aprobarea sa a fost constatata
ca fiind neconstitutionala. Cel de-al doilea motiv de neconstitutionalitate a
vizat Incdlcarea dispozitiilor constitutionale cu privire la modalitatea de
adoptare a legii — constitutionalitatea extrinseca — apreciindu-se cd nu au
fost respectate prevederile art. 74 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»legile ordinare si hotdrarile se adoptd cu votul majoritdtii membrilor
prezenti din fiecare Camera”. Consideram cd din cele doua capete de
sesizare numai cea relativ la modalitatea de adoptare a legii de aprobare
putea fi primitd, deoarece critica de neconstitutionalitate a legii de

> Decizia Curtii Constitutionale nr. 300 din 9 iulie 2003, publicata in M. Of., partea
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aprobare tinteste numai asupra constitutionalitdfii — extrinseci i intrinseci
— a legii de aprobare, nu si a ordonantei pe care urmeaza sa o aprobe. Dar
si asa, opindm cd dezbaterile Curtii Constitutionale ar fi trebuit purtate in
primul rand asupra problemelor de constitutionalitate extrinsecd, dupa
care, daca este cazul, asupra celor referitoare la constitutionalitatea
intrinseca.

Cu alta ocazie, Curtea Constitutionald a fost chemata sa se pronunte
asupra constitutionalitatii unei legi de aprobare a unei ordonante, criticile
de neconstitutionalitate vizand deopotriva aspecte de neconstitutionalitate
intrinsecd s1 extrinseca. Cele de naturd intrinsecd vizau incdlcari ale
exigentelor constitutionale prin ordonanta, iar cele de factura extrinseca se
refereau la incdlcarea dispozitiilor constitutionale in materia delegarii
legislative, precum si a a celor referitoare la procedura de adoptare a legii
de aprobare a ordonantei’. Din nou coexistd doui aspecte, ce tin de
admisibilitatea sesizarii, asupra carora Curtea, dintru inceput trebuia sa se
pronunte si anume: pe de o parte, referitor la aspectele ce aveau ca obiect
criticile la adresa legii de aprobare si, pe de altd parte, cele referitoare la
ordonanta aprobata de Parlament. Vizavi de capatul de cerere cu privire la
neconstitutionalitatea — extrinseca si intrinseca — a ordonantei, Curtea
trebuia sa-1 respingd ca inadmisibil si sa se rezume la aspectele ce vizau
procedura de adoptare a ordonantei, adicda cele legate de
neconstitutionalitatea extrinsecd. Numai ca, din pacate, Curtea a procedat
exact invers, ecxaminand mai intai, desi  sesizarea  viza
neconstitutionalitatea legii de aprobare, ,.critica de neconstitutionalitate
referitoare la incdlcarea exigentelor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentald, in materie de delegare legislativa, text care consacra
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante de urgentd” si gdsind
ordonanta neconstitutionald, motivat pe faptul inexistentei unei situatii
extraordinare, nu a mai trecut la examinarea criticilor ce vizau procedura
de legiferare, cu care normal trebuia sa inceapd, constatand, asa cum ni se
infatiseaza 1n dispozitivul deciziei, cd ,Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2004 privind trecerea unor
terenuri forestiere din proprietatea publica a statului si din administrarea
Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva in proprietatea Arhiepiscopiei
Sucevei si Radautilor, precum si ordonanta de urgentd sunt
neconstitutionale”. Doar ca neconstitutionalitatea ordonantei, cum reiese

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 255 din 11 mai 2005, publicatd in M. Of., partea
I, nr. 511 din 16 iunie 2005.
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si din considerentele opiniei separate, nu se poate pronunta in cadrul
controlului prealabil de constitutionalitate a legilor decat incalcand
dispozitiile imperative ale Legii fundamentale — art. 146 lit. d).

Mult mai simple stau lucrurile atunci cand se pune problema
neconstitutionalitatii unei legi de aprobare a ordonantelor dupa intrarea ei
in vigoare, deoarece sesizarea de neconstitutionalitate nu poate privi decat
exclusiv legea aprobatoare, ordonanta vietuind ca act guvernamental
administrativ-legislativ numai pana la intrarea in vigoare a legii de
aprobare. De exemplu, Curtea Constitutionala a fost sesizata de Avocatul
Poporului cu exceptia de neconstitutionalitate a anumitor dispozitii ale
Legii nr. 163 din 1 iunie 2005’, prin care s-a aprobat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138 din 29 decembrie 2004°. Curtea a admis in
parte exceptia de neconstitutionalitate, considerand, in acord cu
prevederile art. 78 din Constitutie, dispozitiile Legii nr. 163/2005, ce
prevedeau cd intrarea in vigoare a anumitor texte de lege se facea la o data
anterioara sau chiar la data publicarii legii aprobatoare, neconstitutionale.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia legilor de aprobare a
ordonantelor, suntem convinsi, va suferi mutatii majore, relativ la
posibilitatea pronuntarii Curtii §i asupra constitutionalitdfii ordonantelor
ce urmeazd a fi aprobate. Altfel spus, deciziile instantei de contencios
constitutional se vor ,constitutionaliza”, in sensul respingerii ca
inadmisibile a sesizdrilor privind neconstitutionalitatea ordonantelor in
cadrul controlului legilor de aprobare, exercitat in temeiul art. 146 lit. a)
din Constitutie. Este de observat ca tot mai multe decizii in materie sunt
insotite de opinii separate ale judecatorilor de la Curtea Constitutionala,
din ce In ce mai transante, adoptarea acestora realizandu-se mai mereu cu
majoritati fragile, gata oricand sa basculeze in sens invers opticii de pana
acum a instantei de contencios constitutional, aspect ce va determina
asezarea lucrurilor din acest punct de vedere pe un fagas normal,
constitutional. Céci, cum poate fi explicat altfel decat neconstitutional
comportamentul Curtii Constitutionale de admitere a unei sesizari de
neconstitutionalitate prin care autorii criticd exclusiv dispozitii ale unei
ordonante de urgenta pe calea unei <<obiectii de neconstitutionalitate>>.
In spetd, se contestd constitutionalitatea ,.articolului 20 alin. (5) fraza a
doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 154/2005 cu privire la

7 Publicatd in M. Of,, partea I, nr. 466 din 1 iunie 2005.
8 Publicatd in M. Of,, partea I, nr. 1281 din 30 decembrie 2004.
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rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie, ce priveste controlul de constitutionalitate a priori a legilor.
Evident, o asemenea sesizare a Curtii Constitutionale ar trebui pur si
simplu consideratd ca vadit inadmisibild. Spre surprinderea noastra,
Curtea a ignorat preceptele constitutionale, admitand, in ciuda evidentei,
sesizarea, si pronuntand in final o decizie prin care in chiar dispozitivul
acesteia constatd nici mai mult, nici mai putin ca ,,dispozitiile art. 20 alin.
(5) fraza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 154/2005 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, aprobata prin lege la
data de 20 decembrie 2005, sunt neconstitutionale”. In considerentele
deciziei, desi Curtea recunoaste ca sesizarea de neconstitutionalitate
vizeaza ordonanta guvernamentald, aceasta o interpreteaza ulterior intr-o
manierd personald, afirmand ca ,,din termenii adresei secretarului general
al Senatului, ca si din termenii sesizarii rezultd explicit vointa autorilor
acesteia de a supune controlului de constitutionalitate insasi legea de
aprobare a ordonantei si nu numai o dispozitie din ordonanta, desprinsa de
legea de aprobare”, dupa ce anterior, In cuprinsul aceleasi decizii, a
statuat contrariul si anume cd ,,in motivarea sesizarii nu este criticat
intregul text, ci numai dispozitiile cuprinse in fraza a doua, urmand, in
consecintd, ca numai aceste dispozitii sd fie examinate potrivit
prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméaniei. Una din doua: ori
sesizarea de neconstitutionalitate vizeaza legea de aprobare a ordonantei,
ori ea vizeazi insisi ordonanta. In conceptia noastra, Curtea nu are rolul
de a deslusi vointa autorilor sesizarii, ci trebuie sa se rezume numai la
textul sesizdrii care este foarte clar, neinterpretabil Intr-o anumitd directie
mai mult sau mai putin ,,convenabila” si din care rezultd, asa cum observa
initial si Curtea Constitutionald, ca ,,in motivarea sesizarii sunt invocate
urmatoarele critici de neconstitutionalitate, formulate cu privire la
dispozitiile art. 20 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
154/2005”. De asemenea, este de neinteles cum, examinand sesizarea de
neconstitutionalitate, Curtea se declara, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 republicata,
»legal sesizatd §i  competentd sd solufioneze sesizarea de
neconstitutionalitate”, ca mai apoi sa statueze cd ,dispozitiile
constitutionale la care se raporteazd exceptia de neconstitutionalitate sunt
urmadtoarele....”. Normal, logic, constitutional, cum sugereaza Curtea —
omitand ca judecata are loc in temeiul art. 146 lit. a) si nu in conformitate

’ Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 8 februarie 2006, publicati in M. Of.,
partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006.
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cu art. 146 lit. d) din Constitutie — constitutionalitatea unei ordonante sau
prevederi din ordonantd nu poate fi pronuntatd decat ca urmare a unei
exceptii de neconstitutionalitate, ridicatd 1n fata instantelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial sau direct de Avocatul Poporului.



