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Abstract: This article deals with the protection of the child who
has committed a criminal offense and who doesn’t have criminal
responsibility. According to Article 99 paragraph 1 Penal Code, the
juvenile who has not attained the age of 14 years is not criminally
responsible. Legislature established as an absolute presumption lacks
discernment regarding this category of children. Educational measures,
covered by criminal law, will be applied to the minor for criminal charge,
or, if the social danger of the crime committed is considerable, even a
sentence, the situation being totally different if the minor is not criminally
responsible. This category of children, in the impossibility of any measure
applicable criminal law, will benefit from the regulations of Law no.
272/2004, which in Article 80 provides that the child committed an
offense under the criminal law and not criminally responsible, on a
proposal from the General Directorate of Social Assistance and Child
Protection in whose territorial - administrative unit of the child, the
Commission Child Protection when there is parental consent or other
legal representative or the court, where agreement is lacking, take one of
the measures under Article 55 of the same law, meaning placement or
specialized supervision.
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Raspunderea penala a minorilor este o tema care a generat de-a
lungul timpului numeroase controverse doctrinare. in egald masura, sub
aspect legislativ, tratamentul penal al minorului infractor a suferit in
permanentd modificari, Tndeosebi in ceea ce priveste varsta necesard
pentru tragerea la raspundere penald, precum si sub aspectul sanctiunilor
aplicabile. Ratiunea acestei stari de fapt este datd de imprejurarea ca, in
mod necesar, calitatea de subiect activ al infractiunii presupune existenta
discernamantului, respectiv aptitudinea biopsihica a persoanei de a
intelege si de a-si asuma normele de conduitd impuse de dreptul penal,
precum s§i capacitatea de a-si stdpani si dirija in mod constient actiunile
sau inactiunile in raport cu exigentele impuse de acestea'. Omul nu este
inzestrat insd cu aceste insusiri din momentul nasterii, ci le dobandeste
treptat pe parcursul vietii, odatd cu procesul de crestere si dezvoltare
biopsihica. Din acest motiv, controversele amintite au fost generate de
necesitatea de a se stabili din care etapa a dezvoltdrii sale persoana poate
fi consideratd ca avand insusirile necesare pentru a fi subiect activ al
infractiunii.

Astfel, in literatura de specialitate mai veche’, se arati ca viata unui
om poate fi etapizatd In patru perioade distincte, respectiv copilaria,
adolescenta, maturitatea si batrinetea. In contextul dat, intereseazi
primele doua dintre etapele mentionate, respectiv copildria si adolescenta.
Se apreciazé3 astfel ca notiunea de ,,copilarie” desemneaza o ,,perioada de
formatiune, initiere si dezvoltare fizica (...) in care Tn mod natural lipseste
si capacitatea de a intelege si capacitatea de a-si manifesta vointa in
conformitate cu cerintele legii penale”. Din acest motiv, al lipsei
discerndmantului, art. 139 din Codul Carol al II-lea’ instituia regula
conform céreia ,,minorul care nu a implinit varsta de 12 ani nu rz'lspunde5

" A se vedea C. Bulai, Manual de drept penal, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 205 si
urm.

2 V. Dongoroz, Drept penal, Ed. Asociatia romana de stiinte penale, Bucuresti,
2000, p. 324 si urm.

3 Ibidem.

* De remarcat faptul ca dispozitiile Codului Carol al II-lea instituie un tratament
juridic sensibil mai bland in privinta minorilor. Legiuirile anterioare, respectiv Pravilele
lui Vasile Lupu si a lui Matei Basarab, stabileau ca limitd de impunitate pentru copii
varsta de 7 ani. Codul penal de la 1864 modificd aceastd limita, ridicand-o la 8 ani.
Pentru detalii, a se vedea V. Dongoroz, op.cit., pp. 332-333

> De remarcat faptul ca dispozitiile Codului Carol al II-lea atribuiau minoritatii
valentele unei cauze care inlatura raspunderea penald, si nu caracterul penal al faptei, asa
cum o face Codul penal actual.
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pentru infractiunile comise de el”, instituind practic o prezumtie absoluta
in sensul lipsei discerndmantului. Tocmai din acest motiv copii nu puteau
fi supusi niciunui fel de masura represiva, putdndu-li-se in schimb aplica
masuri de alta naturd, in scopul reeducarii acestora. Masurile la care ne-
am referit in cele ce preced erau cunoscute sub numele de masuri tutelare,
aplicabile minorilor cu varsta de pand la 12 ani, precum si celor cu varsta
cuprinsa intre 12 si 15 ani. Aceste masuri, cunoscute si sub numele de
masuri de protectie, aveau ca menire apararea minorului, respectiv
sustragerea acestuia de sub actiunea eventualilor factori care ar putea sa-I
influenteze negativ®. Este de remarcat faptul c actualele misuri educative
reglementate de Codul penal romén 1si au sorgintea in respectivele masuri
tutelare. In schimb, spre deosebire de reglementirile actualmente in
vigoare, exista posibilitatea aplicdrii acestor masuri chiar si in ipoteza in
care minorul nu comitea efectiv o fapta prevazutd de legea penala. Era
vorba despre asa-numita categorie a minorilor pre—delincventi7, care, fara
a fi savarsit o faptd prevazuta de legea penald, se gaseau in pericol moral,
fiind expusi, din cauza lipsei de ingrijire, la pericolul comiterii unor fapte
care implica decadere morala (vagabondaj, cersetorie, prostitutie s.a.m.d).

Putem remarca asadar faptul ca, spre deosebire de legiuirile penale
mai vechi care nu faceau distinctie sub aspectul tratamentului sanctionator
intre infractorii majori si cei minori, incepand cu legislatiile penale
moderne stabilirea limitei pana la care se poate vorbi despre o persoana ca
fiind copil a constituit o veritabild preocupare. In acest sens, s-a subliniat®
cd In demersul de stabilire a acestei limite, trebuie luati in considerare
factori diversi, de naturd psiho-fiziologica, igiend sociald si politica
penala, fiind recomandabild prelungirea acestei etape a copilariei, pentru a
scoate de sub incidenta legii penale un numdr cat mai mare de copii,
favorizandu-se astfel desavarsirea proceselor de educare si reeducare.

A doua perioadd despre care se facea vorbire in literatura penald
interbelica si care intereseaza in prezentul context, este cea a adolescentelt,
caracterizatd prin desavarsirea treptata a patrimoniului cognitiv si spiritual

® Masurile tutelare puteau interveni fie in principal, fie adiacent ca urmare a
aplicarii unei alte masuri. Cele principale erau: incredintarea minorului familiei sale,
incredintarea minorului unei rude apropiate, incredintarea minorului unei persoane
onorabile, unei societdti de patronaj, unei institutii publice sau private. Cele adiacente
erau: internarea intr-un ospiciu, azil sau sanatoriu, respectiv plasarea minorului aflat in
stare de liberare de incercare, conditionata sau definitiva.

" A se vedea V. Dongoroz, op. cit., p. 532.

8 Ibidem, p. 325.
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dobandit in timpul copildriei, precum si prin dobandirea graduata a
capacitatii de a intelege si a voi, In plenitudinea acestora. Diversitatea
fiintei umane face insd extrem de dificila, daca nu chiar imposibila,
stabilirea unei limite nete intre perioada copilariei si cea a adolescentel.
Din acest motiv, In vederea unei reglementdri optime a tratamentului
juridic al infractorilor minori, doctrina’ a procedat la etapizarea perioadei
adolescentei in adolescenta propriu-zisa, si sfarsitul adolescentei.
Mentionarea celor doua faze distincte se justificd prin faptul ca, pornind
de la aceasta etapizare, Codul Carol al Il-lea, precum si legea penala
actualmente in vigoare, instituie diferente considerabile de regim juridic.
Astfel, prezumtia amintitd in cele ce preced, respectiv cea de lipsa a
discernamantului, continua, in lumina Codului Carol al Il-lea, si dupa
momentul atingerii varstei de 12 ani, pana la implinirea varstei de 15 ani,
cu mentiunea ci ea devenea relativi. In consecintd, minorul cu virsta
intre 12 si 15 ani putea fi tras la raspundere penald doar in cazul in care se
putea face dovada existentei discernamantului. Ratiunea acestei
imprejurari rezida in faptul ca varsta, inca frageda, a minorului constituia
un motiv de a presupune ca procesul de dobandire a cunostintelor
necesare pentru a putea vorbi despre existenta discerndmantului era
incomplet. In schimb, in ceea ce priveste etapa sfarsitului adolescentei,
doctrina'® a apreciat ci ,,adolescentul se afld in plind desavarsire psiho-
fizicd, capacitatea sa se Invecineazd cu aceea a unei persoane mature sub
aspectul aptitudinii de a intelege si a voi”, lipsind 1nsd echilibrul pe care
experienta il da adultului. Din acest motiv, minorul avand varsta cuprinsa
intre 15 si 18 ani era considerat ca fiind susceptibil de a fi tras la
raspundere penald, existind prezumtia relativd cd a actionat cu
discerndmant.

Datd fiind asadar existenta, chiar si partiala, a capacitatii de a
intelege si a voi, minorii cu varsta cuprinsa intre 12 si 15 ani, In ipoteza in
care se dovedea ca au actionat cu discernamant, precum §i cei cu varsta
cuprinsa intre 15 si 18 ani, constituiau subiecti ai represiunii penale,
beneficiind Insa de un regim juridic mai bland fata de cel instituit pentru
infractorii majori. De remarcat faptul ca, spre deosebire de legislatia
actualmente in vigoare, Codul Carol al Il-lea reglementa posibilitatea
aplicarii unor sanctiuni distincte, in functie de faptul daca minorul se afla
in etapa adolescentei propriu-zise, sau, dimpotriva, in cea a a sfarsitului

? Ibidem, pp. 325-326.
1 1bidem.
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adolescentei. Astfel, in timp ce minorilor cu varsta cuprinsa intre 12 si 15
ani 1i se puteau aplica doar masuri de incercare'' sau misuri de
reeducare'”, minorilor din cealaltd categorie, avand varsta cuprinsa intre
15 s1 18 ani, li se puteau aplica atat masurile amintite anterior, cat si
pedepse sau masuri de siguranta.

Ulterior, odata cu intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 1969, a Codului
penal actualmente 1n vigoare, s-a procedat la ridicarea limitei de varsta de
la care minorii raspund penal, de la 12 la 14 ani. Acest lucru s-a realizat
ca urmare a tendintei de Inscriere in curentul existent in legislatiile penale
moderne, 1n sensul scoaterii de sub incidenta legii penale a minorilor cu
varste relativ fragede. In plus, practica judiciari anterioara intrarii in
vigoare a actualului Cod penal a aratat faptul ca, in majoritatea cazurilor,
minorii care nu aveau 14 ani Tmpliniti sdvarsiserd faptele fara
discernimant'®. De asemenea, cu titlu de inovatie in materie, se cere a fi
subliniat faptul cd, spre deosebire de dispozitiile Codului Carol al II-lea
care atribuiau minoritdfii valentele unei cauze care inldtura raspunderea
penala, dispozitiile Codului penal actualmente in vigoare trateazd starea
de minoritate a faptuitorului ca fiind o cauza care inlatura caracterul penal
al faptei. Acesta este motivul pentru care, spre deosebire de legea
anterioara care, dupd cum am menfionat in cele ce preced, permitea
aplicarea unor masuri prevazute de legea penald minorilor care nu
raspundeau penal, Codul penal actualmente in vigoare nu ingaduie
dispunerea niciunui tip de masuri de naturd penald in privinta acestei
categorii de infractori.

Asadar, Codul penal de la 1969, la fel ca si legiuirile anterioare,
face distinctia Intre minorul in privinfa cdruia nu sunt indeplinite
conditiile pentru a raspunde penal, respectiv cel in privinta cdruia aceste
conditii sunt indeplinite. La temelia acestei distinctii std aceeasi
imprejurare, respectiv absenta sau existenta discerndmantului, vazut ca
fiind capacitatea unui individ de a delibera asupra conduitei sale si a
consecintelor acesteia si de a-si organiza astfel motivat activitatea'®. Data

! Potrivit dispozitiilor cuprinse in Codul Carol al II-lea, misurile de incercare
erau liberarea supravegheata si liberarea de incercare.

"2 Aceastd miasurd consta in internarea minorului intr-un institut de reeducare
morald, anume destinat acestui scop.

B T. Vasiliu, G. Antoniu, St. Danes, Gh. Daranga, D. Lucinescu, V. Papadopol,
D. Pavel, D. Popescu, V. Ramureanu, Codul penal al Republicii Socialiste Romdnia
comentat §i adnotat. Partea generala, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 369.

" V. T. Dragomirescu, Tratat de medicind legald, vol. 1I, Ed. Medicala,
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fiind necesitatea stabilirii gradului in care un individ are capacitatea de a
discerne intre bine si rau, in practicd se apeleaza la efectuarea expertizei
medico-legale psihiatrice, care, la randul sau opereazd cu evaluarea
existentei discernamantului pe trei trepte de structurare: discernamant
integru, ce reflectd starea de normalitate psiho-fizicd a individului,
discernamant limitat sau mult diminuat, stare ce reflectd o calitate
afectatd a functiilor intelectiv-cognitive §i etico-morale, datorita
insuficientei maturizari a individului, care nu afecteazd 1insa
responsabilitatea lui 1n sensul inldturdrii acesteia, ci doar in sensul
atenuariit  §i  discernamant abolit, stare ce echivaleazd cu
iresponsabilitatea’”. Pornind, asadar, de la premisa ci aceastd capacitate
de a discerne intre bine si rau se dezvolta odata cu inaintarea in varsta si
acumularea experientei sociale, legiuitorul de la 1969, la fel ca si cei
precedenti, a instituit grade diferite de intensitate a prezumtiei lipsei de
discerndmant In raport cu varsta, in privinta minorului care nu a implinit
16 ani, respectiv prezumtia de existentd a discernamantului in privinta
minorului care are 16 ani Tmpliniti.

Astfel, potrivit art. 99 alin. 1 C. pen., minorul care nu a implinit
varsta de 14 ani nu raspunde penal. Legiuitorul instituie astfel o
prezumtie absolutd in sensul lipsei discernamantului in privinta acestei
categorii de minori. Daca aceastd modificare fatd de prevederile Codului
Carol al II-lea'® a fost consideratd initial un real progres, ulterior, dati
fiind cresterea alarmanta a fenomenului infractional in randul minorilor,
in literatura de specialitate s-au exprimat opinii'’ in sensul necesitatii
coborrii limitei respective'®. Ne simtim datori a face precizarea ci, in
opinia noastrd, o astfel de modificare a limitei pand la care opereaza
prezumtia absolutd de lipsa a discernamantului apare ca fiind binevenita.
Aceasta intrucit o simpla examinare a realitdtii inconjurdtoare impune
concluzia cd, date fiind particularitatile mediului social si educational in

Bucuresti, 1995, p. 744.

5 A se vedea M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut, C. Butiuc, Codul penal
comentat, vol. 1, Partea generala, Ed. Hamangiu, 2007, pp. 305-306.

' Dupd cum am mentionat in cele ce preced, Codul Carol al II-lea stabilea ca
limita de intindere a prezumtiei absolute de lipsd a discernamantului varsta de 12 ani.

17 A se vedea M. Basarab, Drept Penal. Partea generald, vol. 1, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1999, p.99.

" Tn acest sens, in anul 1999 a existat un proiect de modificare a Codului penal in
care limita prezumtiei absolute de lipsa a discernamantului era coborata de la 14 la 13
ani.

11
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care minorii se dezvolta, stabilirea varstei de 14 ani ca etalon absolut, ca
punct zero al procesului de discernere intre bine si rdu, este lipsita de
suport real si chiar ddunatoare in unele cazuri, permitand sustragerea de la
consecintele tragerii la rdspundere penald a unor minori care au actionat
in deplind cunostintd de cauzd. Aceasta este rafiunea pentru care
considerdm cd o interventie legislativa in sensul devansarii limitei de la
care prezumtia de lipsa a discernamantului devine relativa, ar fi oportuna
si binevenita.

Potrivit art. 99 alin. 2 C. pen. minorul care are varsta intre 14 5i 16
ani raspunde penal, numai daca se dovedeste ca a savarsit fapta cu
discernamdnt. Se poate constata, asadar, cd prezumtia de lipsd a
discerndmantului continua sa existe si dupa implinirea varstei de 14 ani,
cu mentiunea ca ea dobandeste, prin vointa legiuitorului, caracter relativ,
putand fi rasturnatd ca urmare a dovedirii existentei discernamantului in
momentul comiterii faptei. Acest lucru se realizeaza, dupa cum am
mentionat in cele ce preced, printr-o expertizd medico-legald psihiatrica,
menitd sa stabileascad daca minorul are capacitatea de a discerne, de a
realiza semnificatia socialda a conduitei sale. Dupd cum s-a remarcat in
literatura de specialitatelg, concluziile expertizei de specialitate se vor
raporta intotdeauna la fapta concretd, deoarece este posibil ca, in ipoteza
comiterii de catre un minor a mai multor fapte prevazute de legea penala,
in raport cu unele sd se constate prezenta discernamantului, iar in raport
cu altele s se stabileasca absenta acestuia. Remarca este justa deoarece,
fiind vorba despre un minor care afld in plin proces de acumulare a
experientei de viatd, de desdvarsire a procesului de educare, exista
posibilitatea ca anumite acte de conduitd sa fie percepute la adevarata lor
dimensiune, in timp ce altele nu. latd asadar ca rasturnarea prezumtiei de
lipsd a discernamantului prin stabilirea existentei acestuia cu privire la un
act de conduitd dat, nu atrage automat instituirea unei prezumtii de
discernamant cu privire la actiunile sau inactiunile concomitente sau
ulterioare ale minorului.

In cele din urma, art. 99 alin. 3 C.pen. prevede ¢i minorul care a
implinit varsta de 16 ani raspunde penal, fiind prezumatd existenta
discernamantului. Insd, la fel ca si in cazul majorilor, prezumtia de
existentd a discerndmantului are caracter relativ, putand fi inlaturata tot
prin efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice.

1 Fl1. Streteanu, Drept penal. Partea generala, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p.
464.

12
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Dispozitii similare Tn materie se regasesc si in legislatiile altor state.

Astfel, art. 122-8 din C. pen. francez prevede cd ,,Minorii care au
discerndmant sunt responsabili din punct de vedere penal pentru crimele,
delictele sau contraventiile comise, daca se dovedeste ca au actionat cu
vinovatie. Dacd minorul nu are discerndmant, nicio masura nu se va putea
dispune in privinta acestuia”. De remarcat asadar faptul ca, la fel ca in
cazul majoritatii legislatiilor penale moderne, majoratul penal echivaleaza
cu implinirea varstei de 18 ani. Cu toate acestea, tot in considerarea
varstei fragede a infractorului, legislatia franceza cuprinde dispozitii
speciale si in privinta asa numitilor adulfi tineri, respectiv cei avand
varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani’’. Pornind de la dispozitia legald
citatd, s-a remarcat in doctrind®' faptul cd, spre deosebire de major care
este prezumat a fi responsabil, minorul nu constituie obiectul unei
prezumtii de existentd a discerndmantului, ci dimpotriva, 1i va reveni
acuzarii sarcina de a demonstra ca minorul a actionat in cunostintd de
cauzi. In acest context se impune precizarea ci, spre deosebire de
dispozitiile legii penale romane care, dupa cum am remarcat, instituie o
prezumtie absolutd de lipsa a discernamantului incidentd pana la
implinirea varstei de 14 ani, legea penald francezd nu cuprinde o
dispozitie similara. Acest lucru a fost criticat 1n literatura de specialitatezz,
remarcandu-se faptul ca, desi legiuitorul ar fi putut stabili o limitd sub
care tragerea la raspundere penala sa fie exclusd, a preferat sa lase
instantelor libertate deplind in aprecierea oportunitatii angajarii acestei
raspunderi. Procedeul adoptat de legiuitorul francez este criticabil si din
perspectiva cerintelor Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 1990, care a cerut in mod expres statelor participante
stabilirea unei vdrste pand la care copii sa fie prezumati a nu putea
constitui subiect activ al infractiunii.

Sub aspectul tratamentului sanctionator, legea penald franceza face
distinctie intre minorii care nu au Implinit 10 ani, cei care au varsta intre
10 ani impliniti si 13 ani neimplinifi, respectiv cei cu varsta cuprinsa intre
13 ani implinii i 18 ani neimpliniti. De mentionat faptul ca, potrivit

% Aceste dispozitii speciale se referd la posibilitatea recunoscuti adultilor tineri
de a beneficia de stergerea, cu prioritate fata de ceilalti infractori adulti, a condamnaérilor
inscrise in foaia de cazier judiciar.

21 ). Pradel, Droit penal general, 15-¢ edition, Cujas, Paris, 2004, p. 417, J.
Larguier, Droit penal general, Dalloz, Paris, 2005, p. 34.

2. Pradel, op. cit., p. 417.
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prevederilor art. 122-8 C.pen.francez, indiferent de categoria de varsta din
care face parte minorul, conditia necesara pentru a se putea dispune o
masura de natura penald 1n privinta acestuia este existenta
discerndmantului. Astfel, in privinta minorului care nu a implinit 10 ani,
se pot dispune masuri de sigurantd. Aceste masuri sunt, in parte similare
celor care, potrivit legislatiei franceze in materie, se pot aplica minorului
predelicvent”®, si constau fie in privarea de libertate prin plasarea intr-
un internat®*, fie in restrangerea libertitii prin lisarea minorului in stare de
libertate supravegheata. in schimb, minorului care are varsta intre 10 ani
impliniti si 13 ani netmpliniti i se pot aplica, in functie de personalitatea
acestuia si circumstantele faptei comise, fie masurile de sigurantd aratate
anterior, fie masuri educative. Aceste masuri educative sunt introduse
recent” in legislatia francezd si sunt considerate ca fiind sanctiuni
intermediare intre masurile de sigurantd si pedepse. Ele pot consta in:
confiscarea unui obiect detinut de minor, daca acesta a servit la comiterea
infractiunii sau este produsul acesteia, interdictia prezentei minorului, pe
o duratd de cel mult un an, in localitatea comiterii infractiunii, cu exceptia
situatiei in care minorul isi are domiciliul sau resedinta in localitatea
respectiva, interdictia de a lua legatura cu victima infractiunii, pe o durata
de cel putin un an, interdictia de a lua legatura cu coautorii sau complicii,
pe o duratd de cel putin un an, obligatia de a urma un curs de formare
civicd, cu o duratd de maximum o luna, in scopul insusirii de catre minor
a conduitei impuse de lege. In fine, minorului cu varsta cuprinsa intre 13
ani Tmpliniti s1 18 ani neimpliniti 1 se pot aplica fie masuri de siguranta,
fie masuri educative, fie pedepse. Criteriul care sta la baza optiunii intre
aceste categorii de sanctiuni i1l constd, si n acest caz, personalitatea
minorului i circumstantele faptei comise. Insa, la fel ca si in legislatia
penald romana, instanta se va orienta cu prioritate inspre aplicarea unei
sanctiuni mai putin severe, avand ca finalitate reeducarea minorului®®.

In legislatia italiani, tratamentul penal al minorilor este reglementat

> A se vedea ibidem, p. 570 si urm.

* Este vorba despre o institutie medicald sau medical-educativi, sau o institutie
publica sau privata de educare sau formare profesionala.

» Masurile educative sunt o creatie a legii franceze intrate in vigoare la data de 9
septembrie 2002.

% A se vedea J. Pradel, op. cit., p. 581; autorul citat mentioneaza ca instantele
franceze aplicd minorilor pedepse doar in 30-40% dintre cazurile in care autorul
infractiunii este minor, orientandu-se 1n rest inspre aplicarea masurilor de siguranta sau a
celor educative.
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in art. 97 si 98 din C. pen. Astfel, potrivit art. 97 C. pen. italian, ,,nu e
responsabil din punct de vedere penal cel care, Tn momentul comiterii
faptei, nu implinise 14 ani”. In continuare, art. 98 alin. 1 C. pen. italian
prevede ca ,,e responsabil din punct de vedere penal cel care, in momentul
comiterii faptei, avea varsta cuprinsd intre 14 ani Tmplinifi si 18 ani
neimpliniti, dacd la acel moment avea capacitatea de a Infelege si a voi,
pedeapsa aplicabila fiind redusa”. latd asadar ca, in dreptul penal italian,
minoritatea e divizatd in doud perioade distincte®’. Prima dintre ele, care
se intinde pand la implinirea vérstei de 14 ani, este caracterizatd prin
existenta unei prezumtii absolute de lipsa a capacitatii de a intelege si a
voi, cu alte cuvinte, de lipsa a discernamantului. Cea de-a doua perioada,
cuprinsd intre 14 ani implinifi si 18 ani neimplinifi, nu este incompatibila
cu tragerea la raspundere penald, sub rezerva stabilirii existentei
discerndmantului. latd asadar ca, spre deosebire de dispozitiile penale
romane, legiuitorul italian s-a aratat mai rezervat, preferand sd se abtina
de la instituirea vreunei prezumtii §i lasand deplind libertate instantelor
judecatoresti pe terenul aprecierii existentei sau inexistentei capacitatii
intelective si volitive. In acest demers catusi de putin facil, instanta va
trebui sa se orienteze in functie de o serie de Tmprejurdri de naturd a
caracteriza cu maxima acuratete personalitate minorului. Astfel, dupa cum
s-a remarcat in doctrind®®, fiind vorba despre o apreciere de natura
psihologicd, vor trebui sa fie luate in considerare nu doar dezvoltarea
intelectuald ci si cea morald, care este intim legatd de conditiile de viata
individuala, familiald si sociald a individului respectiv. Asadar, minorul
care la momentul comiterii faptei nu implinise 14 ani, precum si cel care,
avand 14 ani impliniti, a actionat fara discernamant, nu poate constitui
subiect al represiunii penale si, In consecintd, nu vor putea fi dispuse
pedepse in ceea ce-l priveste. In schimb, art. 224 C. pen. italian permite,
in pofida lipsei discerndmantului la momentul actului de conduita,
aplicarea unor masuri de sigurantd in privinta minorului care prezinta
pericol social, respectiv privarea de libertate prin internarea intr-un
reformator judiciar,  sau lasarea acestuia in stare de [libertate
supravegheatd. In privinta minorului care s-a dovedit ci a actionat cu
discernamant, instanta poate dispune aplicarea unei pedepse, in limite

27 A se vedea F. Antolisei, Manuale di diritto penale. Parte generale, Giuffre,
Milano, 2000, p. 622.

2 B, Mantovani, Diritto penale. Parte generale, CEDAM, Milano, 2001, pp. 700-
701.
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reduse fatd de cea aplicabild majorului. In acest context se impune a fi
mentionat faptul ca, spre deosebire de legislatia penald romana unde
cumularea pedepselor cu masurile de sigurantd este de neconceput, art.
225 C. pen. italian permite ca, in cazul in care dupa executarea pedepsei
aplicate starea de pericol persistd, minorului sa-i fie aplicate in plus
masurile de sigurantd mentionate anterior. Concluziondnd, se poate
afirma® ci dispozitiile si procedura aplicabile infractionalititii juvenile se
caracterizeaza printr-un examen individualizat al personalitdtii minorului
delincvent, finalitatea cu precddere educativ-preventiva a sanctiunilor
aplicabile si specializarea instantelor investite cu judecarea cauzelor in
care sunt implicati minori.

In ceea ce priveste dispozitiile legii penale spaniole incidente in
materie, art. 19 alin. 1 C. pen. spaniol se limiteazd la a preciza faptul ca
»persoanele care nu au implinit varsta de 18 ani nu raspund penal in
conditiile reglementate de prezenta lege”. Alin 2 al aceluiasi articol face o
precizare suplimentard in sensul ca ,,in cazul in care un minor comite o
fapta prevazuta de legea penald, va putea fi tras la raspundere in conditiile
legii ce reglementeaza raspunderea penald a minorului”. Legea speciala la
care face trimitere dispozitia citatd este Legea nr. 5/2000, referitoare la
raspunderea penala a minorilor, care in art. 1 alin. 1 face precizarea ca
»prezenta lege se aplicad minorilor care au Tmplinit varsta de 14 ani, in
situatia Tn care acestia au comis fapte calificate ca fiind infractiuni in
Codul Penal sau in legile speciale”. Ca expresie a importantei acordate
ideii de protectie a minorului, se cer a fi mentionate dispozitiile alin. 2 al
art. 1, care specifica faptul ca ,,persoanele carora li se aplica prezenta lege
se vor bucura de toate drepturile recunoscute in Constitutie si in celelalte
legi, in special in Legea organicad nr. 1/1996 referitoare la protectia
juridicd a minorilor, in Conventia cu privire la drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, precum si 1n toate normele referitoare la protectia
minorilor cuprinse in tratatele ratificate de Spania. Asadar, cu privire la
minorii care nu au Tmplinit 14 ani, art. 3 din legea mentionatd face
precizarea ca ,,in cazul in care autorul faptelor nu are 14 ani impliniti, nu
va putea fi tras la raspundere in temeiul prezentei legi, ci 1i vor fi
aplicabile normele referitoare la protectia minorului prevazute in Codul
Civil si in celelalte dispozitii aflate in vigoare”. In schimb, cu privire la
minorii care au 14 ani mpliniti, art. 5 precizeaza ca acestia ,,vor fi

2 1n acest sens, F. Mantovani, op. cit., p. 703.
%% adoptati la data de 12 ianuarie 2000.
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susceptibili de a fi trasi la rdspundere penald in temeiul prezentei legi, in
cazul In care nu existd vreuna dintre cauzele de excludere sau inlaturare a
raspunderii penale reglementate de Codul Penal”. Or, art. 20, alin. 1, pct.
1 C. pen. spaniol prevede ca ,raspunderea penala este exclusd (...) in
situatia celui care in momentul comiterii infractiunii, datoritd unei
anomalii de orice naturd, sau datoritd unei afectiuni de naturd psihica, nu
are capacitatea de a intelege caracterul ilicit al faptei sale, sau de a actiona
in conformitate cu propriile perceptii. De asemenea, pct. 3 al art. 20 C.
pen. spaniol prevede cd ,,raspunderea penald este exclusd (...) in situatia
celui care, datoritd unor alterari la nivelul perceptiei survenite de la
nastere sau in copildrie, nu constientizeaza realitatea inconjurdtoare”. lata
asadar, ca in privinta minorului cu varsta cuprinsd intre 14 ani impliniti si
18 ani nelmpliniti, existd prezumgia relativd in sensul lipsei
discernamantului, prezumtie care poate fi insd rasturnata. Aceasta proba
contrarie este exclusa, dupa cum am vazut in cele ce preced, in situatia in
care exista alterdri la nivelul perceptiei survenite de la nastere sau in
copilarie, care il impiedica pe autorul faptei sd isi reprezinte cu acuratete
realitatea inconjuritoare. Dupd cum s-a remarcat in doctrind®', pentru
stabilirea existentei acestei cauze de excludere a imputabilitatii este
necesard o dubld examinare. Prima la nivel biologic, pentru a se stabili
existenta alterdrilor la nivelul perceptiei, iar a doua la nivel psihologic, in
vederea constatdrii existentei unor grave alterari ale constientizarii
realitafii. Examenul biologic are ca finalitate identificarea oricarei
anomalii, de natura psihica sau fizicd, care ar putea determina diminuarea
facultatii de a percepe lumea exterioara. O conditie suplimentara cerutd de
legiuitor este ca anomalia sa existe de la nastere, sau din copilarie, acestea
fiind momentele-cheie ale debutului interactiunii individului cu
societatea. Asadar, daca pand in momentul aparitiei anomaliei subiectul a
acumulat cunostinte si experientd suficientd pentru a constientiza
caracterul ilegal al conduitei sale, raspunderea penald nu va fi exclusa.
Aceasta intrucat important este, In egald masurd, aspectul psihologic,
constand in incapacitatea constientizarii realitdfii Tnconjurdtoare.
Concluzionand, se poate afirma ca tragerea la rdspundere penald a
minorului care a implinit 14 ani este conditionata de dovedirea capacitatii
subiectului de a intelege caracterul antijuridic al actului sdu de conduita si

31'F. Munoz Conde, Derecho penal. Parte general, Tirant lo Blanch, Valencia,
1998, pp. 408-409.
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de a-si dirija actiunile in conformitate cu perceptiile sale’>. in privinta
tratamentului sanctionator, legea speciala in materia raspunderii penale a
minorilor reglementeazd i masurile aplicabile acestei categorii de
infractori, acestea fiind: internarea in centrele pentru minori in regim
inchis, semi-deschis sau deschis, internarea in scop terapeutic, obligarea
la tratament medical ambulatoriu, frecventarea unui centru de zi’,
interdictia de a pardsi locuinta la sfarsit de sdptamana, libertatea
supravegheatd, obligarea de a convietui cu alta persoana, familie, sau cu
un grup educativ, obligarea la munca in folosul comunitatii, obligarea la
indeplinirea unor sarcini social-educative, mustrarea, retragerea
permisului de conducere sau interzicerea dreptului de a-1 obfine, precum
si retragerea brevetului de vanator si a permisului de a purta arma.

32 A. Calderon, J. Cochlan, Derecho penal. Parte general, tomo I, Bosch SA,
Barcelona, 2001, p. 239.

3 Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. f, persoanele supuse aplicarii acestei
masuri vor ramane in stare de libertate, la propriul domiciliu si vor frecventa in mod
regulat un centru comunitar, pentru a presta activitati de ajutorare, educative, formative,
sau orice alt tip de munca in folosul comunitatii desfasurata acolo.
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