PROCEDURA SOMATIEI DE PLATA iN MATERIE
COMERCIALA. UNELE ASPECTE TEORETICE SI
PRACTICE (II)

Liviu UNGUR®

Resumé: La législation de Roumanie permet a présent la possibilité
d’obtenir, dans un délai relativement court, un titre exécutoire absolument
nécessaire au créditeur pour pouvoir passer a I’exécution par huissier du
débiteur et, pour finalement réaliser la créance contre lui. Cette facilité
s’étend aussi sur la procédure en vue d’obtenir le titre exécutoire.

Ainsi, nous nous sommes proposés dans cette étude, au long de
plusieurs de ses chapitres, d’examiner certains aspects théoriques, mais
aussi pratiques, de la sommation de payer. Dans ce sens, on a procédé a
I’analyse détaillée de la procédure judiciaire de la Section commerciale et
de contentieux administratif du Tribunal de Cluj, largement exemplifiée
dans le matériel.

Cuvinte cheie: somatia de plata, litigii de drept comercial.

1. Competenta. Problema solutionarii cererii de instanta

arbitrala daca exista clauza compromisorie ori un compromis

In ceea ce priveste competenta materiala in procedura somatiei de
platd se retine ca, spre deosebire de dreptul comun privind cererile
evaluabile in bani, Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu face nici o
distinctie in ceea ce priveste criteriul valoric, singura deosebire prevazuta
este in functie de natura cererii, respectiv cererile in materie civild se
depun la judecatorie, iar cererile in materie comerciald se depun la
tribunal'.

* Judecitor —Tribunalul Clyj.

! Astfel intr-o spetd a Tribunalului Cluj s-a retinut: «Din oficiu, conform dispozitiilor
art. 2 alin. 2 din Ordonanta nr. 5/2001, la termenul de astizi s-a analizat de instanta
regularitatea investirii cu solutionarea cererii avand in vedere izvorul creantei solicitate
la platd de catre creditor. Astfel din continutul minutei aflata in copie la fila 2 a
dosarului reiese ca intre parti a intervenit un contract de imprumut pentru suma de
12.300.000 lei cu obligatia de restituire cdatre creditor la data de 02.09.2000. Din
continutul conventiei mai sus ardtate se desprinde concluzia cd, contractul a intervenit
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Intr-o spetd a fost declinata competenta la judecatorie retinandu-se
ca din contractul anexat cererii creditoarei reiese natura civila a acesteia,
ca obligatia are caracter civil prezumtia de comercialitate trasa din art. 4
din Codul Comercial fiind inlaturatd. In fapt o societate comerciald a
inchiriat un numar de camere din imobilul proprietatea acesteia unei
persoane fizice. Instanta a mai retinut cd, contractul ar primi caracter
comercial daca ar avea ca obiect fondul de comert, ceea ce in cauza nu
poate fi retinut.”

Apreciem ca in sprijinul acestei solutii poate fi adus ca argument si
faptul ca notiunea de fond de comert este distinctd fatd de notiunea de
patrimoniu. Or, fondul de comert reprezinta un ansamblu de bunuri
mobile §i imobile, corporale sau incorporale, afectate de comerciant
desfasurarii unei activitifi comerciale iar patrimoniu reprezinta totalitatea
drepturilor si obligatiilor comerciantului care au valoare economici.’ Or,
spatiile ce faceau obiectul acelor contracte de inchiriere erau accesorii
contractelor de muncd ale angajatilor creditoarei fiind destinate
satisfacerii unor nevoi personale ale angajatilor comerciantului.’

Privitor la materia competentei teritoriale Ordonanta nr. 5/2001 nu
cuprinde vreo prevedere speciald ceea ce inseamna ca acestei institutii i se
aplica dreptul comun in materie, respectiv regulile cuprinse la art. 5 si
urm. C.pr.civ.

intre doud persoane fizice si poarta asupra unei obligatii eminamente civilda, nefiind
plasata in sfera de cuprindere a actelor si faptelor de comert de care face vorbire expres
art. 3 5i 4 din Codul Comercial. Art. 2 alin. 1 din Ordonanta nr. 5/2001 stabileste ca,
indiferent de valoarea obiectului, cererile in materie civila se depun la judecatorie, iar
cererile in materie comerciala se depun la tribunal. Asa cum rezultd din cele ce preced,
cererea depusd de creditor in prezenta cauzd are naturd civild, izvorul obligatiei
constituindu-l contractul de imprumut de consumatie reglementat substantial de
dispozitiile art. 1576 si urm. din Codul Civil, asa incdt in cauzd devin incidente
dispozitiile art. 158 si 159 pct. 2 C.pr.civ. Prin urmare, Tribunalul va declina
competenfa de solutionare a prezentei cauze, stabilind competenta in favoarea
Judecatoriei Cluj-Napoca, tindnd seama si de dispozitiile art. 5 din Codul de procedura
civila la stabilirea competentei teritoriale, intrucdt Ordonanta nr. 5/2001 nu cuprinde
vreo prevedere derogatorie referitoare la competenta teritoriald”.

2 Tribunalul Cluj, Ordonanta nr. 603/2004 (nepublicata).

* A se vedea in acest sens, Stanciu D. Carpenaru, Drept Comercial Romén, Editura
All Beck, 2001, p. 112.

* A se vedea pentru dezvoltiri, Smaranda Angheni, Cdteva aspecte privind
consecintele juridice ale includerii imobilelor in fondul de comert, in Revista Curierul
Judiciar, nr. 5/2002, p.8.
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Astfel, intr-o spe‘;é5 , s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei
teritoriale si s-a dispus declinarea competentei in favoarea altei instante
deopotrivdi competente. In opinia noastrd este gresitd o atare solutie,
deoarece s-a ignorat caracterul relativ al normelor ce guverneaza materie
competentei teritoriale in procesul comercial de drept comun. intr-o atare
situatie judecatorul de somatie de platd nu poate analiza din oficiu
exceptia necompetentei teritoriale ci aceasta trebuie sa fie invocatd de
debitor. Cu toate acestea nu in toate cazurile se poate invoca cu succes
necompetenta teritoriald a instantei sesizate. O situatie elocventd este
reliefatd de situatia in care deopotrivd sunt cel pufin doud instante
competente cand dreptul de a alege una dintre instantele competente din
punct de vedere teritorial apartine creditorului®, debitorul neputind si
ridice vreo obiectiune cu privire la acest aspect.’

In practica judiciara si in literatura de specialitate s-a pus problema
dacd pot solutiona pe baza procedurii prevazute de Ordonanta nr. 5/2001
numai instantele de judecata sau daca cererea poate fi supusa examinarii
si pe calea arbitrajului in temeiul unei clauze compromisorii ori unui
compromis arbitral.

Astfel, unii autori® au apreciat ci norma previzuti la art. 2 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu are caracter imperativ i nu
exclude astfel ca cererile de somatie de plata sa poata fi solutionate si pe
calea arbitrajului. S-a concluzionat plecandu-se de la natura cererii si
continutul cererii de somatie de plata cd, in cazul in care partile au stipulat
o clauzd compromisorie ori existd un compromis arbitral, competenta de
solutionare a cererii revine instantei arbitrale potrivit art. 343° C.pr.civ. S-
a remarcat totusi cd in situatia In care partile au prevazut cad numai
anumite litigii legate de raporturile juridice dintre acestea sunt de
competenta arbitrajului s1 nu au exclus expres folosirea procedurii
somatiei de platd, astfel de cereri ce exced limitelor clauzei
compromisorii vor putea fi solutionate de instantele de judecatd pe calea
somatiei de plata’.

> Tribunalul Cluj, incheierea civila nr. 546/C/2004 (nepublicati).

® A se vedea art. 12 C.pr.civ.

" Curtea de Apel Brasov, decizia nr. 385/R/31.05.2002 si Tribunalul Covasna,
sentinta civila nr. 1305/29.10.2002, in Culegere...M. Justitiei, p. 279.

¥ C.Leaua, s.a., op.cit., p.7-9; Gh. Buta, op. cit., p.455 si M. Stancu, op.cit., p. 266.

° Tribunalul Cluj, incheierea civild nr. 638/C/2004 ( nepublicatd). Instanta a statuat
ca exceptia necompetentei materiale a tribunalului nu este fondatd intrucéat din modul in
care a fost conceputa clauza compromisorie s-a dedus ca partile nu au inteles sa excluda
in mod expres folosirea procedurii somatiei de plata.
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Astfel, 1intr-o spe;élo s-a decis ca existenta unei clauze
compromisorii intre parti face ca si cererea de emiterea unei ordonante de
somatie de platd si fie de competenta instantei arbitrale. Intr-o atare
ipotezd dacd este sesizatd instanta de judecatd aceasta nu are cdderea sa
solutioneze cererea creditorului si nici sd dispund declinarea competentei
si trimiterea dosarului instantei arbitrale competente. S-a argumentat acest
punct de vedere pe considerentul ca o instantd civild nu poate sesiza
decat tot o instanta de judecata si deci nu poate sesiza prin declinator de
competentd o instantd arbitrala cu solutionarea litigiului si aceasta din
urma nu se poate investi 1n acest mod deoarece arbitrajul se desfasoara
potrivit unor reguli specifice care vor trebui sd fie stabilite sau acceptate
de parti, atunci cand nu s-au stabilit prin contract

in sens opus s-a decis intr-o speta , cd instanta nu poate face
abstractie de clauza compromisorie inscrisa in contract si a dispus in acest
sens declinarea competentei Tribunalului Arbitral de pe langa Camera de
Comert st Industrie a jud. Clu;.

Intr-o alta spe‘;élz, s-a retinut ca este Tntemeiata susfinerea recurentei
debitoare, 1n sensul ca, potrivit clauzelor contractuale, instanta
competentd sa solutioneze cererea este instanta arbitrald, iar nu instanta
judecatoreasca.

In ceea ce ne priveste pentru a da o rezolvare temei puse in discutie
vom porni la o analiza a institutiei arbitrajului §i apoi vom preciza in ce
masura exista compatibilitate Intre cele doua proceduri.

Arbitrajul este cunoscut ca institutia de drept procesual civil prin
care se instituie o jurisdictie privata prin intermediul céreia solutionarea
litigiilor este sustrasa jurisdictiilor de drept comun.

Sesizarea tribunalului arbitral se face de catre reclamant printr-o
cerere scrisd sau printr-un proces-verbal incheiat in fata tribunalului
arbitral si semnat de parti sau numai de reclamant, precum si de arbitrii.

In cazul arbitrajului organizat de o institutie permanenti, careia
legea i-a recunoscut acest drept, toate atributiile ce revin instantei
judecatoresti referitoare la constituirea tribunalului arbitral vor fi
exercitate de acea institutie, conform regulamentului acestei institutii,
daca prin acel regulament nu se dispune altfel.

' Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 1742 din 10 octombrie 2002, in Culegere..., pp.
358-362.

""" Tribunalul Cluj, Ordonanta nr. 321/C/ 06.02.2004 ( nepublicata).

12" Curtea de Apel Galati, decizia nr. 778/R/20.08.2002, in Culegere... M.Justitiei,
p-279.
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Din economia dispozitiilor art. 2 alin. 1 din OG nr. 5/2001 ar parea
cd numai instantele de judecatd pot solutiona cererea creditorului de a
emite ordonanta privind somatia de platd. Nimic nu se opune insa ca
partile sa prevada in mod expres printr-o clauza compromisorie ori intr-un
compromis arbitral ca litigiile dintre ele sa fie rezolvate de un tribunal
arbitral iar dacda sun indeplinite cerintele prevazute de OG 5/2001,
tribunalul arbitral sa poata examina cererea creditorului pe baza acestei
proceduri speciale.

Din aceasta perspectiva suntem de acord cu opinia conform careia
printr-o clauzd compromisorie ori un compromis arbitral partile pot
supune cererea unui tribunal arbitral care poate s-o examineze uzand de
dispozitiile OG 5/2001. Intr-o atare situatie, creditorul trebuie si sesizeze
el insusi tribunalul arbitral aceastd instantd neputandu-se sesiza in alt
mod. Cu toate acestea suntem de parere cd, dacd partile convin sa delege
solutionarea litigiilor unei institutii de arbitraj permanente, iar una dintre
ele incalcd aceasta obligatie si sesizeaza instanta de judecatd de drept
comun, aceastd din urma instantd examinand conventia arbitrald si
solutiondnd exceptia de necompetentd functionala a instantei poate
dispune declinarea solutionarii cererii institufiei de arbitraj permanente
sedentare, cum ar fi spre pilda institutiile de arbitraj organizate pe langa
camerele de comert si industrie judetene. Aceste institutii avand activitate
jurisdictionala pot fi investite prin declinatorul instantei de judecata ce se
declard necompetentd iar in cazul ivirii unui conflict negativ de
competentd acesta va fi regularizat de instanta de judecatd superioara
instantei de judecata ce si-a negat competenta.

Totodata, suntem de parere ca cererea In anulare a eventualei
ordonante prin care tribunalul arbitral admite cererea debitorului este de
competenta instantei de judecata prevazute expres la art. 364 C.pr.civ.

2. Timbrajul cererii

La scurt timp de la intrarea in vigoare a Ordonantei Guvernului nr.
5/2001 s-a adoptat Ordonanta Guvernului nr. 34/2001 prin care s-a
modificat Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, in sensul
cd s-a introdus la art. 3 dupi lit. o un nou text ce face obiectul lit. o'
prevazandu-se ca cererile pentru emiterea somatiei de platd se timbreaza
cu suma de 300.000 lei. Ulterior, prin Ordonanta nr. 36/2002 privind
impozitele si taxele locale si apoi prin HG nr. 1278/2002 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a acesteia, s-a prevazut, incepand cu
anul 2003, ca cererile pentru emiterea somatiei de platd se timbreaza cu
342.000 lei.
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Pentru anul 2004 sumele provenite din taxele judiciare de timbru
previazute de lege se includ in categoria veniturilor la bugetul local'.
Nivelul actualizat pentru anul 2004 al sumei datoratd cu titlu de taxa
judiciara de timbru pentru cererile pentru emiterea somatiei de plata este
acelasi cu cel din anul 2003 respectiv 342.000 lei conform Cap. II Anexa
la HG. 44/2004.

La Tribunalul Cluj s-au timbrat in mod constant cererile privind
emiterea somatiei de plati conform dispozitiilor legale mai sus aratate. In
perioada in care a fost in vigoare norma prevazuta la art. 8 din OG 5/2001
potrivit careia ordonanta privind somatia de plata era atacata cu actiune in
anulare, s-a calificat aceasta cale de atac ca fiind o cale speciald de atac de
reformare §i cat priveste materia taxelor judiciare de timbru a fost inclusa
in categoria « cereri pentru exercitarea cailor ordinare de atac » si a fost
taxatd cu 50 % din taxa datoratd pentru cererea de admitere a somatiei de
platd. Astfel, s-a timbrat la inceput cu 150.000 lei iar apoi conform HG nr.
1278/2002 cu suma de 171.000 lei. Chiar si dupa modificarea textului art.
8 din OG 5/2001 prin Legea nr. 295/2002 in sensul cd@ ordonanta de
emitere a somatiei de platd se atacd cu cerere in anulare s-au timbrat in
continuare cererile in anulare cu suma de 171.000 lei, mentinandu-se
aceeasi calificare a cererii in anulare.'*

In opinia noastrd, taxa judiciard de timbru aferentd solutionirii
cererii in anulare se datoreazd si pentru examinarea cererii in anulare
formulate in temeiul art. 8 alin. 1 din OG 5/2001. Pe de o parte, cererea in
anulare nu poate fi considerata ca o cerere de reformare cu atat mai mult
cu cat in prezent din punct de vedere al timbrarii cdilor de atac de

P A se vedea art. 295 alin. 11 lit.b din Legea nr.571/2003 Codul Fiscal. Conform
dispozitiilor art. 268-269 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, taxele instituite prin Legea nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
integral venituri proprii ale bugetelor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor sau
sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa caz, in functie de sediul autoritatilor publice
care solutioneaza cererile ce intra sub incidenta aplicarii reglementarilor privind taxele
judiciare de timbru. La nivelul municipiului Bucuresti, taxa judiciard de timbru se
incaseaza direct la bugetele locale ale sectoarelor acestuia, in functie de raza teritoriald
unde se afla autoritatile publice care solutioneaza actiunile si cererile ce intra sub
incidenta Legii nr. 146/1997.

' Tribunalul Cluj, sentinta civild nr. 457/C/2004 (nepublicatd), prin care s-a dispus
anularea ca netimbrata a cererii in anulare pe motiv cd nu s-a depus la dosar in termenul
fixat de instantd dovada achitarii taxei judiciare de 171.000 lei si a timbrului judiciar in
valoare de 1.500 lei.
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reformare art. 11 alin.1 din Legea nr. 146/1997 se referd exclusiv la apel
si recurs. Pe de alta parte, ar fi si o inechitate de tratament juridic intre
creditor ce apeleazd la procedura somatiei de platd pentru obtinerea unui
titlu executor pe o cale mai scurtd si pe baza unei proceduri sumare si
debitor care incearcd prin cererea in anulare sd paralizeze eficienta
ordonantei obtinute de creditor in procedura somatiei de platd. Nu vedem
nici o schimbare a pozitiilor creditorului si debitorului in cererea in
anulare din punct de vedere procesual, instanfa analizeaza cererea in
anulare pe baza aceleasi proceduri si a acelorasi mijloace de proba ca si in
etapa examinarii cererii de somatie de plata.

Temeiurile cererii in anulare vor putea fi analizate exclusiv prin
prisma cerintelor prevazute la art. 1 alin.1 din OG nr. 5/2001 ce au fost
avute 1n vedere §i cu ocazia examinarea cererii de somatie de plata.
Debitorul nu are caderea sa invoce in cererea in anulare alte aspecte decat
sa sustind netemeinicia ordonantei atacate din perspectiva acelorasi
dispozitii.

Nu putem fi de acord cu opiniile exprimate in literatura de
specialitate si cu o parte a jurisprudentei care a decis ca cererea in anulare
trebuie timbratd la valoarea pretentiilor reclamate de creditor ori la
jumitate din taxa datorati la suma contestatd."

In ceea ce priveste timbrul judiciar pentru majoritatea cererilor de
emitere a ordonantei de somatie de platd s-a timbrat cu timbru mobil
judiciar 1n valoare de 3.000 lei conform dispozitiilor art. 3 alin. 1 din OG
nr. 32/1995 modificatd prin Legea nr. 123/1997 iar cererile in anulare cu
1.500 lei indiferent de valoarea obiectului acestora. S-a considerat ca,
daca legiuitorul a stabilit o taxa fixa pentru cererea de emiterea somatiei
de plata indiferent de valoarea obiectului cererii urmand aceeasi ratiune,
s-a apreciat ca si pentru timbrarea cererii cu timbrul judiciar nu ar trebui
sd se faca nici o distinctie. Desi In majoritatea cauzelor solutionate la
Tribunalul Cluj s-a adoptat acest punct de vedere apreciem mai justa
opinia conform careia timbrul judiciar trebuie stabilit conform art. 3 alin.
1 s12 din OG 32/1995 cu modificarile si completarile ulterioare, adica in
functie de valoarea creantei solicitatda de creditor.

Intr-o spetd Tribunalul Cluj a examinat cu prioritate exceptia
insuficientei timbrari a cererii de emitere a somatiei de plata desi

5 A se vedea in acest sens, B. Papadopol, op.cit., p.101-103, D.P.Sangeorzan,

C.N.Popa, op.cit, in Dreptul nr. 6/2000, p.100. Tribunalul Satu Mare, sentinta civila nr.
1565/LC din 18.07.2002, Tribunalul Tulcea sentinta civilda nr. 247 din 14.02.2002,
Tribunalul Prahova, sentinta civila nr. 2031 din 16.08.2002, Tribunalul Buzau, sentinta
nr. 2628 din 19.11.2002 citate de L.Uta, C. Jora, op.cit., p. 181.
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creditoarea a depus la dosar o cerere de renuntare la judecata invocand
faptul ca debitoarea a achitat debitul datorat. S-a apreciat cd, in speta,
creditoarea nu poate renunta la examinarea unei cereri de somatie de plata
decat dacd instanta este legal sesizata si cererea este timbrata
corespunzator. Astfel, s-a retinut ca instanta a uzat de dispozitiile art. 20
alin. 2 din Legea nr. 146/1997 punandu-i se in vedere reprezentantului
creditoarei completarea taxei judiciare de timbru iar acesta nu s-a
conformat, motiv pentru care in temeiul art. 21 alin. 3 din aceeasi lege
coroborat cu dispozitiile art. 35 alin. 5 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 146/1997 aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei
nr. 760/C/1999 s-a anulat cererea ca insuficient timbrata.

3. Procedura de solutionare. Hotararea instantei

Dupa abrogarea expres directa a art. 4 alin. 1 din OG 5/2001 prin
art. I pct. 1 din OUG nr. 142/2002 incepand cu data de 5 noiembrie 2002
toate cererile de emitere a somatiei de platd s-au examinat cu citarea
partilor.

Intr-o spetd solutionatd de Tribunalul Cluj'® s-a invocat pe calea
cererii in anulare ca prima instanta a incalcat dispozitiile art. 4 alin. 2 din
OG nr. 5/2001 emitand ordonanta de somatie de plata fara citarea partilor.
S-a statuat de catre instantd, corect dupd opinia noastra, cd in redactarea
initiald a textelor OG nr. 5/2001, in art. 4 s-a prevazut regula generald ca
pentru solutionarea cererii prin care s-a declansat procedura somatiei de
plata, citarea partilor nu este obligatorie, textul art. 4 alin. 1 din aceasta
ordonantd permitand judecatorului sa procedeze la examinarea cererii i a
inscrisurilor depuse in sustinerea acesteia fara citarea partilor. In
conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. 2 din acelasi act normativ, in forma
initiald, numai atunci cand considera necesar pentru solutionarea cererii,
deci cu titlu de exceptie fatd de regula instituitd la art. 4 alin. 1,
judecatorul poate sa citeze partile pentru explicatii si lamuriri, precum si
pentru a starui in efectuarea platii sumei datorate de catre debitor ori prin
intelegerea partilor asupra modalitatii de plata.

Acest text de lege a fost modificat prin Legea nr. 295/2002 intrata in
vigoare la data de 5 iunie 2002 prin care s-a dispus ca, pentru solutionarea
cererii, in toate cazurile judecdtorul dispune citarea partilor potrivit

' Tribunalul Cluj, sentinfa civildi nr.5528/06.12.2002, dosar 12686/2002
(nepublicatd). In acest sens a fost mentinuti si Ordonanta nr. 3849 din data de
29.08.2002 a Tribunalului Cluj prin sentinta pronuntatd in dos. nr. 11283/2002
(nepublicata)
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dispozitiilor Codului de procedura civild referitoare la pricinile urgente.
Numai ca prin aceasta lege, dispozitia art. 4 alin. 1 din OG nr. 5/2001 a
ramas nemodificata, nefiind expres ori implicit abrogatd. Ca este asa
rezultd chiar din prevederile OUG nr. 142/2002 intratd in vigoare la data
de 5 noiembrie 2002, care abroga expres art. 4 alin. 1 din OG 5/2001. Se
concluzioneaza astfel, cd pand la data de 5 noiembrie 2002, in materia
procedurii somatiei de platd, se putea solutiona cererea si fard citarea
partilor asa incat Ordonanta nr. 4368/C/2002 din data de 24.09.2002 a
Tribunalului Cluj a fost mentinuta ca legala.

De altfel, prin Decizia nr. 188 din 25.06.2002"", pronuntati dupa
modificarea Ordonantei nr. 5/2001 prin Legea nr. 295/2002, Curtea
Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 alin. 1 din OG 5/2001. In motivarea deciziei, instanta de contencios
constitutional a retinut ca textul de lege criticat nu a intrat sub incidenta
modificarilor operate de Legea nr. 295/2002 si cad procedura somatiei de
plata este o procedura, de regula, necontencioasa, exceptia constituind-o
cazul in care judecatorul dispune, potrivit art. 4 alin. 2 din OG 5/2001, ca
pentru solutionarea cererii este necesar sa citeze partile. Curtea a mai
retinut cd Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o procedura de
urgenta, justificatd de necesitatea realizarii de cétre creditor, cu celeritate,
a creantei sale stabilite printr-un act dintre cele prevazute la art. 1 alin. 1
din ordonanta si ca, emiterea de catre judecator, fara citarea debitorului, a
ordonantei care contine somatia de plata nu stirbeste dreptul de aparare al
debitorului, care, in conformitate cu dispozitiile art. 8, are deschisa calea
actiunii in anulare, iar potrivit art. 10, poate face contestatiei la executare,
in conditiile prevazute de Codul de procedura civila.

In prezent, se verifica regularitatea procedurii de citare si pe calea
solutiondrii cererii Tn anulare la sesizarea debitorului. Astfel, intr-o
spetélg, Tribunalul Cluj a retinut ca prima instantd a solutionat cererea de
emitere a somatiei de platd cu nelegala citare a debitoarei si ca astfel
solutionarea somatiei de plata cu procedura de citare neindeplinita fata de

7" Decizia nr. 188 din 25.06.2002 a Curtii Constitutionale a fost publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 535 din 23.07.2002. Ulterior, prin Decizia
nr. 348 din 18 septembrie 2003 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, s-a respins ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. 1 din OG 5/2001, retindndu-se ca textul
a fost expres abrogat (subl. Ns. L.U.) prin art.I pct. 1 din OUG nr. 142/2002.

" Tribunalul Cluj, sentinta civild nr. 946/25.04.2004 (nepublicati) s-a dispus
anularea Ordonantei nr. 1191/2003 (nepublicatd).
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debitor a lipsit pe acesta de posibilitatea formularii apardrii in cauza,
incdlcandu-i-se un drept constitugional.

Cererea de emitere a somatiei de platd trebuie sd aiba continutul
prevazut la art. 3 din OG nr. 5/2001, text ce se completeaza cu dispozitiile
art. 333 alin. 1, art. 112 si art. 82-83 din Codul de procedura civild. Acest
principiu este valabil si pentru cererea 1n anulare formulata de debitor. Cu
privire la acest din urma aspect, intr-o speta'’, s-a decis anularea ca
neregulat introdusa a cererii In anulare pe considerentul cd debitoarea nu
si-a ales o adresa in Romania unde sa fie Indeplinite actele de procedura,
cd norma prevazutd la art. 112 C.pr.civ. este imperativa, iar indicarea
sediului in Italia face ca procedura de citare sa nu poata fi indeplinitd in
mod nelegal si prin acest procedeu nu se urmareste altceva decat
tergiversarea solutiondrii cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. final din OG 5/2001 se deroga de la
regula de drept comun a obligativitatii intampindrii consacrate in art. 118
si art. 720" C.pr.civ. iar termenul de depunere a intAmpinarii nu este cel
previzut la art. 114" si art. 720" C.pr.civ., ci cel tarziu in ziua fixatd
pentru infatisare.

Hotérarea pronuntatd de judecatorul de somatie de platd poate fi in
sensul admiterii in tot sau 1n parte a cererii de somatie de platd si emiterea
ordonantei ce contine somatia de platd a debitorului in vederea achitarii
sumelor de bani ce fac obiectul cererii creditorului fie in sensul
respingerii cererii creditorului.

Hotararea ce se pronuntd se numeste ordonantd asa cum se prevede
expres la art. 6 alin. 2 din OG nr. 5/2001. Au fost si situatii de exceptie in
jurisprudenta cand instanta a admis cererea creditorului si a pronuntat o
sentintd.”’

Din continutul textelor OG 5/2001 se desprinde concluzia ca, in
reguld generald, judecatorul de somatie de plata este dator sa staruie cétre
debitor in efectuarea platii solicitate de creditor ori sa determine partile sa
ajungd la o intelegere privind modalitatea de plata, situatie In care va
pronunta conform art. 5 va pronunta o incheiere prin care va lua act de
plata efectuata de debitor ori va lua act de intelegerea partilor cu privire la
modalitatea de plata a creantei ce face obiectul cererii de somatie de plata.

' Tribunalul Cluj, sentinta civila nr. 654/2004 (nepublicata).

*® Tribunalul Cluj, sentinta civila nr. 4018/C/2003 din 29 septembrie 2003 dosar nr.
7837/2003, anulata in parte printr-o altd sentintd de admitere in parte a cererii in anulare,
sentinta civild nr. 5463/16.12.2003 - dosar 10646/2003 a Tribunalului Cluj (nepublicate).
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Incheierea pronuntati de judecitor este irevocabila iar pentru situatia in
care ia act de intelegerea partilor este titlu executor.”’

Au fost si cazuri in care partile au tranzactionat pe calea cererii In
anulare formulati de debitor.*

Cu toate acestea in practicd sunt putine cazuri in care eforturile
judecatorului de somatie de platd se inscriu in regula prescrisd de OG
5/2001, majoritatea cauzelor privesc analiza cererilor fie in sensul
admiterii acestora fie in sensul respingerii.

Au fost situatii in practica ce au vizat plata creantei pe parcursul
solutionarii cererii de somatie de plata imprejurare fata de care creditorul
a declarat In scris sub semndtura persoanei autorizate sa angajeze
societatea fatd de terti, ci renuntd la solutionarea cererii. In astfel de
situatii s-au pronuntat solutii diverse, fie s-a luat act de renuntare in sensul
unei renuntiri la judecati reglementati de art. 246 C.pr.civ.”, fie s-a luat
act de declaratia creditorului asupra platii datoriei si s-a dispus inchiderea
dosarului®* ori s-a respins cererea creditorului ca fiind nefondati®. intr-o

*! Pentru un exemplu in care s-a luat act de tranzactia partilor si s-a dispus inchiderea
dosarului a se vedea, Tribunalul Cluj, Ordonanta nr. 493/C/2004 - dosar nr. 10693/2003
(nepublicatd). Instanta a admis cererea creditorului si a luat act de invoiala partilor
asupra platii creantei pretinse de creditor, intelegerea scrisd fiind redata in intregime in
dispozitivul hotérarii. Remarcam o eroare comisd de instantd in sensul cd s-a emis o
ordonanta si nu s-a luat act de intelegerea partilor printr-o incheiere asa cum dispune in
terminis art. 5 din OG 5/2001.

2 Tribunalul Cluj, sentinta civila nr. 632/C/2004 (nepublicati). Instanta a admis
cererea in anulare s-a anulat Ordonanta nr. 4/2004 a Tribunalului Clyj si in reexaminarea
cererii s-a luat act de renuntarea creditorului la dreptul de a solicita obligarea debitorului
la plata sumei de 490.000 lei cu titlu de penalitati de intarziere intelegerea fiind
materializatd intr-un act autentic intocmit de notarul public conventie prin care partile au
inteles sa stinga litigiul.

* Tribunalul Cluj, incheierile civile nr. 472/C/2004, nr. 477/C/2004, nr. 527/C/2004,
nr. 532/C/2004, nr. 537/6/C/2004, nr. 538/C/2004, nr. 571/C/2004 (nepublicate). in
dispozitivul acestor incheieri s-a prevazut ci sunt supuse recursului in termen de 15 zile
de la comunicare. Avem rezerve fatd de aceastd modalitate de solutionare a cererilor
deoarece aceasta nu se inscrie in dispozitiile de exceptie prevazute la art. 5 din OG nr.
5/2001, respectiv ar fi trebuit ca instanta sd ia act de plata datoriei de catre debitor
confirmatd prin cererea de renuntare a creditorului si sa dispuna inchiderea dosarului
printr-o Incheiere irevocabila, scopul prefigurat de dispozitiile art.1 alin. 1 din acelasi act
normativ fiind atins.

** Tribunalul Cluj, incheierea civildi nr. 372/C/2004 (nepublicati). Prin aceastd
incheiere instanta a retinut cd reprezentantul legal al creditoarei a renuntat la judecata
(subl. ns. L.U.) avand in vedere faptul ca debitoarea a achitat integral creanta si s-a
depus copia ordinului de platd aferent platii si copia extrasului de cont care a certificat
desfasurarea operatiunii de transfer finalizatd cu creditarea contului creditoarei, sens in
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alta spetd s-a dispus respingerea cererii creditorului ca ramasa fara
obiect™.

Apreciem ca, in situatiile prezentate mai sus, singura solutie posibild
si legala, tinand seama de dispozitiile speciale ale procedurii somatiei de
platd, derogatorii de la dreptul comun, este pronuntarea unei incheieri prin
care sd se 1a act de plata facutd de debitor, probatd de acesta ori
confirmatd de creditor, incheiere irevocabila prin care sa se dispuna
inchiderea dosarului si care deci nu mai este susceptibila de vreo alta cale
de atac si care nu intrd in categoria hotararilor obligatoriu a fi comunicata
cu partile.

In situatia in care judecitorul admite cererea acesta este obligat s
precizeze termenul de platd a sumei pentru care s-a emis ordonanta in
consonantd cu dispozitiile art. 6 alin. 3 din OG nr. 5/2001, respectiv
termenul de platd nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va depasi 30 de
zile, fiind posibil ca instanta sa stabileasca un alt termen dar cu conditia
intelegerii partilor. Astfel, plata esalonata a datoriei nu se poate acorda de
catre instanta la solicitarea debitorului in lipsa consimtamantului expres al
creditorului, cu toate ca prin art. 5 din OG 5/2001 se deroga de la
dispozitiile art. 44 Cod Comercial.”’

O derogare de la dispozitiile art. 6 alin. 3 din OG 5/2001 a fost
previzuti in art. 6' introdus prin OUG nr. 142/2002 ce vizeazi
posibilitatea judecatorului de somatie de platd de a stabili un alt termen de
platd ori a esalona plata, la cererea debitorului, insd numai in cazul
creantelor reprezentand obligatii de plata a cotelor din cheltuielile comune
fata de asociatiile de proprietari sau locatari, precum si a cheltuielilor de
intretinere ce revin persoanelor fizice corespunzator suprafetelor locative
pe care le folosesc ca locuinte si tindnd seama de motivele temeinice

Fiind un text derogator acesta se interpreteaza restrictiv i nu este
posibild analogia cu alte situatii similare. Bundoara, furnizorii de utilitati
au formulat cereri de emitere a somatiei de platd pentru creante ce
reprezentau valoarea furniturii §i penalitdti ori majordri de intarziere

care a dispus inchiderea dosarului prin incheiere irevocabila.

»  Tribunalul Cluj, Ordonanta nr. 465/C/2004 (nepublicati). in considerentele
acestei hotarari s-a retinut ca s-a efectuat plata sumei solicitate §i s-a constatat stinsa prin
plati datoria debitoarei. In acest sens, Tribunalul Cluj, Ordonanta nr. 471/C/2004
(nepublicatd).

*% Tribunalul Cluj, Ordonanta nr. 415/C/2004 (nepublicati).

2" Tribunalul Cluj, sentinta civila, nr. 183/C/2003 din 17.01.2003-dosar nr.
13172/2002 (nepublicata).
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stipulate contractual fatd de debitorii asociatii de proprietari ori locatari.
Acesti debitori au formulat cereri de esalonare la platd invocand
dispozitiile art. 6' din OUG nr. 142/2002. Pe buni dreptate aceste cereri
au fost respinse, in lipsa unui acord expres al creditorului, deoarece nu se
inscriu in ipoteza normei legale invocate.*®

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat a ordonantei de
admitere a cererii somatiei de plata este de retinut ca potrivit prevederilor
art. 11" alin. 1, introdus prin Legea nr. 295/2002 si ulterior modificat prin
OUG nr. 142/2002, ordonanta privind somatia de plata nu are autoritate
de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice dintre parti.

In legiturd cu acest aspect intr-o spetézg, s-a respins cererea
creditoarei retindndu-se cd este incidentd exceptia autoritdtii de lucru

* Tribunalul Cluj, sentinta civila, nr. 183/C/2003 din 17.01.2003-dosar nr.
13172/2002 (nepublicata).

* Tribunalul Cluj, Ordonanta nr. 5496/C/2003 din 17 decembrie 2003-dosar
9650/2003 (nepublicata). Instanta a retinut urmatoarele: « Cercetind exceptia autoritatii
de lucru judecat invocata, tribunalul o apreciaza ca fondata in privinta debitului
principal, pentru urmdtoarele considerente: Ordonanta nr. 4792/C/2002 a Tribunalului
Cluj, anulata irevocabil prin sentinta civila nr. 5416/C/2002 a aceleiasi instante, in
raport de care trebuie cercetate conditiile autoritatii de lucru judecat, astfel cum sunt
acestea conturate de disp. art. 1201 Cod civil, a avut ca obiect suma de 1.210.500.000
de lei, reprezentdnd contravaloarea facturilor nr. 2505648/2000, nr. 2505725/2001, nr.
2505720/2001, respectiv nr. 2505723/2001. Totodatd, prin invocata ordonantd se
acordaserd, cu titlu de daune interese moratorii, dobdnzi legale de la data de
10.09.2002 si pana la achitarea debitului.

Reiese astfel, fara putintd de tagada, cd suntem in prezenta unei cereri deduse
judecatii, in care figureazd aceleasi parti, in aceeasi calitate, avind acelasi obiect,
respectiv aceeasi cauza juridica.

Este reald sustinerea creditoarei 1n sensul ca autoritatea de lucru judecat in materia
somatiei de platd este una relativa, operdnd doar in ipoteza in care nu s-au schimbat
imprejurarile avute in vedere la adoptarea ei.

Ori, aceste Tmprejurdri nu pot fi raportate decat la caracterele creantei pretinse,
anume cert, lichid si exigibil; de pildad, precum in exemplul redat de creditoare, dacé la
momentul primei cereri creanta nu era exigibild, intrunind ulterior acest caracter, prin
ajungerea la scadenta a obligatiei de plata.

Tribunalul apreciaza ca, in procedura somatiei de plata, cercetarea, atat in cadrul unei
prime cereri, cat si al uneia ulterioare, a intrunirii conditiilor de admisibilitate a
procedurii somatiei de plata trebuie facuta prin prisma probatoriului admisibil in cadrul
acestei proceduri.

Nu este posibild urmarea unei stratageme de genul celei la care a recurs creditoarea,
in sensul administrarii extrajudiciare, sau chiar judiciare, a unui probatoriu inadmisibil
de administrat in procedura somatiei de plata, cum este raportul de constatare tehnico-
stiintifica grafoscopic, de care ulterior sa se serveasca intr-o a doua cerere, in incercarea
de a dovedi caracterul cert al creantei.
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judecat fata de o hotarare anterioara pronuntatd in procedura somatiei de
plata.

4. Investirea cu formula executorie

Potrivit dispozitiilor art. 5 din OG nr. 5/2001 incheierea prin care
judecatorul de somatie de platd a luat act de intelegerea partilor asupra
platii creantei si a dispus inchiderea dosarului constituie titlu executor. Pe
cale de consecinta, creditorul poate declansa executarea silita a unei astfel
de hotarari fara a mai urma formalitatea investirii cu formuld executorie
incidente fiind dispozitiile art. 374 alin. 1 C.pr.civ.

Din economia dispozitiilor art. 9 alin. 2 din OG 5/2001 reiese ca
pentru a deveni titlu executoriu si deci a se putea declansa executarea
silitd ordonanta ce contine somatia de plata trebuie investitd cu formula
executorie, conform procedurii prevazute de Codul de procedurd civila.
Numai ca pentru a fi investita u formuld executorie ordonanta de somatie
de plata trebuie sa fie irevocabila. Aceasta devine irevocabild conform art.
9 alin. 1 si 2 din OG nr. 5/2001 in doua situatii: ordonanta de admitere in
tot sau 1n parte a cererii creditorului, impotriva cdreia nu a fost introdusa
cerere 1n anulare si respectiv, ordonanta impotriva careia a fost introdusa
cererea in anulare, care insd a fost respinsa prin hotarare ramasa
irevocabild prin nerecurare ori prin respingerea recursului.

Prin urmare, se constata ca ordonanta de admitere in tot sau in parte
a cererii creditorului nu dobandeste caracter executoriu nici la data

Daca am admite teza contrara, s-ar deschide calea eludarii conditiilor de
admisibilitate i a probatoriului admisibil in procedura somatiei de plata prin recurgerea,
spre exemplu, la o cerere de asigurare de dovezi, in cadrul careia sa se administreze
probe inadmisibile 1n procedura somatiei de plata, spre pilda expertize, martori, asigurare
de dovezi de care ulterior sa se uzeze intr-o astfel de procedura.

Ca atare, neputand tine cont, in procedura sumard a somatiei de plata, de raportul de
constatare  grafoscopicd, tribunalul apreciaza ca Imprejurarile avute in vedere la
solutionarea primei cereri de somatie de platd nu s-au schimbat, fiind astfel intrunite
conditiile autoritatii de lucru judecat prevazute de disp. art. 1201 Cod civil.

in consecintd, in temeiul art. 166 C.pr.civ. raportat la art. 1201 Cod civil, va respinge
cererea creditoarei pentru autoritate de lucru judecat.

Imprejurarea ca, prin prezenta cerere, se solicitd, cu titlu de daune interese moratorii,
penalitati de Intarziere, in considerarea mentiunii Inscrise in acest sens pe facturi, iar nu
dobanzi legale, nu schimba datele problemei, cat timp acesta este un petit accesoriu, ce
urmeaza soarta celui principal.”
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pronuntirii acesteia, dupd cum arati un autor’’, ci dobandeste caracter
executor doar in momentul in care rimane irevocabila.’’

Ordonanta de somatie de plata nu poate fi asimilatd cu o hotarare de
fond pronuntatd in materie comerciald asa cum se dispune in prezent la
art. 720° C.pr.civ. pentru executarea cireia s nu fie necesara investirea cu
formula executorie. Procedura somatiei de plata reglementata in OG nr.
5/2001 este o procedura speciald, derogatorie de la dreptul comun. In
situatia in care se dorea ca titlul obfinut in urma utilizarii acestei proceduri
sa poatd fi pus In executarea fara alte formalitati si s dobandeasca efect
executor de drept la data pronuntarii ordonantei de somatie de plata, nu ar
fi impiedicat cu nimic legiuitorul sd prevada un text similar celui de la art.
720° C.pr.civ. ori pur si simplu si fi cuprins o norma de trimitere la acest
din urma text de lege.

Altfel spus, atat cererea in anulare formulatd de debitor cat si
recursul declarat de debitor impotriva sentintei de respingere a cererii in
anulare au efect suspensiv de executare, pentru recurs fiind o derogare de
la dispozitiile art. 300 alin. 1 C.pr.civ.

Prin urmare, desi irevocabild, ordonanta de somatie de platd nu
poate fi pusa in executare silitd dacd nu este Investita cu formula
executorie.

Practica Tribunalului Cluj in materie este constantd in acest sens,
desi s-au formulat cereri de investire cu formula executorie a ordonantei
ce cuprinde somatia de plata inainte de momentul ramanerii irevocabile.””

3% A se vedea M. Voicu, op. cit., pp.61-62.

1 A se vedea pentru un punct de vedere asemanitor, Gh.Buta, op.cit., pp.501-502.

2 Tribunalul Cluj, incheierea civila din data de 15 ianuarie 2003-dosar 5188/2002
(nepublicatd). Prin aceasta hotarare Tribunalul a respins cererea de investire cu formula
executorie a Ordonantei nr. 2219/C/2002 pronuntatd in dosarul nr. 5188/2002, pe
considerentul cd nu este irevocabild. S-a retinut ca prin sentinta civila nr. 3857/C/2002
pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosar nr. 7215/2002 s-a respins cererea in anulare
intentatd de debitoare si cd, desi sentinta prezintd in dispozitiv mentiunea irevocabila,
aceasta consemnare este eronatd. S-a mai retinut ca in minuta hotdrarii redactate cu
ocazia deliberarii s-a trecut ca sentinta civila nr. 3857/2002 este definitivd si s-a
mentionat ca poate fi atacatd cu recurs in termen de /5 zile ( corect 10 zile) de la
comunicare. S-a constatat ca, calea de atac nu este datd de judecator ci de lege, ori
mentiunea irevocabila din dispozitivul sentintei redactate nu produce nici un efect si, fata
de imprejurarea ca sentinta nu a fost comunicata cu debitoarea, aceasta este in drept sa
exercite calea de atac a recursului prevazut la art. 8 alin. final din OG 5/2001. In final, s-
a retinut ca ordonanta de somatie de plata nefiind irevocabild nu poate fi investitd cu
formuld executorie. In acelasi sens, a se vedea Tribunalul Cluj, incheierea civild nr.
1506/2004 (nepublicatd). Prin aceastd hotardre s-a respins cererea de investire cu
formula executorie a ordonantei de somatie de platd deoarece impotriva acesteia a fost
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Intr-o altd spetd s-a respins cererea de investire cu formula
executorie pe motivul ca ordonanta de somatie de platd nu a fost legal
comunicata cu debitoarea™.

5. Executarea silita. Aspecte privind contestatia la executare

In lipsa de alte dispozitii legale speciale executarea silitd a titlului
executor obtinut in urma investirii cu formuld executorie a ordonantei de
somatie de plata se face potrivit dispozitiilor de drept comun continute in
Codul de procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 10 alin. 1 din OG nr. 5/2001 persoana
interesata poate face contestatie la executare, potrivit dispozitiilor Codului
de procedura civila. Desi s-a spus ca textul restrdnge categoria
persoanelor ce pot formula contestatie la executare fatd de textul art. 399
alin. 1 C.pr.civ. ce contine o categorie in plus respectiv persoanele
vatamate prin executare socotim ca si aceste persoane vor putea formula
contestatie la executare in cazul in care se pune in discufie executarea
unei ordonante ce contine somatia de platd deoarece textul art. 10 alin. 1
din OG 5/2001 poate fi completat cu textul art. 399 alin. 1 C.pr.civ. intre
aceste texte nefiind nici o contradictie.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 2 din OG nr. 5/2001 asa cum a fost
modificat prin OUG nr. 142/2002, daca debitorul formuleaza contestatie
la executare pe aceasta cale poate invoca aparari de fond impotriva titlului
executor cu exceptia cazului in care a formulat cerere in anulare impotriva
cererii de admitere a cererii creditorului.

Apreciem ca textul amintit anterior constituie o derogare de la
norma de principiu consacratd in art. 399 alin. 3 C.pr.civ. conform careia
in cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui titlu executoriu
care nu este emis de o instanta judecatoreasca, se pot invoca in contestatia
la executare aparari de fond impotriva titlului executoriu, daca legea nu
prevede in acest scop o alta cale de atac. Or, pe de o parte, prin ipoteza,
suntem in prezenta unui titlu executoriu emis de o instantd judecatoreasca
1ar pe de alta parte pentru invocarea unor astfel de apdrari exista o cale de
atac speciald, respectiv cererea in anulare.

introdusa cererea in anulare prevazuta la art. 8 din OG nr. 5/2001.

" Tribunalul Cluj, incheierea civild nr. 1580/2004 (nepublicatd). in acelasi sens
Tribunalul Cluj, incheierea civild nr. 1468/26.04.2004 (nepublicatd). in sensul admiterii
cererilor de investire cu formuld executorie a ordonantelor de somatie de plata
irevocabile a se vedea Tribunalul Cluj, incheierea civild, nr. 922/25.03.2004, nr.
923/2004, nr. 983/2004, nr. 984/2004, nr. 985/2004 (nepublicate).
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Credem ca legiuitorul a dorit sa acorde o sansd debitorului care nu a
uzat, din diferite motive, de calea de atac a cererii in anulare, supunand
astfel, criticile sale pe calea contestatiei la executare.*

Pe calea contestatiei la executare exercitatd de debitor in conditiile
mai sus aratate nu se pot invoca alte apardri decdt cele ce puteau fi
invocate pe calea cererii in anulare, altfel spus nu se poate transforma
contestatia la executare intr-o judecatd pe fond a raporturilor dintre
creditor si debitor. Dacd nu s-a permis pe calea cererii in anulare a
invocdrii ca motive a apardrilor de fond nu vedem pentru ce ratiuni, atunci
cand debitorul, voit sau nu, intelege sa nu intenteze cerere in anulare ar
putea, totusi, utilizdnd calea contestatiei la executare, sd transforme
procedura somatiei de platd dintr-o procedura speciald derogatorie de la
dreptul comun in chiar exact contrariul. Acestea sunt considerentele
pentru care nu suntem de acord cu opinia exprimatd in literatura de
specialitate conform careia debitorul are cdderea sa formuleze apdrari de
fond in contestatia la executare, cu conditia ca acestea sa fie altele decat
cele din actiunea in anulare din procedura somatiei de plata™.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a contestatiei la
executare consideram ca, dacd aceasta este declansata de debitor si
vizeazd si formularea unor aparari de fond impotriva titlului executor,
cererea trebuie calificatd drept contestatie la titlu si solutionarea acesteia
este de competenta exclusiva a instantei ce a pronuntat titlul ce se executa
conform dispozitiilor art. 400 alin. 2 teza I C.pr.civ.

Prin urmare, in procedura somatiei de platd in materie comerciala,
unde competenta de prima instantd apartine exclusiv tribunalului, numai
aceastd instantd are competenta sa solutioneze contestatia la titlu®®.

** Suntem de acord cu opinia exprimata in literatura de specialitate conform céreia ar
trebui, de lege ferenda, eliminatad aceastd prevedere derogatorie, dupd cum a fost
eliminata si posibilitatea creditorului de a cere instantei sesizate cu cererea de somatie de
platd sd procedeze, in conditiile dreptului comun, la judecarea in fond a cauzei. A se
vedea, Gh. Buta, op.cit., p. 503.

% A se vedea S. Nicolae,op.cit., pp.12-13. Autorul sustine ci astfel este respectata si
exceptia restrictiva formulatd in art. 11" din OG 5/2001 conform careia ordonanta si
hotararile pronuntate de instantd nu au autoritate de lucru judecat privitor la fondul
raporturilor dintre parti, cd prin formularea altor aparari de fond decéat cele din actiunea
in anulare, autoritatea de lucru judecat este respectatd, nefiind identitate de cauza intre
actiunea in anulare §i contestatia la executare. Pentru un punct de vedere contrar a se
vedea Gh.Buta, op.cit., p.503, nota nr. 3 de subsol.

3 A se vedea pentru dezvoltari, relativ la un studiu de caz in care, intre altele, s-a pus
in discutie calificarea contestatiei la executare privind o ordonantd de somatie de plata si
instanta competenta sa o judece, M.N. Costin, C.M. Costin, Novatia prin schimbarea

26



Liviu Ungur Procedura somatiei de plata in materie comerciala II

Pentru ipoteza In care pe calea contestatiei la executare se invoca
nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita insdsi sau la
efectuarea oricarui act de executare sau organul de executare refuza sa
indeplineasca un act de executare in conditiile prevazute de lege,
contestatia la executare este calificata ca fiind o contestatie la executare
propriu-zisa §i este de competenta instantei de executare, respectiv
judecatoria conform dispozitiilor art. 400 alin. 1 coroborat cu art. 373
alin. 2 C.pr.civ.

obiectului obligatiei instituita printr-un titlu executor, ipoteza de caducitate a acelui
titlu, in Revista de Drept Comercial, nr. 4/2004, pp. 259-269.
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