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În articolul de faţă autorul se referă la învăţământul secundar din Basarabia în primii ani de după Unire, care constituie 

o etapă foarte importantă în dezvoltarea sistemului educaţional. Din aceste motive, autorităţile centrale de la Bucureşti 
au acordat o atenţie deosebită şcolilor secundare pe parcursul întregii perioade interbelice. 
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SECONDARY EDUCATION IN BESSARABIA IN THE EARLY YEARS AFTER THE UNION IN 1918 
This article is about the secondary education in Bessarabia in the early years after the Union, which constitutes a very 

important stage in the development of the educational system. For these reasons, the central authorities from Bucharest 
granted particular attention to the secondary schools throughout the interwar period. 
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După Marea Unire de la 1918, învăţământul secundar din Basarabia a cunoscut un proces de modernizare 

caracterizat prin intensivitate, extensivitate, dar şi sub aspect calitativ. Învăţământul de toate gradele, în ca-
drul României interbelice, a fost acea instituţie asupra căreia s-au exercitat cele mai benefice influenţe din 
partea Guvernului şi Parlamentului, dar şi a opiniei publice în general. Niciunul din factorii politici nu a negat 
importanţa şcolii, iar statul a alocat din bugetul său pentru educaţie o medie anuală de 12,5%. 

Până în 1918 învăţământul secundar din Vechiul Regat era organizat pe baza legii lui Spiru Haret din 1898, 
cu 8 clase, împărţit în două cicluri: ciclul inferior, cu 4 clase (Gimnaziu), şi ciclul superior, tot cu 4 clase 
(Liceu). Gimnaziul era unitar, iar liceul era împărţit în trei secţii: clasică, reală şi modernă. 

Odată cu abolirea ţarismului în 1917, în Basarabia începe o vastă mişcare de deşteptare naţională. În pro-
gramele tuturor organizaţiilor, asociaţiilor, mişcărilor care s-au înfiinţat în urma acestor evenimente se reven-
dicau cerinţe privind naţionalizarea învăţământului, introducerea limbii române în şcolile de toate treptele, 
inclusiv în cele secundare. În manifestul Comitetului Profesorilor şi Învăţătorilor Moldoveni se propune 
Zemstvei guberniale a Basarabiei: „...ca să-i adune încă în vara aceasta pe toţi profesorii şi învăţătorii moldo-
veni la nişte cursuri în care să le dee îndrumare trebuitoare, ca la începutul anului şcolar 1917 să se poată 
deschide pretutindeni şcoli moldoveneşti” [1, p.103]. În hotărârea adunării delegaţiilor din plasa Lăpuşna, 
care s-a întrunit în mai 1917, se menţiona în punctul 2 că „...toată învăţătura în şcolile noastre să se facă în 
limba moldovenească” [1, p.104]. În rezoluţia congresului corpului didactic moldovenesc, care şi-a desfăşurat 
lucrările între 25 şi 28 mai 1917, găsim şi decizia (alături de celelalte), conform căreia „...de la 1 septembrie 
1917 şcolile din satele moldoveneşti sau în majoritate moldoveneşti se vor preface în şcoli moldoveneşti... Să 
se deschidă şcoli moldoveneşti şi la oraşe...În Chişinău şi în ţinuturile unde moldovenii sunt în majoritate să 
se deschidă încă de la 1 septembrie 1917 câte un gimnaziu de băieţi şi câte unul de fete” [1, p.111]. În sep-
tembrie 1917 Zemstva gubernială a adoptat hotărârea, care prevedea: „În şcolile mijlocii din oraşele Basarabiei 
să se înveţe limba moldovenească ca învăţătură îndatoritoare pentru toţi şcolarii moldoveni” [1, p.128]. În 
conformitate cu cerinţa comitetului ostăşesc de la Odesa de a fi naţionalizat nu doar învăţământul primar, ci 
şi cel secundar, pe lângă Comisia şcolară moldovenească a fost creată o subcomisie specială pentru învăţă-
mântul secundar. La şedinţa din 25 septembrie 1917 această subcomisie a prezentat un raport detailat cu pri-
vire la şcolile secundare din Basarabia, la care s-a hotărât următoarele: „Având în vedere că cea mai mare 
parte din locuitorii Basarabiei sunt moldoveni, comisia a hotărât să roage sfaturile pedagogice ale şcolilor 
mijlocii să eie următoarele măsuri pentru adevărata învăţare a limbii moldoveneşti: a) Să hotărască că toţi 
ucenicii moldoveni din toate clasele sunt datori să înveţe limba moldovenească,...c) Numărul de lecţii de 
limbă moldovenească să fie deopotrivă cu limba rusească” [1, p.136]. Aşadar, se vede clar avântul care-l 
manifestau organizaţiile, comitetele, mişcările din Basarabia în vederea introducerii limbii române în şcoli şi 
studierii materiilor şcolare în limba română. 

© Universitatea de Stat din Moldova, 2015 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2015, nr.4(84) 

Seria “{tiin\e umanistice”      ISSN 1811-2668      ISSN online 2345-1009      p.130-137 
 

 131

După Unirea de la 1918 problema naţionalizării sistemului de învăţământ secundar era destul de acută, de-
oarece abia atunci au început să se deschidă licee pentru băieţi şi licee pentru fete cu predare în limba română. 
De aceea, dincolo de situaţia moştenită din trecut, era nevoie de modificări esenţiale în întregul proces de in-
struire şi educaţie. Ştefan Ciobanu, în lucrarea sa cu privire la această problemă, menţiona: „Revoluţia de la 
1917 şi Unirea au adus un nou curent în învăţământul din Chişinău. La 1917 se manifestă tendinţa de a crea 
şcoli în limba naţională, dar în lipsă de elemente didactice pregătite pentru şcoala naţională, în lipsă de ma-
nuale, introducerea principiului naţionalizării întâmpină dificultăţi... se înfiinţează şcoli noi, cum este şcoala 
normală de băieţi, şcoala de conducătoare de grădini de copii,...o şcoală medie. Pe când sub regimul rus, şcoala 
secundară era destinată numai pentru copiii de funcţionari şi de oameni cu dare de mână, pe când în aceste 
şcoli aproape nu erau copii de ţărani şi moldoveni, nu se găseau decât de la 3 până la 15 la sută” [2, p.94]. 

Fiind cointeresat de înfăptuirea schimbărilor radicale în învăţământul secundar, şeful învăţământului se-
cundar dl Popovschi la 4 iunie 1918 înaintează către Directoratul de Instrucţie Publică un raport detailat, în 
care se arăta scopul şi principiile naţionalizării învăţământului secundar. Se menţiona că scopul procesului de 
naţionalizare era „...aşezarea învăţământului public în astfel de condiţii, ca necesităţile culturale ale fiecărei 
naţionalităţi să fie satisfăcute cât mai echitabil din punct de vedere al autonomiei naţionale” [3, p.94]. 

Se propunea ca naţionalizarea să fie înfăptuită după următoarele principii: 1. Fiecare naţionalitate care 
convieţuieşte între hotarele Basarabiei are dreptul să-şi înveţe copiii în şcolile naţionale. 2. Se confirmă liber-
tatea părinţilor în alegerea şcolii pentru instruirea copiilor. 3. Se declară dreptul fiecărei naţionalităţi de a avea 
şi de a deschide atâtea şcoli, de câte este nevoie. 4. În şcoală toate obiectele urmau să fie predate în limba na-
ţionalităţii căreia îi aparţine şcoala. 5. Fiecare şcoală este datoare să primească mai întâi copiii naţionalităţii 
respective ca contingent principal şi numai în cazuri excepţionale se permite admiterea copiilor de alte naţio-
nalităţi. 

Dreptul de a fi profesori în şcolile naţionale îl aveau cu preponderenţă persoanele ce aparţineau naţionali-
tăţii respective. Dar, în virtutea unor cauze, cum ar fi: lipsa oamenilor potriviţi, caracterul obiectului, insufi-
cienta pregătire a candidatului, se permiteau şi aici excepţii. Acest raport conţinea şi structura planului de în-
văţământ al şcolii secundare, care era compus din două părţi. În partea întâi erau incluse obiectele ce serveau 
intereselor statului, iar partea a doua cuprindea obiectele care în mod nemijlocit răspundeau nevoilor naţiona-
lităţii respective [3, p.327]. 

Partea fundamentală a planului de învăţământ constituia acel minimum de material de învăţământ, care 
trebuia să fie introdus în programul fiecărei instituţii de învăţământ care funcţiona pe teritoriul Basarabiei. 
Astfel, limba română, istoria şi geografia alcătuiau prima categorie de obiecte obligatorii – pârghia materiilor 
de învăţământ pentru fiecare şcoală. 

A doua categorie de obiecte obligatorii formau specificul planului de instruire pentru un tip respectiv de 
şcoli. Prin urmare, pentru şcoala reală disciplinele ce se învăţau în mod obligatoriu erau matematica şi ştiinţele 
naturale. Se prevedea de asemenea predarea acestor obiecte în şcoala secundară în limba naţionalităţilor cărora 
le aparţinea şcoala respectivă. 

Partea a doua (privată) a programului de învăţământ se baza pe principiul autonomiei naţionalităţilor. În 
raport se menţiona că de rând cu obiectele obligatorii, menţionate mai sus, în planul de învăţământ vor fi in-
cluse şi disciplinele care vor fi considerate necesare naţionalităţii căreia îi aparţinea şcoala dată. Limba, lite-
ratura şi istoria minorităţii etnice constituiau obiectele ce puteau fi incluse în programul de învăţământ. 

În acest raport se înaintează un şir de măsuri concrete care vor grăbi procesul de naţionalizare a şcolii se-
cundare din Basarabia, principalele măsuri propuse fiind următoarele: predarea tuturor obiectelor în limba 
naţională; numărul de elevi în fiecare clasă să nu depăşească cifra de 40; se considera că limba română, istoria 
şi geografia României în toate instituţiile şcolare trebuie să fie predate de persoane române şi exclusiv numai 
în limba română. 

Reieşind din componenţa etnică a populaţiei Basarabiei, unde „...moldovenii alcătuiau 70%, ucrainenii – 
10%, evreii – 8,2%, velicoruşii – 4,2%, bulgarilor le revenea 3,1% şi un neînsemnat procent de alte naţionali-
tăţi ca polonezii, grecii, armenii etc.” [4, f. 6 verso, f. 7]. S-a constatat că numărul de instituţii şcolare destinate 
diferitelor naţionalităţi trebuie să corespundă cu numărul populaţiei. Conform acestui raport, drepturi depline 
de a avea instituţii şcolare asigurate de către stat le aveau numai moldovenii, ucrainenii, evreii, velicoruşii şi 
bulgarii. 

La 1918 în Basarabia funcţionau 21 instituţii şcolare secundare pentru băieţi, care într-o măsură oarecare 
se bucurau de drepturi acordate de stat. Aceste şcoli erau: gimnaziile 1, 2, 3, 4 din Chişinău; gimnaziile din 
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Akkerman, Bender, Bălţi, Bolgrad, Ismail, Cahul, Hotin, Soroca, Orhei şi Rezina; şcolile reale din Chişinău, 
Comrat şi Bender. Tot aici putem menţiona şi seminarul duhovnicesc, şcoala de viticultură, şcoala comercială 
din Chişinău şi şcoala tehnică din Soroca [4, f. 7]. Potrivit raportului, moldovenilor le reveneau 14 şcoli de 
băieţi, ucrainenilor – 2 şcoli, evreilor – 2, velicoruşilor – 1, bulgarilor – 1 şi o şcoală era destinată naţionalită-
ţilor „fără deosebire” cu predarea în limba de stat. 

Totodată, raportul mai prevedea repartizarea teritorială a şcolilor între naţionalităţi, în felul următor: mol-
dovenilor le reveneau gimnaziile 1 şi 3 din Chişinău, gimnaziile din Bender, Bălţi, Ismail, Orhei, Soroca, 
Cahul şi şcoala reală din Chişinău, liceul din Rezina, seminarul duhovnicesc cu clase paralele pentru ucraineni, 
şcoala de viticultură şi şcoala secundară tehnică din Soroca [4, f. 7]. Ucrainenilor le reveneau şcolile de la 
Hotin şi Akkerman. Gimnaziul nr. 4 din Chişinău şi şcoala reală din Bender erau destinate evreilor. Gimnaziul 
nr. 2 din Chişinău era repartizat velicoruşilor, iar şcoala reală din Comrat – bulgarilor; pentru toate celelalte 
naţionalităţi – şcoala comercială din Chişinău cu predare în limba de stat. În afară de aceasta, gimnaziul din 
Bolgrad, care se afla într-un ţinut cu populaţie amestecată, urma să fie întreţinut prin mijloace particulare 
din fondul Societăţii moldoveneşti şi bulgare cu clase paralele – atât pentru moldoveni, cât şi pentru bulgari 
[4, f. 7 verso]. 

Aceeaşi repartizare urma să se efectueze şi în privinţa celor 17 gimnazii de fete din Basarabia, printre care 
erau următoarele: Şcoala eparhială din Chişinău, gimnaziile nr.1 de fete din Chişinău, nr.2 „Principesa Dadiani”, 
nr.3 „Nagovschi”, nr.4 „Baron V. Heiking”, nr.5 „Remezov”, gimnaziul din Akkerman. La Bender erau 
următoarele instituţii: gimnaziul nr.1 orăşenesc, gimnaziul nr.2 „Boico”, gimnaziul nr.3 „Gherasimenco”; la 
Bălţi – gimnaziul „Gheuşke”; la Ismail, Bolgrad, Orhei, Soroca, Hotin, Comrat – alte gimnazii (fără specificare). 
Luând în considerare procentele corespunzătoare ale populaţiei, şcolile cu drepturi depline pentru moldoveni 
alcătuiau 11,2%, pentru ucraineni – 1,7%, pentru evrei – 1,47%, pentru bulgari – 0,6%, pentru ruşi – 0,79% 
şi celorlalte naţionalităţi le reveneau 0,45% [4, f. 7 verso]. Acesta era planul de repartizare a localurilor de 
învăţământ pentru naţionalităţile ce conveţuiau pe teritoriul Basarabiei. Cercetând cu atenţie acest raport, ne 
convingem că interesele şi drepturile minorităţilor naţionale nu erau ştirbite. 

În noiembrie 1918 autorităţile şcolare superioare, şi anume: Directoratul Învăţământului Secundar şi Su-
perior s-a adresat Directoratului Instrucţiunii Publice din Basarabia cu rugămintea de a se trimite următoarele 
informaţii: „1. Câte licee, gimnazii şi şcoli pregătitoare au început să funcţioneze, câte nu şi din ce cauză;  
2. La care din şcoalele de categoriile mai sus pomenite nu s-au prezentat încă directorii; 3. S-au ţinut sau nu 
examene de admitere destinate moldovenilor; 4. În ce limbă s-au ţinut aceste examene; se vor indica şcolile 
în care limba a fost cea rusească... 6. Câţi elevi de naţionalitate română şi câţi de naţionalitate străină au fost 
primiţi în clasa I a şcolilor destinate moldovenilor; 7. Câţi învăţători din dreapta Prutului au fost numiţi în 
Basarabia şi în ce localităţi 8....a) Lista corpului didactic de la toate şcolile secundare cu detalii asupra titluri-
lor, nivelul de pregătire, naţionalităţii, anilor de serviciu şi locului unde au funcţionat înainte; b) Lista şcoli-
lor de stat şi particulare, cu dreptul de stat certificate, care au desfiinţat clasa I şi pentru care motive” [5, f. 69]. 

Autorităţile şcolare, ţinând cont de începutul naţionalizării şcolilor secundare, de introducerea studierii 
limbii române de către elevi şi de greutăţile cu care se confruntau ei, a emis o circulară prin care se solicita ca 
tot corpul didactic să-şi îndeplinească îndatoririle „...cu tot tactul pedagogic şi cu cea mai mare atenţie faţă 
de elevi, dându-şi seama de situaţia grea” [5, f. 71]. La fel, s-a atras atenţia asupra disciplinei şcolare şi extra-
şcolare. Lecţiile să se desfăşoare în cel mai serios mod, din activitatea şcolară lichidând „...deprinderile şi 
apucăturile potrivnice scopului înalt al învăţământului, elevii să nu privească studiile şcolare ca o distracţie, 
ci ca un lucru serios” [5, f. 71]. Totodată, se accentua că sunt interzise expresii şi măsuri jignitoare faţă de 
elevi, „... care ar putea compromite ideea înaltă a educaţiei tinerimii în spirit naţional”. În cazuri necesare se 
vor aplica numai acele măsuri administrative, care sunt prevăzute în regulamentul şcolar. Îndeosebi se insistă 
asupra faptului că nu se admite presiunea fizică asupra elevilor din partea profesorilor, în caz contrar se vor 
lua măsuri severe, chiar până la destituire din funcţie. 

Cu toate acestea, în unele instituţii şcolare se mai întâlneau şi acte de nesupunere faţă de profesori din 
partea unor elevi. Spre exemplu, pe 17 februarie 1919 pe numele directorului gimnaziului nr.4 din Chişinău a 
parvenit o plângere de la profesorul de istorie. Se reclama că, prezentându-se în faţa elevilor clasei a VII-a, la 
prima lecţie de istorie, li s-a propus înainte de începerea orei să se recite rugăciunea, însă niciunul nu a 
îndeplinit această cerinţă. Ca urmare, profesorul a fost nevoit să părăsească clasa şi să nu mai petreacă lecţia 
[6, f. 129]. 
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Una dintre primele probleme care s-a pus imediat după Unire a fost unificarea învăţământului secundar 
într-un singur tip de şcoală pe întreg teritoriul ţării, deoarece, după cum s-a menţionat, până la 1918 erau 
tocmai patru tipuri de şcoli primare şi secundare: basarabeană, bucovineană, ardeleană şi cea din Vechiul 
Regat. Şcoalei îi lipsea în primul rând unitatea, „...acea unitate fundamentală, care izvorăşte din nevoile per-
manente şi istorice ale pământului şi poporului” [7, p.1]. Şcoala secundară din România unită prezenta un 
conglomerat nu doar de tipuri, ci şi de concepţii pedagogice, regulamente, tradiţii etc. „Toate aceste tradiţii şi 
concepţii pedagogice s-au ciocnit şi ... în tot cuprinsul ţării s-a încins o luptă înverşunată între aceste curente 
în jurul unei singure chestiuni: care din toate regulamentele şcolare ... ar fi cel mai bun şi cel mai potrivit 
pentru şcoala din întreaga ţară” [8, p.8, 9]. Această luptă se dădea pe paginile revistelor pedagogice, se mani-
festau certuri, discuţii încinse, care influenţau negativ bunul mers al procesului de instruire. 

Şcoala din provinciile alipite avea particularităţile sale: tradiţii, concepţii care au pătruns adânc în conştiinţa 
societăţii şi a corpului didactic, care nu puteau fi negate, şterse atât de uşor şi care trebuiau luate în considerare 
de către autorităţile centrale şcolare. În articolul său din revista pedagogică „Şcoala” profesorul Ion Macovei 
menţiona: „Aproape fiecare şcoală secundară din Basarabia e condusă după concepţiunea ... conducătorului 
ei şi majorităţii corpului didactic: acolo unde în fruntea şcolii stă un director basarabean se menţin mai multe 
tradiţii ale fostei şcoli ruseşti, ... acolo unde şcoala este condusă de director din Vechiul Regat, Bucovina sau 
Ardeal se aplică aproape în întregime regulamentul şcolar respectiv, dându-se adeseori naştere deferitelor 
conflicte, care în modul cel mai dureros compromite ideia şcolii româneşti în Basarabia” [8, p.13]. Dânsul 
concluzionează că numai o reorganizare esenţială a sistemului de instruire din întreaga ţară, bazat pe revizuirea 
tuturor regulamentelor şcolare locale, ar scoate şcoala din situaţia grea în care se află. El pleda pentru o şcoală 
„nouă” şi „unică”, pentru un regulament unic, „...care ar cuprinde spiritul naţional sănătos al şcoalei din 
Vechiul Regat, democratismul şi umanismul şcolii basarabene, conştiinciozitatea dăscălimii bucovinene ieşite 
din şcoala nemţească” [8, p.13]. 

Însă, chestiunea privind unificarea învăţământului şi adoptarea unui singur regulament şcolar pentru întreg 
sistemul de instruire secundar trebuiau făcute cu multă atenţie şi tact din partea autorităţilor şcolare superioare 
şi a celor locale, trebuia să se ţină cont de faptul că procesul de naţionalizare încă nu era finalizat. Autorităţile 
şcolare doreau ca acest proces să decurgă mai rapid, fapt ce a provocat disensiuni cu Asociaţia Corpului 
Didactic. Spre exemplu, în decembrie 1921 Directoratul Instrucţiunii Publice din Basarabia a primit un ordin 
cu nr.167, prin care liceelor din Basarabia li se aducea la cunoştinţă că ele sunt obligate la mijlocul anului 
şcolar să introducă orarul şi programele analitice din Vechiul Regat. În legătură cu această dispoziţie s-a iscat 
un conflict între Asociaţia Corpului Didactic şi Directorat. S-au adus argumente întemeiate împotriva aplicării 
acestui ordin, precum că: „Trecerea de la un sistem la altul constituie o problemă foarte grea, care cere timp 
îndelungat, o programă bine chibzuită ... La acestea ... se mai adaugă şi dificultăţile legate de trecerea de la o 
limbă la alta, deoarece nici elevii, nici profesorii în bună parte nu posedă limba română în aceeaşi măsură ca 
în Vechil Regat” [9, p.20]. Comitetul Asociaţiei Corpului Didactic din Basarabia, secţia secundară, a cerut cu 
insistenţă anularea acestui ordin din motivul că la mijlocul anului şcolar nu pot interveni „orice schimbări în 
orar şi program, care ar putea stingheri mersul învăţământului” şi că „...în Basarabia, în momentul de faţă 
şcoala trece nu doar de la o limbă la alta, dar şi de la o organizaţiune şi un sistem...la altele; prin urmare, orice 
schimbări serioase nu ar putea avea loc decât la începutul anului” [10, p.29]. 

Cu atât mai mult nu se putea trece atât de rapid la programele şi regulamentele unice, pentru că erau încă 
multe licee şi gimnazii care se aflau încă la etapa procesului de naţionalizare, adică erau seminaţionalizate. 
Analizând dările de seamă către Directorat pe parcursul anilor şcolari 1919/20, 1920/21, ne putem convinge 
că ele se aflau în proces de naţionalizăre. Ponderea elevilor moldoveni era încă destul de mică în majoritatea 
instituţiilor şcolare din provincie. Drept rezultat, şcolile predestinate moldovenilor erau populate cu elemente 
neromâneşti. Astfel, după cum menţiona Şt. Ciobanu; „...la liceul „M. Eminescu” circa 70% din elevi erau 
evrei; liceul cel mai bine organizat din Chişinău înregistrează şi astăzi (la finele perioadei interbelice – n.a.) 
aproximativ 50% elevi evrei” [11, p.77]. Aceeaşi situaţie era specifică şi pentru alte şcoli secundare din pro-
vincie. De exemplu, potrivit datelor statistice ale gimnaziului din Tarutin pentru anul şcolar 1918/19 cu privire 
la naţionalitatea elevilor, din cei 230 de elevi doar unul era de origine română, 124 erau de origine germană, 
77 – evrei etc. [12, f. 1]. 

Din datele statistice pentru anul şcolar 1919/20, la liceul de fete din or. Bender prezentate Directoratului 
aflăm că, la cursul inferior, din totalul de 86 eleve doar 25 erau de origine română, iar la cursul superior – 
clasele V, VI, VII şi a VIII-a, din 109 eleve câte erau de tot, doar 16 erau de origine română [13, f. 20]. 
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La liceul nr.4 de băieţi „Alecu Russo” din Chişinău, din totalul de 144 elevi înscrişi în anul şcolar 1920/21 
la cursul inferior şi la cel superior niciun elev nu era de origine română. În ce priveşte cadrele didactice care 
activau în acest liceu: din totalul de 15 profesori doar 4 erau români [14, f. 1, 5]. 

Într-o situaţie mai bună, comparativ cu alte şcoli, se afla liceul nr.1 de fete din Chişinău, la care în anul 
şcolar 1918/19 îşi făceau studiile la cursul inferior şi la cel superior, conform datelor, 195 vorbitoare de limbă 
română şi 111 eleve de alte naţionalităţi. În anul următor de studii, 1919/20, ponderea elevelor de altă origine 
a scăzut de la 111 până la 87 şi, respectiv, a elevelor de origine română a crescut cu trei, ajungând la cifra de 
198 [15, f. 2]. 

Numărul mare al elevilor de alte naţionalităţi în şcolile secundare din Basarabia se explică şi prin faptul 
că acestea în majoritate erau amplasate în zonele urbane, unde ponderea elementului străin era mai mare de-
cât cel român, iar cei de la sate în mare parte, nu aveau posibilitatea să-şi continue studiile în aceste instituţii 
de învăţământ. În 1919 Directoratul Instrucţiunii Publice a cerut de la direcţia şcolii medii nr.2 din Chişinău 
să se facă o investigaţie şi să prezinte informaţia privitor la originea populaţiei care locuieşte în preajma acestei 
şcoli. Răspunsul a fost următorul: „Populaţia care locuieşte în oraş pe aproape de şcoala medie nr.2 este – 
majoritatea ruşi şi ovrei, puţini moldoveni şi ucraineni...” [6, f. 5]. 

În fine, pentru a încheia cu naţionalizarea învăţământului secundar poate fi prezentată „Darea de seamă 
nr.691 a Comisiei de unificare pentru Basarabia” de pe 13 octombrie 1921, în care la compartimentul învăţă-
mântul secundar se relatează următoarele: „Programa tuturor şcolilor normale este cea locală, însă cu tendinţa 
de apropiere de programa din Vechiul Regat. Liceele se românizează treptat şi sunt aproape cu desăvârşire 
românizate, cele mai multe fiind naţionalizate complet. Programa este cea din Vechiul Regat cu mici modifi-
cări impuse de starea de tranziţie. Regulamentele şcolare de asemenea, păstrându-se numai organizaţia locală 
a sfaturilor pedagogice, ... şi sfaturilor părinteşti ... Drepturile profesorilor basarabeni au fost recunoscute de 
către Minister, aşa cum au fost ele fixate de Directoratul General al Instrucţiunii din Basarabia, urmând ca o 
lege specială să le consacre definitiv. Şcolile medii în număr de 25 sunt complet românizate, iar alte 8 sunt 
ale minorităţilor respective. Programa şi regulamentele sunt acelea ale cursului inferior de liceu din Vechiul 
Regat” [16, f. 96, 102]. De fapt, opera de naţionalizare a învăţământului secundar iniţiată de autorităţile şcolare 
în 1918 s-a încheiat cu succes în anul 1922. 

La evoluţia învăţământului secundar a contribuit substanţial campania de construcţii a lăcaşelor şcolare 
demarată în anul 1922 de către autorităţile şcolare superioare. În afară de şcoli primare au fost construite şi 
şcoli normale, licee şi gimnazii. Se simţea o lipsă acută de licee şi gimnazii, mai ales în zonele rurale. Lipsa 
lor s-a simţit şi mai mult atunci când numărul şcolilor primare a crescut într-o proporţie foarte mare, însoţită 
de dorinţa crescândă a elevilor de a-şi continua studiile în gimnazii şi licee. 

Directoratul de Instrucţiune Publică a propus încă în 1918 să se deschidă „...cel puţin trei şcoli industriale, 
o şcoală comercială, o şcoală de agricultură şi două gimnazii, toate acestea aşezate la locuri potrivite prin 
provincie ... Deocamdată vom transforma şcoala de două clase din Chişinău, care ne aparţine, în şcoală pro-
fesională de fete, unde fetele de la ţară, pe lângă cei patru ani de învăţătură în care vor studia istoria, limba 
română, geografia ... religia, matematica ... gospodăria, vor învăţa în ateliere separate: croitoria, broderia ... 
ţesutul, astfel încât vor ieşi gospodine model, care să fie pildă pentru ţărancele de la sate” [17, f. 14]. 

În 1923 ministerul de resort a proiectat construcţia şcolilor secundare în aşa centre ale Basarabiei, ca: 
Orhei, Ismail, Bălţi, Soroca şi Chişinău [18, p.14]. Unele din aceste lăcaşe au fost date în exploatare în 1928, 
iar celelalte (de exemplu, la Orhei, Ismail) erau la etapa de finisare. Spre regret, ele încă erau destul de puţine 
la număr în raport cu numărul elevilor absolvenţi ai şcolilor primare, mai ales în zonele rurale. Mulţi dintre 
aceşti copii nu aveau posibilitatea să treacă de la şcoala primară la cea secundară, adică să aibă acel „...drum 
deschis la toate ştiinţele, pe care sunt în stare să le însuşească după capacităţile lor fireşti” [19, p.61]. 

La numărul insuficient de şcoli secundare se referea N.Visterniceanu, în revista pedagogică „Şcoala” 
(anul 1922), menţionând următoarele: „Potrivit datelor Directoratului, în 1922 în jud. Chişinău avem 180 de 
şcoli primare. Dacă am presupune că în anul curent au absolvit şcoala primară 5 copii, putem vedea că avem 
900 de copii pregătiţi pentru a continua cursurile. Încotro se vor duce? În tot jud. Chişinău există o singură 
şcoală medie (Gânceşti). Vă puteţi închipui, pe câţi din aceşti 900 de copii ea îi poate servi. Mai avem în jud. 
Chişinău şi trei licee româneşti, la Chişinău. Pe câţi copii aceste şcoli îi pot adăposti? De fapt, anul curent în 
primele clase liceele din Chişinău nu au avut decât aproape 90 de elevi – ţărani. Prin urmare, majoritatea 
covârşitoare a absolvenţilor din şcolile primare vor fi nevoiţi să se întoarcă înapoi în mediul rural, în aceeaşi 
întunecime de unde au ieşit” [20, p.11].  
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În contextul celor expuse, C.Popescu, referindu-se la numărul mic de şcoli secundare în provincie, menţiona 
că „forţa unei naţiuni se măsoară prin numărul impresionant de cetăţeni ştiutori de carte” şi nerespectarea 
acestei condiţii duce inevitabil la consecinţe destul de grave. Referindu-se la starea învăţământului din Basa-
rabia, el constată cu durere că în circumstanţele economice de astăzi „...urmarea liceului pentru copiii clasei 
ţărăneşti este lucru imposibil. Cei care, cu toate acestea, se strecoară, fac parte din numărul celor mai fericiţi. 
Rămâne la dispoziţia populaţiei sărace de la sat... 34 şcoli medii pentru 2 mln. 500 mii locuitori !...O şcoală 
medie pentru 135 mii de locuitori” [21, p.32-33]. Şi în concluzie relatează că populaţia de la sate începe să se 
deştepte şi „înţelege rostul şcoalei şi a preţui foloasele ei”. Populaţia nu se mai mulţumeşte doar cu şcoala 
primară, ea caută una mai superioară. El propune autorităţilor şcolare să susţină acest tip de şcoală „închinat 
îndeosebi clasei ţărăneşti, dându-i o organizare solidă potrivit scopului şi timpului”. 

Chestiunea privind construcţia şi amplasarea localurilor de şcoli medii în zonele rurale a fost pusă în dis-
cuţie de Parlamentul României. Astfel, în şedinţa de la 16 martie 1921 deputatul Haneş a făcut următoarea 
comunicare: „Organele noastre superioare, care au răspândirea culturii poporului, s-au gândit ca pe lângă 
intensificarea învăţământului primar ... să pună la îndemână unei cât mai mari părţi din populaţia din pătura 
ţărănească un învăţământ mijlociu. Din acest gând a pornit iniţiativa colegului nostru D-l Angelescu, care 
fiind ministru ... a înfiinţat o serie de gimnazii săteşti. Criteriul după care trebuia să se aleagă localitatea unde 
să ia fiinţă aceste şcoli a fost – depărtarea de localităţi cu şcoli similare, desimea populaţiei şi cerinţele unei 
culturi mai înaintate din partea locuitorilor ei” [22, f. 157]. 

Din aceste considerente, statul român pe toată perioada interbelică, cu excepţia anilor 1929-1933 de criză 
economică, a depus mari eforturi şi a făcut suficiente sacrificii materiale pentru construirea edificiilor destinate 
şcolilor secundare. C.Angelescu menţiona: „S-au dat în fiecare an sute de milioane din creditele extraordinare 
şi s-au prevăzut în bugetele anuale sume însemnate, care se destinau aceluiaşi scop. Aceste sume însă nu ar fi 
fost suficiente pentru a acoperi toate nevoile de construcţii, cu atât mai mult că dezvoltarea enormă ce luase 
învăţământul după război nu îngăduia ca aceste construcţii să fie repartizate pe un lung şir de ani, căci nu 
aveam unde instala şcoalele” [18, p.16]. 

La construcţia şcolilor secundare au mai contribuit şi comitetele şcolare, care au fost înfiinţate în Basarabia, 
în anul 1921, prin Decret–Lege. Astfel, comitetele şcolare activau nu doar în cadrul şcolilor primare, dar şi  
în cele secundare. În Capitolul 5, art.14, din acest Decret se prevede: „Pe lângă fiecare şcoală secundară se 
instituie câte un comitet şcolar cu scopul de a ajuta la întreţinerea materială a acestor şcoale şi de a stabili o 
legătură mai strânsă între şcoală, familie şi societate în interesul instrucţiunii şi educaţiei elevului” [23, p.7]. 
Comitetul şcolar secundar era compus din: directorul şcolii, doi profesori ai şcolii şi patru membri aleşi dintre 
părinţi de adunarea generală. 

Prin aportul adus de comitetele şcolare secundare au fost înregistrate rezultate bune în ce priveşte construc-
ţia de şcoli şi întreţinerea lor într-o stare satisfăcătoare. Aceste rezultate nu ar fi putut atinse fără contribuţia 
părinţilor, primăriilor şi preturilor judeţene. Fără ele, după cum relata C.Angelescu, „... nu s-ar fi putut con-
strui sute de clădiri şcolare, răspândite ... în toate părţile ţării şi care au schimbat cu totul faţa învăţământului 
nostru. S-au construit 45 de licee şi s-au complectat cu noi clădiri 32 de localuri existente ... Soroca, Tighina” 
[18, p.17]. 

Însă, pentru ca şi copiii din zonele rurale să aibă acces la şcolile secundare, era necesar ca pe lângă ele să 
fie construite şi internate. Părinţii de la sate nu-şi puteau trimite copiii la şcolile secundare de la oraşe, deoa-
rece, pe de o parte, viaţa era prea scumpă, iar, pe de altă parte, nu se găseau gazde şi, dacă totuşi se găseau, 
plata chiriei era destul de mare. Chiar din primii ani după Unire, autorităţile şcolare au lansat iniţiativa pentru 
construcţia de internate pentru elevii nevoiaşi şi, în special, pentru copiii de ţărani, care veneau la oraşe pentru 
a urma cursurile în învăţământul secundar teoretic sau practic. Această problemă devenise acută mai ales 
pentru teritoriile alipite, în special pentru Basarabia, unde în oraşe ponderea vorbitorilor de limbă rusă era cu 
mult mai mare decât a celor de limbă română şi din această cauză chestiunea internatelor era destul de princi-
pială, necesitând soluţionare cât mai urgentă. 

Problema privind participarea copiilor de la sate la sistemul de educaţie secundar a fost abordată pe larg şi 
la şedinţele în plen ale Parlamentului României. Pe marginea acestui subiect, deputatul basarabean S.Panfil  
a făcut o interpelare către ministrul Educaţiei Naţionale, în care îl întreabă dacă este la curent cu faptul „... că 
populaţia şcolară de la şcoalele secundare din Basarabia cuprinde abia 10% fii de moldoveni de la ţară – acest 
procent fiind media de la toate şcoalele şi de toate gradele ... În Basarabia sunt şcoli care abia ating 1% copii, 
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fii de moldoveni de la ţară – adică, de acolo de unde s-a păstrat tezaurul românismului în provincia noastră. 
Şi dacă dumneasa are cunoştinţă de această situaţie atât de dureroasă, ce măsuri a binevoit a lua pentru a în-
drepta acest pericol de invazie a elementului minoritar în şcoala românească şi a încuraja aducerea la şcoală a 
elementului moldovenesc din provincia de la răsăritul ţării?” [24, f. 138]. În continuare el îi aminteşte mini-
strului că acum un an în urmă a cerut crearea unui local şcolar în Chişinău, unde să fie primiţi cei mai buni 
copii de moldoveni, recrutaţi din toate şcolile primare, „care ... să fie o contrapondere elementului minoritar 
în provincia noastră”. Ministerul de resort i-a promis că va fi construit acest cămin şcolar, însă „...a trecut un 
an şi mai bine şi noi, cei din Basarabia, suntem nevoiţi cu sufletele îndurerate să vedem elevi, fii de minorităţi 
în şcolile româneşti, cu dascăli români şi plătiţi de statul român, cu banii adunaţi din truda bunului moldovean, 
care în ţara lui nu poate să-şi trimită odrasla la învăţătură. Prevăd în viitor, când elementul românesc va lipsi 
de la treburile obşteşti pentru motivul că nu e pregătit culturaliceşte, prevăd o lipsă de conducători izvorâţi de 
acolo” [24, f. 138]. În fine, solicită ministrului să se aloce din bugetul ministerului cel puţin 5 mln. lei pentru 
construirea sau procurarea unui local, unde să fie înfiinţat „căminul elevilor din şcoalele secundare – fii de 
moldoveni”.  

Astfel, campania de construcţie a edificiilor şcolare secundare iniţiată de autorităţile şcolare superioare a 
adus totuşi rezultate destul de benefice. Au fost construite şcoli nu doar în capitalele de judeţe, ci şi în alte 
localităţi în apropiere de zonele rurale. Cele mai multe şcoli secundare au fost întemeiate în intervalul de 
timp de la Unire (1918) până în 1924. În total au fost ridicate 17 lăcaşe şcolare, în medie câte trei şcoli pe an. 
După cum relata Şt.Ciobanu, la finele anului 1924 „... în Basarabia funcţionau 67 şcoli secundare de stat în 
afară de cele normale, profesionale, comerciale, industriale, agricole etc. Aceste 67 şcoli aveau 434 de clase, 
716 profesori şi 15 mii 337 de elevi” [25, p.252-253]. 

Cu toate că autorităţile şcolare superioare, pe parcursul anilor 1918-1928, prin diferite ordonanţe, circu-
lare, hotărâri încercau să standardizeze învăţământul pentru a se lichida diferenţele de programe, regulamente 
etc., totuşi el continua să rămână neunificat. Problemele erau destul de complicate şi o asemenea situaţie nu 
mai putea fi tolerată mai departe. Se simţea acut necesitatea stringentă a unei legi unice, a unei reforme pe 
întreg teritoriul ţării. În acest context, o importanţă deosebită a avut-o Legea pentru organizarea şi funcţio-
narea învăţământului secundar teoretic, votată în şedinţa Parlamentului şi promulgată pe 15 mai 1928. De 
fapt, această lege a fost modificată, completată pe tot parcursul perioadei interbelice. Însă, aceste modificări 
operate nu au fost decât modificări ce ţin de unele detalii, principiile de bază ale legii din 1928 rămânând 
neschimbate. 

Aşadar, în rezultatul reformelor adoptate în domeniul educaţional, şcoala românească interbelică a conti-
nuat drumul pe calea modernizării, reuşind să obţină rezultate destul de importante printr-un învăţământ de 
calitate, compatibil cu cel din ţările europene. 
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