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În articol se întreprinde o analiză a corelaţiei dintre testament şi contractul cu privire la moştenirea unui viu. Cu re-
ferire la scopul urmărit de autorul actului juridic se precizează că testamentul este un act juridic cu titlu gratuit, deoarece 
testatorul dispune de averea sa fără a urmări scopul de a obţine de la moştenitorul testamentar vreun avantaj patrimonial, 
pe când prin încheierea unor astfel de contracte ambele părţi urmăresc obţinerea unor avantaje patrimoniale. 
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CORRELATION BETWEEN TESTAMENT AND LEGACY CONTRACT OF AN ALIVE PERSON  
This paper is an analytical analysis of the correlation between the will and agreement on an alive person. Referring 

to the purpose of enacting legal we mention that the will is a legal document free of charge, because the testator disposes 
of his assets without seeking order to gain any patrimonial advantage from testamentary heir, while the conclusion of 
such contracts both sides seek to obtain patrimonial benefits. 
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Printre novaţiunile legale ale actualului Cod civil, care, după esenţa lor, ar putea fi asimilate cu unele efecte 

ale contractului de succesiune recunoscut de legislaţia germană, specificăm norma stipulată la art.67, care 
reflectă într-un mod ambiguu regimul juridic al contractului cu privire la moştenirea unui viu. 

Pornind de la denumirea acestui articol, putem preciza că prin esenţa sa juridică aceasta are un conţinut 
confuz, dat fiind că sintagma „moştenirea unui viu” generează în practică o incertitudine privind obiectul 
contractului; nu sunt clare şi raporturile juridice care urmează să fie reglementate de norma respectivă. 

Fără a intra în careva detalii asupra conţinutului articolului în cauză, la prima vedere semnificaţia sintagmei 
„moştenirea unui viu” creează impresia că obiectul unui astfel de contract se referă la moştenirea unei per-
soane fizice în viaţă la momentul încheierii acestuia, însă o astfel de deducţie ar contraveni logicii juridice, 
deoarece persoanele fizice pot fi numai subiecte ale raporturilor juridice civile şi nicidecum obiectul acestora. 

Analizând esenţa juridică a dispoziţiei articolului în cauză, considerăm că legiuitorul nostru a conturat 
reglementări proprii unor contracte ce pot fi încheiate între moştenitorii legali asupra cotei-părţi legale din 
masa bunurilor succesorale ale persoanei care este în viaţă la momentul încheierii acestora. 

Dincolo de dificultăţile de ordin terminologic, se mai poate de remarcat că conţinutul dispoziţiei de la 
art.675 din Codul civil este controversat şi după obiectul său de reglementare, deoarece denumirea acestuia 
se referă la contractul cu privire la moştenirea unui viu, ceea ce în mod normal ar însemna că legiuitorul a 
conturat un regim juridic pentru încheierea unor astfel de contracte. Însă, reieşind din conţinutul alineatului (1) 
al acestui articol, se recunoaşte nul contractul asupra moştenirii unui terţ încă în viaţă, precum şi contractul 
asupra cotei-părţi legale sau a legatului din succesiunea unui terţ încă în viaţă. 

 Prin urmare, apare întrebarea: care a fost necesitatea introducerii unei astfel de reglementări referitoare la 
contractul cu privire la moştenirea unui viu, dacă prin dispoziţia aceleiaşi norme se sancţionează cu nulitate 
încheierea unor astfel de contracte? Şi a doua: care este utilitatea socială a acestei normei juridice? 

Deoarece prevederile alin.(1) art.675 din Codul civil sancţionează cu nulitate absolută contractele cu pri-
vire la moştenirea unui terţ în viaţă, precum şi contractele asupra cotei-părţi legale sau a legatului din succe-
siunea unui terţ încă în viaţă, cu titlu de excepţie, la alineatul (2) legiuitorul admite încheierea contractelor 
între viitorii succesori legali asupra cotelor-părţi legale ce revin acestora după decesul defunctului, ceea ce, la 
rândul său, generează un şir de dificultăţi la determinarea deosebirilor dintre aceste reglementări. 

Din esenţa juridică a acestor două alineate este dificil a depista care este deosebirea între ele, deoarece 
atât în alineatul (1), cât şi în alineatul (2) ale articolului în cauză legiuitorul se referă la cotele-părţi legale, 
ceea ce ar însemna că obiectul ambelor varietăţi de contracte asupra cărora părţile au convenit a contracta 
sunt similare, numai că în primul caz astfel de contracte sunt sancţionate cu nulitate, iar în al doilea caz con-
tractele încheiate între viitorii succesori legali legiuitorul le consideră valabile. 
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Într-o opinie doctrinară cu privire la acest articol [1, p.224] se susţine că contractul încheiat între moşteni-
torii legali este valabil numai în cazul în care acesta are ca obiect rezerva succesorală, precizându-se totodată 
că una dintre părţile contractante trebuie să fie în mod obligatoriu un legatar rezervatar. 

Reieşind din contextul alineatului (2) al articolului în cauză, este evident că, în sensul acestei reglementări, 
calitatea de părţi contractante legiuitorul a atribuit-o viitorilor succesori legali fără a se preciza că una dintre 
părţile contractante să aibă calitatea de succesor rezervatar, ceea ce ne face să concluzionăm că prin opinia 
citată supra autorul a intenţionat să prevină sub aspect teoretic apariţia unor dificultăţi în practică la determi-
narea capacităţii de a contracta. Chiar dacă am admite că pentru încheierea unor astfel de contracte una dintre 
părţi va fi viitorul succesor rezervatar, iar cealaltă viitorul succesor legal, totuşi asupra calităţii de parte con-
tractantă se menţine o incertitudine până la decesul persoanei a cărei avere urmează să fie moştenită. Cu titlu 
de ilustrare putem admite situaţia când, până la momentul încheierii contractului între viitorii succesori legali, 
persoana a cărei avere urmează să fie moştenită întocmeşte un testament prin care îi dezmoşteneşte pe toţi 
succesorii legali, fără ca aceştia să cunoască despre acest fapt la momentul încheierii contractului. 

Dat fiind astfel de incidente, se atestă că calitatea de parte contractantă a viitorilor succesori legali are un 
caracter incert şi această situaţie ar putea afecta din start valabilitatea unor astfel de contracte, deoarece nu 
putem admite executarea în mod corespunzător a obligaţiunilor contractuale în cazul când succesorul legal 
nu va dobândi dreptul de proprietate asupra cotei-părţi din masa bunurilor succesorale. 

Un alt aspect controversat al dispoziţiei de la alin.(2) art.675 poate fi desprins din obiectul contractului ce 
urmează a fi încheiat între viitorii succesori legali, deoarece legiuitorul s-a referit la contractul asupra cotei-
părţi legale, fără a preciza ce se întâmplă cu cota respectivă ce-i este transmisă cu titlu gratuit sau cu titlu 
oneros, fapt ce la fel creează unele dificultăţii la individualizarea obiectului contractului încheiat între viitorii 
succesori. 

Sub acest aspect, este evident că legiuitorul nu a reuşit să contureze în conţinutul acestei reglementări 
toate aspectele care ar legitima prezenţa condiţiilor de valabilitate a contractului cu privire la moştenirea unui 
viu, fapt ce ar putea crea în practică unele dificultăţi la realizarea în mod corespunzător a efectelor juridice pe 
care le poate genera contractul în cauză. 

Deşi atât alineatul (1), cât şi alineatul (2) ale articolului 675 se referă la „cote-părţi legale”, considerăm că 
opinia expusă de N.Eşanu nu dispune de o suficientă doză de motivaţie, prin care s-ar preciza de ce legiuito-
rul în primul alineat sancţionează cu nulitate încheierea unor contracte, iar în al doilea alineat al aceluiaşi 
articol permite, cu titlu de excepţie, încheierea unor astfel de contracte între viitorii moştenitori legali asupra 
cotei-părţi legale. 

În sensul acestei opinii, rezerva succesorală derivă din cota-parte legală asupra căreia părţile au contractat. 
Însă, dacă proprietarul ulterior a fost expropriat ulterior de bunul respectiv, atunci cum se realizează efectele 
juridice ale contractului nominalizat? 

Reieşind din esenţa principiului priorităţii succesiunii testamentare asupra succesiunii legale, considerăm 
că nu poate fi agreată şi opinia aceluiaşi autor, potrivit căreia „contractul va deveni caduc din momentul în 
care cel puţin una din părţi a pierdut calitatea de moştenitor legal sau rezervatar”, deoarece în practică calita-
tea de moştenitor legal poate fi pierdută anterior momentului încheierii contractului de succesiune, în baza 
întocmirii unui testament sau asupra cotei care urma s-o dobândească moştenitorul legal. 

Potrivit unei alte opinii din doctrina autohtonă, contractul încheiat între viitorii moştenitorii legali poate fi 
lovit de nulitate absolută în temeiul art.224 din Codul civil, dat fiind faptul că contravine bunelor moravuri 
[2, p.8]. 

Lăsând în umbră aspectele controversate ale acestei reglementări, considerăm că prin esenţa sa contractul 
încheiat între succesorii legali dispune de unele asemănări cu contractul de succesiune, iar, în consecinţă, 
acest fapt confirmă şi unele asemănări cu testamentul. 

Ţinând cont de caracterele specifice ale testamentului şi de efectele juridice pe care acesta le generează 
asupra bunurilor testatorului, putem constata o asimilare a acestui act juridic cu contractul încheiat între moş-
tenitorii legali în privinţa cotelor-părţi legale din masa bunurilor succesorale ce le pot reveni acestora după 
decesul defunctului. 

Luând în considerare modul de formare a acestor două categorii de acte juridice, pentru care legislaţia 
prescrie ca manifestarea de voinţă să îmbrace o anumită formă prevăzută de lege, putem preciza că atât testa-
mentul, cât şi contractul încheiat între succesorii legali au un caracter solemn, deoarece pentru valabilitatea 
acestora legislaţia a stabilit forma autentică. 
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Un alt element de asemănare între aceste două acte juridice derivă din criteriul de clasificare a actelor 
juridice în funcţie de momentul producerii efectelor juridice, potrivit căruia se poate susţine că atât în cazul 
testamentului, cât şi al contractului încheiat între viitorii succesori legali dispunerea de proprietate are loc 
pentru cauză de moarte. Însă, după conţinutul său, această asemănare este imperfectă, deoarece, de regulă, 
drept moment al producerii efectelor juridice nu se are în vedere moartea autorului sau autorilor actului juridic. 
Reieşind din esenţa contractului încheiat între viitorii succesori legali, momentul producerii efectelor juridice 
nu ţine de moartea uneia dintre părţile contractante; acestea se produc numai după decesul defunctului, care 
nu este parte la contract. Asupra acestei asemănări avem o anumită rezervă, deoarece creează incertitudine în 
ce priveşte dobândirea dreptului de proprietate a cotei din masa bunurilor succesorale. 

Ţinând cont de criteriul momentului producerii efectelor juridice, putem admite că între testament şi con-
tractul încheiat între viitorii succesori legali asupra cotei-părţi legale există unele asemănări, deoarece ambele 
acte juridice îşi pot produce efectele numai după decesul defunctului. Însă, dacă analizăm unele subtilităţi ale 
contractului încheiat între succesorii legali, putem constata că la momentul încheierii contractului aceştia nu 
dispun de dreptul de proprietate asupra bunurilor defunctului care au constituit obiectul contractului nominalizat. 

Chiar dacă aceste două acte juridice dispun de unele asemănări, totuşi între ele există un şir de deosebiri 
ce ne permit să delimităm limitele de extindere a efectelor juridice, precum şi să apreciem care vor fi conse-
cinţele juridice în cazul în care asupra acelor bunuri există un testament şi un contract încheiat între succesorii 
legali. 

Prima deosebire între testament şi contractul încheiat între viitorii succesori derivă din numărul de parţi 
care intervin la întocmirea actelor juridice. Pornind de la criteriul numărului de părţi a căror voinţă juridică a 
participat la formarea actului juridic, este evident că testamentul reprezintă un act juridic unilateral, iar con-
tractul încheiat între viitorii succesori legali este un act juridic bilateral încheiat prin manifestarea de voinţă 
reciprocă a ambelor părţi contractante. 

A doua deosebire dintre aceste acte juridice derivă din însuşi obiectul lor, deoarece dacă prin întocmirea 
testamentului este înstrăinată pentru cauză de moarte averea care aparţine cu titlu de proprietate testatorului, 
în cazul contractului încheiat între viitorii succesori legali obiectul este unul incert, imprevizibil, fiindcă chiar 
dacă cota-parte legală la momentul încheierii contractului este determinabilă, ea poate fi afectată de unele 
împrejurări ce nu depind de conduita succesorului legal, întrucât până la producerea efectelor juridice ale 
contractului cota respectivă poate fi modificată sau poate să dispară integral – în baza unor acte juridice sau 
în rezultatul exproprierii pentru utilitate publică. 

Referindu-ne la scopul urmărit de autorul actului juridic, precizăm că testamentul este un act juridic cu 
titlu gratuit, deoarece testatorul dispune de averea sa fără a urmări scopul de a obţine de la moştenitorul testa-
mentar vreun avantaj patrimonial, pe când prin încheierea unor astfel de contracte ambele părţi urmăresc 
obţinerea unor avantaje patrimoniale. 

Finalizând investigaţia acestui subiect, ţinem să menţionăm că norma articolului 675 din Codul civil are 
un caracter ambiguu şi controversat, ceea ce ar putea genera în practică un şir de dificultăţi la determinarea 
subiectelor, obiectului, precum şi a consecinţelor ce pot surveni în caz de caducitate, iar, în consecinţă, ar 
crea numeroase divergenţe în activitatea notarială şi în practica judiciară. 

Apreciind valoarea juridică a normei analizate şi ţinând cont de dificultăţile ce pot apărea în practică, pro-
punem, cu titlu de lege ferenda, ca art.675 să fie exclus din Codul civil, aceasta pentru a evita apariţia unor 
dificultăţi în realizarea dreptului de moştenire a testatorului care poate fi afectată de raporturile juridice ce 
derivă din încheierea unor astfel de contracte. 
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