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Scopul urmărit în acest articol constă în analiza caracteristicilor victimei infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM. 

În rezultatul analizei efectuate se ajunge la concluzia că nu există temeiuri a-l considera doar pe proprietar victimă a 
infracţiunilor specificate la art.191 CP RM. Oricare alt posesor, care deţine prerogativele ce-i permit să încredinţeze 
bunuri în administrarea unei alte persoane, poate fi victimă a acestor infracţiuni. De asemenea, se stabileşte că banca 
este victima (directă) a infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM. Se arată că filialele şi reprezentanţele unei 
bănci nu pot avea calitatea de victime ale infracţiunii specificate la alin.(21) art.191 CP RM. Nu acelaşi lucru se poate 
afirma despre sucursalele băncilor. În alt context, se relevă că, în sensul alin.(21) art.191 CP RM, prin „bancă” se are în 
vedere doar banca comercială, nu şi Banca Naţională a Moldovei. 

Cuvinte-cheie: delapidare a averii străine, victimă, posesor mijlocit, bancă, filială, reprezentanţă, sucursală, plura-
litate de victime. 

 
THE VICTIM OF THE OFFENCES REFFERED TO AT ART.191 PC RM 
The purpose of this article is to analyze the features of the victim of the offences referred to at art.191 PC RM. As a 

result of this analysis, it is concluded that there are no grounds for considering exclusively the owner as the single victim 
of the offences specified at art.191 PC RM. Any other holder, who has powers which enables him/her to entrust the 
administration of goods to another person may be a victim of these offences too. It is also established that the bank is the 
(direct) victim of the offence referred to at par.(21) art.191 PC RM. It is shown that the banks’ offices and subsidiaries 
cannot be victims of the offence specified at par.(21) art.191 PC RM. Not the same can be said about the banks’ branches. 
In another context, it is revealed that under par.(21) art.191 PC RM, through „bank” is referred to the commercial bank 
only and not the National Bank of Moldova. 

Keywords: the embezzlement of others’ wealth, victim, indirect holder, bank, bank office, subsidiary, branch, plurality 
of victims. 

 
 
Victima infracţiunii se raportează la sistemul de referinţă al obiectului infracţiunii. 
În context, susţinem punctul de vedere al lui R.Popov: „Clasificarea subiecţilor infracţiunii, în funcţie de 

poziţia lor în cadrul infracţiunii, în subiect activ al infracţiunii şi subiect pasiv al infracţiunii nu este con-
formă cu cadrul normativ al Republicii Moldova. Victima infracţiunii se raportează la sistemul de referinţă 
al obiectului infracţiunii, nu la sistemul de referinţă al subiectului infracţiunii” [16, p.113]. Într-adevăr, art.21 
„Subiectul infracţiunii” din Codul penal se referă exclusiv la persoanele care săvârşesc infracţiuni şi care sunt 
pasibile de răspundere penală. În textul Codului penal nu se utilizează noţiunea „subiectul pasiv al infracţiunii”. 
În schimb, în mai multe norme din Codul penal (de exemplu, lit.g) alin.(1) art.76, lit.e) şi h) alin.(1) art.77, 
lit.d) alin.(6) art.90, alin.(2) art.126, lit.d), e) şi n) alin.(2) art.145, art.146, art.148, alin.(1) art.150, lit.b) şi l) 
alin.(2) şi alin.(4) art.151, lit.c1) alin.(1) art.152, art.156, lit.c) alin.(2) art.159, lit.b) alin.(2) art.163, lit.c) 
alin.(2) şi lit.b) alin.(3) art.164, lit.a) alin.(1) şi alin.(4) art.165 etc.) legiuitorul recurge la noţiunea „victima 
infracţiunii”. 

În opinia lui I.A. Farghiev, „victima infracţiunii este persoana fizică sau juridică care evoluează în calitate 
de participant la relaţiile sociale ocrotite de legea penală, persoană căreia îi este cauzat un prejudiciu fizic, 
patrimonial, moral sau de altă natură, reprezentând urmările prejudiciabile ale faptei săvârşite de subiect” 
[25, p.15-16]. 

Plecând de la general spre particular, urmează să stabilim caracteristicile victimei infracţiunilor prevăzute 
la art.191 CP RM. Aşadar, cine este persoana care evoluează în calitate de participant la relaţiile sociale ocro-
tite de art.191 CP RM, căreia îi este cauzat un prejudiciu reprezentând urmările prejudiciabile ale faptelor 
descrise în acest articol? 

Răspunzând la această întrebare, S.Brînza şi V.Stati afirmă: „Reieşind din faptul că obiectul juridic prin-
cipal al infracţiunii specificate la alin.(1) art.191 CP RM îl formează relaţiile sociale cu privire la posesia 
asupra bunurilor mobile şi ţinând seama de prevederile de la art.304 din Codul civil al Republicii Moldova, 
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 06.06.2002 [8], putem susţine că victimă a infracţiunii exami-
nate este posesorul mijlocit, acesta încredinţând bunurile sale în administrarea făptuitorului, care are rolul  
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de posesor nemijlocit” [2, p.918-919]. Cu acest prilej, precizăm: conform art.304 din Codul civil, posesorul 
poate stăpâni bunul direct, prin putere proprie (posesiune nemijlocită), fie prin intermediul unei alte persoane 
(posesiune mijlocită) (alineatul (1)); dacă persoana posedă un bun în calitate de uzufructuar, creditor gajist, 
arendaş, chiriaş, depozitar sau în temeiul unui alt raport juridic similar în care este în drept sau obligată faţă de 
o altă persoană să posede temporar un anumit bun, atunci ultima de asemenea este posesor (posesor mijlocit) 
(alineatul (2)). 

În principal, deosebirea dintre infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.191 CP RM şi infracţiunile specificate 
la lit.c) alin.(2), alin.(4) şi (5) art.191 CP RM ţine de mărimea daunelor materiale produse, nu de calitatea 
victimei infracţiunii. De aceea, afirmaţia precitată se referă în egală măsură la infracţiunile prevăzute la lit.c) 
alin.(2), alin.(4) şi (5) art.191 CP RM. Nu acelaşi lucru se poate afirma despre victima infracţiunii specificate 
la alin.(21) art.191 CP RM. Aşa cum vom putea vedea mai jos, victimă a acestei infracţiuni poate fi nu oricare 
persoană care încredinţează bunurile sale în administrarea făptuitorului. 

Înainte de aceasta, vom examina aspectele comune referitoare la victima infracţiunilor prevăzute la 
art.191 CP RM. 

În acest context, nu considerăm posibilă evoluarea statului ca victimă a acestor infracţiuni, în particular,  
şi a oricăror altor infracţiuni prevăzute de Partea Specială a Codului penal, în general. Sub acest aspect, ne 
exprimăm dezacordul cu opinia unor autori [21, p.192; 23]. Considerăm oportună extrapolarea asupra infrac-
ţiunilor specificate la art.191 CP RM a punctului de vedere exprimat de către V.Stati: „Datorită specificului 
unor infracţiuni, acestea nu presupun prezenţa unei victime. Este vorba despre infracţiunile prevăzute la 
art.240-242, 243-2441, 248-250 şi 251 CP RM. În cazul acestor infracţiuni, titular al valorilor sociale prote-
guite este statul. Acesta nu poate avea calitatea de victimă a infracţiunii” [19, p.17]. 

Doar în conjunctura dreptului penal internaţional un stat poate evolua ca victimă a infracţiunii (de exemplu, 
ca victimă a agresiunii din partea unui alt stat). În contrast, în conjunctura dreptului penal naţional, în calitate 
de victimă poate să apară o persoană juridică care reprezintă statul, nu statul însuşi. Statul este cel care apără 
ordinea de drept împotriva infracţiunilor. Această concluzie reiese din alin.(1) art.2 CP RM. Ar fi impropriu 
ca din postura de victimă a infracţiunii statul să-şi exercite calitatea de apărător al ordinii de drept. Un stat 
care evoluează în această postură este un stat care se declară incapabil să-şi apere cetăţenii împotriva infrac-
ţiunilor. Este un stat ca şi cum inexistent. 

După această precizare, vom încerca să detaliem trăsăturile individualizante ale posesorului mijlocit care 
evoluează în calitate de victimă a infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM. 

Ne raliem poziţiei lui O.V. Cius: nu are importanţă dacă, în cazul infracţiunilor reunite sub denumirea mar-
ginală de delapidare a averii străine, victima este o persoană fizică sau o persoană juridică; important este ca o 
asemenea persoană să deţină prerogativele care i-ar permite să încredinţeze bunuri în administrarea unei alte per-
soane [26]. Implicit, la această trăsătură a victimei infracţiunilor în cauză se referă R.Z. Abdulgaziev: victimă a 
infracţiunii este titularul dreptului sau interesului care este lezat ca urmare a săvârşirii acestei infracţiuni [20]. 

Această trăsătură decurge organic din una din cele cinci caracteristici ale obiectului material al infracţiuni-
lor reunite sub denumirea marginală de delapidare a averii străine: „indiferent de formele în care se concreti-
zează temeiurile încredinţării bunurilor în administrarea făptuitorului, aceste temeiuri trebuie să fie conforme 
cu legea”1. În practica judiciară, trăsătura analizată nu a fost atestată în următoarea speţă: P.A. a fost achitat 
de învinuirea ce i s-a adus pentru săvârşirea infracţiunii specificate la alin.(1) art.191 CP RM. Printre cau-
zele acestei soluţii s-a numărat aceea că în instanţa de judecată nu au fost administrate probe care ar con-
firma cadrul legal de transmitere a automobilului de model „Opel Omega” de către R.A. în administrarea 
lui P.A. [18] Astfel, lui R.A. i-au lipsit prerogativele care i-ar fi permis să încredinţeze bunuri în administra-
rea lui P.A. În aceste condiţii, R.A. nu a fost considerat, pe bună dreptate, victimă a infracţiunii prevăzute la 
alin.(1) art.191 CP RM. 

Titular al cărui drept sau interes lezat este victima infracţiunilor reunite sub denumirea marginală de dela-
pidare a averii străine? 
                                                 
1 Celelalte patru caracteristici sunt: 1) încredinţarea bunurilor în administrarea făptuitorului presupune că, înainte de comiterea infrac-
ţiunii, victima i le transmite benevol; 2) în rezultatul încredinţării bunurilor în administrarea făptuitorului, acesta obţine anumite prero-
gative sau împuterniciri asupra respectivelor bunuri; 3) după încredinţarea bunurilor în administrarea făptuitorului, acestuia îi revine 
obligaţia să asigure interesul celui care-i transmite bunurile; 4) după încredinţarea bunurilor în administrarea făptuitorului, victima îşi 
păstrează dreptul de proprietate asupra acestora. 
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În opinia lui P.S. Iani, se are în vedere dreptul de proprietate asupra bunurilor încredinţate în administra-
rea făptuitorului [27, p.31]. După I.Pascu, se are în vedere nu doar acest drept, ci şi dreptul de posesie asupra 
bunurilor încredinţate în administrarea făptuitorului [1, p.448]. Susţinem cel de-al doilea punct de vedere. Or, 
de exemplu, în art.304 din Codul civil ambele părţi la raportul juridic presupunând posesiunea intermediată 
sunt numiţi „posesori”. Deci, nu există temeiuri a-l considera doar pe proprietar victimă a infracţiunilor spe-
cificate la art.191 CP RM. Oricare alt posesor, care deţine prerogativele ce-i permit să încredinţeze bunuri în 
administrarea unei alte persoane, poate fi victimă a acestor infracţiuni. 

În această privinţă, prezintă interes părerea lui S.Crijanovschi: „Din prevederile art.304 din Codul civil 
putem deduce că legiuitorul introduce o categorie distinctă de posesori, şi anume: detentorii precari, ei fiind 
denumiţi de legiuitor posesori mijlociţi. Detentori precari sunt posesorii care deţin bunul în baza unui act 
juridic (locatarul, arendaşul, depozitarul, uzufructuarul etc.). Între posesie şi detenţie precară există un element 
comun, anume: exercitarea în egală măsură a stăpânirii fizice asupra lucrului, având fiecare elementul corpus. 
Deosebirea dintre cele două noţiuni rezidă în faptul că detentorul precar este lipsit de elementul animus, 
lipsindu-i intenţia de a se comporta ca şi titularul dreptului de proprietate sau al altui drept real. Ceea ce-i 
lipseşte detentorului precar este animus sibi habendi, ceea ce-l distinge de posesor. În definitiv, posesorul 
stăpâneşte bunul pentru sine, deosebindu-se de detentorul precar, care foloseşte bunul pentru altul” [4, p.67].  

Nu considerăm necesară utilizarea sintagmei „detentor precar” în raport cu victima infracţiunilor prevă-
zute la art.191 CP RM. Or, în corespundere cu alin.(6) art.335 din Codul civil, „posesiunea este precară când 
nu se exercită sub nume de proprietar”. Aşadar, indiferent dacă posesiunea este exercitată în nume propriu 
sau în numele unei alte persoane, ea rămâne a fi posesiune şi nu se transformă în detenţie. Codului civil al 
Republicii Moldova nu-i este cunoscută expresia „detenţie precară”. Aceasta este folosită în Codul civil român 
din 17.07.2009 [12]. 

În legislaţie găsim confirmări ale posibilităţii evoluării posesorului neproprietar ca victimă a infracţiunilor 
specificate la art.191 CP RM. Astfel, de exemplu, la art.894 din Codul civil este reglementată sublocaţiunea 
sau cesiunea locaţiunii: „Locatarul este în drept să dea bunul închiriat în sublocaţiune sau să cesioneze loca-
ţiunea numai cu consimţământul locatorului”. Într-o manieră similară, la alin.(1) art.1091 din Codul civil este 
statuată inadmisibilitatea transmiterii neautorizate a bunului spre depozitare unui terţ: „Depozitarul nu are 
dreptul, fără încuviinţarea deponentului, să transmită unui terţ spre depozitare bunul primit”. La alin.(2) art.29 
al Legii cu privire la arenda în agricultură, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 15.05.2003 [8], 
este menţionată subarenda bunurilor agricole. De asemenea, la pct.3 al Hotărârii Consiliului Concurenţei al 
Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului privind evaluarea acordurilor verticale anticon-
curenţiale, nr.13 din 30.08.2013 [11], este consemnat acordul de subcontractare, adică acordul încheiat sau nu 
ca urmare a unei comenzi venite din partea unui terţ, în temeiul cărora o întreprindere, numită „contractor”, 
încredinţează unei alte întreprinderi, numite „subcontractor”, în conformitate cu instrucţiunile acestuia, fabri-
carea de bunuri, prestarea de servicii sau executarea de lucrări, destinate contractorului sau executate în 
numele lui. 

Comun pentru aceste exemple, dar şi pentru altele de natură similară, este că legea permite unui posesor 
mijlocit să încredinţeze bunuri în administrarea unui alt posesor mijlocit. În toate aceste cazuri, victima 
infracţiunii, ca şi subiectul infracţiunii, sunt titulari ai dreptului de posesie (jus possidendi) asupra bunurilor 
în cauză. 

Cele menţionate mai sus prezintă relevanţă şi în planul analizei caracteristicilor victimei infracţiunii spe-
cificate la alin.(21) art.191 CP RM. Or, aşa cum se va putea vedea, în situaţia în care victimă indirectă a in-
fracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM este deponentul ca parte a contractului de depozit bancar, 
banca (care evoluează ca victimă directă a aceleiaşi infracţiuni) are calitatea de posesor mijlocit al respective-
lor depuneri băneşti. 

În dispoziţia alin.(21) art.191 CP RM legiuitorul nu indică trăsăturile victimei infracţiunii. Aceste trăsături 
le deducem din analiza caracteristicilor subiectului infracţiunii în cauză. Se are în vedere administratorul 
băncii. Din analiza definiţiei noţiunii „administrator al băncii” formulate la art.13413 CP RM şi la art.3 al 
Legii instituţiilor financiare reiese că banca este victima (directă) a infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 
CP RM. 

Orice bancă este o persoană juridică. Referindu-se la persoana juridică ca victimă a infracţiunii, A.V. Sumacev 
şi D.A. Pisarenko susţin că aceasta este acea persoană juridică ale cărei patrimoniu şi reputaţie de afaceri 
suferă daune şi ale cărei interese legitime sunt lezate considerabil ca urmare a comiterii infracţiunii [24]. 
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În corespundere cu alin.(3) art.21 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, adoptate de Parla-
mentul Republicii Moldova la 03.01.1992 [13], filialele şi reprezentanţele nu sunt persoane juridice. Întrucât 
nu au personalitate juridică, filialele şi reprezentanţele unei bănci nu pot avea calitatea de victime ale infrac-
ţiunii specificate la alin.(21) art.191 CP RM. Nu acelaşi lucru se poate afirma despre sucursalele băncilor. 
Acestea au calitatea de persoane juridice. Confirmarea acestei teze o găsim în art.3 al Legii instituţiilor finan-
ciare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 21.07.1995 [14]: „sucursală – persoană aflată în relaţie 
cu o întreprindere-mamă, în una din situaţiile prevăzute la noţiunea „întreprindere-mamă”.” De asemenea, 
conform pct.2 din anexa nr.3 la Regulamentul Băncii Naţionale a Moldovei cu privire la licenţierea băncilor, 
nr.37 din 15.08.1996 [15], cererea pentru primirea licenţei privind desfăşurarea activităţilor financiare de 
către sucursalele băncilor străine trebuie să conţină, printre altele, dovezi că sucursala se va deschide având 
statut de persoană juridică. Potrivit aceluiaşi Regulament, noţiunea de bancă este aplicabilă nu doar în raport 
cu banca propriu-zisă, ci şi în raport cu sucursala unei bănci. 

Ce înţelegem prin bancă ca victimă a infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM? 
La art.2 al Legii cu privire la Banca Naţională a Moldovei, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova 

la 21.07.1995 [6], se arată că bancă este acea instituţie financiară care prin activitatea sa acceptă de la per-
soane fizice sau juridice depozite sau echivalente ale acestora ce sunt transferabile prin diferite instrumente 
de plată şi care utilizează aceste mijloace total sau parţial pentru a acorda credite sau a face investiţii pe 
propriul său cont şi risc. O definiţie similară conţine prevederea de la art.3 al Legii instituţiilor financiare: 
„instituţie financiară care acceptă de la persoane fizice sau juridice depozite sau echivalente ale acestora, 
transferabile prin diferite instrumente de plată, şi care utilizează aceste mijloace total sau parţial pentru a 
acorda credite sau a face investiţii pe propriul cont şi risc”. 

Precizăm că, în sensul alin.(21) art.191 CP RM, prin „bancă” se are în vedere doar banca comercială, nu şi 
Banca Naţională a Moldovei. Aceasta reiese din interpretarea noţiunii „administratorul unei bănci”, utilizate 
la alin.(21) art.191 CP RM. În special, în conformitate cu pct.3 din anexa nr.1 la Hotărârea Băncii Naţionale  
a Moldovei privind aprobarea Regulamentului cu privire la exigenţele faţă de administratorii băncii, nr.134 
din 01.07.2010 [10], persoana înaintată în funcţie de administrator al unei bănci este confirmată/numită de 
către Banca Naţională a Moldovei. În contrast, potrivit alin.(2) art.23 al Legii cu privire la Banca Naţională a 
Moldovei, Guvernatorul Băncii Naţionale a Moldovei se numeşte de Parlament, la propunerea Preşedintelui 
Parlamentului. 

După această precizare, vom consemna că victimă indirectă a infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM 
poate fi deponentul ca parte a contractului de depozit bancar încheiat cu banca care evoluează ca victimă 
directă a aceleiaşi infracţiuni.  

Cu această ocazie, precizăm că bunurile, care constituie obiectul contractelor care nu sunt translative de 
proprietate, pot reprezenta obiectul material al infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM. Din prevederile 
legislaţiei reiese că contractul de depozit bancar nu este translativ de proprietate: „prin contractul de depozit 
bancar, banca sau o altă instituţie financiară (bancă), licenţiată conform legii, primeşte de la clientul său 
(deponent) sau de la un terţ în folosul deponentului o sumă de bani pe care se obligă să o restituie deponentu-
lui după un anumit termen (depozit la termen) sau la cerere (depozit la vedere)” (alin.(1) art.1222 din Codul 
civil); „depozit – orice sold creditor care rezultă din fondurile existente în conturile persoanelor fizice sau din 
situaţii tranzitorii create prin operaţiuni bancare ce urmează a fi restituit de către bancă în condiţii legale şi 
contractuale aplicabile, precum şi orice creanţă a unei persoane fizice, reprezentată printr-un titlu de creanţă 
emis de această bancă” (art.3 al Legii privind garantarea depozitelor persoanelor fizice în sistemul bancar, 
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 26.12.2003 [9]). 

În acelaşi timp, considerăm că nu poate fi victimă indirectă a infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM 
acea persoană juridică care acordă credite băncii care evoluează ca victimă a acestei infracţiuni. Poate acorda 
credite unei bănci: Banca Naţională a Moldovei (conform lit.e) alin.(1) art.5 al Legii cu privire la Banca 
Naţională a Moldovei); o altă bancă (potrivit alin.(2) art.31 al Legii instituţiilor financiare). Contractul de 
credit bancar este translativ de proprietate. Or, din alin.(3) art.1235 din Codul civil şi din definiţia noţiunii 
„credit” din art.3 al Legii instituţiilor financiare reiese că contractul de credit bancar este o specie a contrac-
tului de împrumut. În acest context, precizăm că bunurile, care constituie obiectul contractelor translative de 
proprietate (de exemplu, al contractului de împrumut), nu pot reprezenta obiectul material al infracţiunilor 
prevăzute la art.191 CP RM. 
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În altă ordine de idei, din opiniile exprimate de I.Pascu [1, p.520], precum şi de O.Predescu şi A.Hărăstă-
şanu [17, p.197], desprindem că, în cazul infracţiunilor reunite sub denumirea marginală de delapidare a 
averii străine, este posibilă pluralitatea de victime. Într-adevăr, nu este exclus ca obiectul material al infrac-
ţiunilor specificate la art.191 CP RM să fie reprezentat de bunuri care se află în proprietatea sau posesia mai 
multor persoane. Vom fi oare în acest caz în prezenţa unui număr de infracţiuni care corespunde numărului 
de victime? 

În opinia lui V.N. Vinokurov [22], răspunsul la această întrebare ar fi afirmativ. Nu putem fi de acord  
cu o asemenea poziţie. Are dreptate C.Butiuc atunci când afirmă că stabilirea lipsei sau existenţei unicităţii 
rezoluţiei (a intenţiei infracţionale unice), şi nu a numărului de victime ale infracţiunii, este determinant în 
vederea atestării unicităţii infracţiunii sau a concursului de infracţiuni [3, p.16]. Din această perspectivă, 
suntem de acord cu soluţia din următoarea speţă, când la calificare a fost reţinută o singură dată infracţiunea 
prevăzută la lit.c) şi d) alin.(2) art.191 CP RM: C.A. a fost învinuit de săvârşirea infracţiunilor prevăzute la 
lit.c) şi d) alin.(2) art.191 CP RM. În fapt, acesta gestiona patrimoniul comun al unui grup de cotaşi, format 
din 258 de persoane, patrimoniu transmis în urma divizării întreprinderii „T.-P.” S.A. La 10.05.2005, fără a 
avea acordul comun al cotaşilor respectivi, C.A. a înstrăinat către G.V. un camion de model „MMZ-554”, 
care făcea parte din patrimoniul respectiv [5].  

Astfel, atunci când există o intenţie unică de a însuşi ilegal bunurile aparţinând mai multor persoane, în-
credinţate în administrarea făptuitorului, la calificare se va reţine o singură dată una dintre infracţiunile pre-
văzute la art.191 CP RM. În situaţii de altă natură, nu este exclus să existe mai multe intenţii infracţionale, 
ceea ce face posibil concursul infracţiunilor specificate la art.191 CP RM. 

Aşadar, nu-i putem incrimina făptuitorului concursul de infracţiuni atunci când acesta a urmărit să săvâr-
şească o singură infracţiune. Or, pluralitatea de victime nu implică inevitabil pluralitatea de infracţiuni. 

În rezultatul analizei caracteristicilor victimei infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM, formulăm urmă-
toarele concluzii: 

1) nu este posibilă evoluarea statului ca victimă a infracţiunilor specificate la art.191 CP RM, în particu-
lar, şi a oricăror altor infracţiuni prevăzute de Partea Specială a Codului penal, în general; 

2) nu există temeiuri a-l considera doar pe proprietar victimă a infracţiunilor specificate la art.191 CP RM. 
Oricare alt posesor, care deţine prerogativele ce-i permit să încredinţeze bunuri în administrarea unei 
alte persoane, poate fi victimă a acestor infracţiuni; 

3) banca este victima (directă) a infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM; 
4) filialele şi reprezentanţele unei bănci nu pot avea calitatea de victime ale infracţiunii specificate la 

alin.(21) art.191 CP RM. Nu acelaşi lucru se poate afirma despre sucursalele băncilor; 
5) în sensul alin.(21) art.191 CP RM, prin „bancă” se are în vedere doar banca comercială, nu şi Banca 

Naţională a Moldovei; 
6) victimă indirectă a infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM poate fi deponentul ca parte a con-

tractului de depozit bancar încheiat cu banca care evoluează ca victimă directă a aceleiaşi infracţiuni; 
7) nu poate fi victimă indirectă a infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM acea persoană juridică 

care acordă credite băncii care evoluează ca victimă a acestei infracţiuni; 
8) atunci când există o intenţie unică de a însuşi ilegal bunurile aparţinând mai multor persoane, încredin-

ţate în administrarea făptuitorului, la calificare se va reţine o singură dată una dintre infracţiunile pre-
văzute la art.191 CP RM. În situaţii de altă natură, nu este exclus să existe mai multe intenţii infracţio-
nale, ceea ce face posibil concursul infracţiunilor specificate la art.191 CP RM. 
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