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Autorii aduc claritate in ce priveste utilizarea termenilor de cauzalitate, legatura cauzald, cauza si efectul legaturii
cauzale in domeniul determinismului cauzalititii. in procesul de cercetare a semnelor laturii obiective a componentei de
infractiune, dreptul penal opereazi, in mod exclusiv, cu notiunea de legitura cauzala. in literatura de specialitate uneori
este utilizatd si notiunea de cauzalitate, insd fara delimitarea evidenta si clara a acesteia de legatura cauzala, iar de frecvente
ori — in calitate de sinonim contextual al celei din urma.

In cadrul articolului se ajunge la concluzia ci pentru activitatea practici utilizarea doar a notiunii ,,legatura cauzala”
este pe deplin argumentati si suficienta. Insa, pentru stiinta empirica si teoretica a dreptului penal limitarea intregii
cauzalitdti doar la legdtura cauzald este inadmisibild: In cazul analizei acestor notiuni devine clar ca dupa continut ele
nu coincid si, respectiv, este diferita si importanta acestora. in continuare, este determinat faptul ca coraportul notiunilor
»cauzalitate” si ,legdturd cauzala” se reflectd in forma de subordonare, unde in ordine ierarhica superioara este plasata
categoria cauzalititii. In acelasi timp, notiunea ,,legitura cauzald” atrage atentia asupra coraportului intern, asupra leg-
turii dintre doud elemente — dintre cauza si efect — si presupune existenta modelului constituit din trei componente:
cauza — legatura cauzala — efectul (consecinta).

Cuvinte-cheie: latura obiectivd a infractiunii, cauzalitate, legaturd cauzald, cauza legaturii cauzale, efectul legaturii
cauzale, subordonare.

THE CONCEPT OF CAUSALITY, CAUSAL LINK, CAUSE AND EFFECT

This article produces clarity in the use of terms causality, causal link, the cause and effect of the causal link in the
field of determinism of causality. Within the research of the objective side signs of the component of the offence, the
penal law operates exclusively with the concept of causal link. In the relevant scientific literature it is also used the
notion of causality, but without any obvious and clear delineation from the concept of causal link and frequently as it
contextual synonym.

Within the article it is concluded that for exclusive practical activity the use of the causal link concept is sufficient and
fully justified. However, with regard to the empirical and theoretical study of penal law restricting the entire causality to
solely the casual link is inadmissible: by analyzing these concepts it becomes clear that they do not coincide in content
and as a result their importance is different as well. Next, it is determined that the correlation of the concepts of causality
and causal link is reflected through subordination, which places causality in a hierarchical superior category. At the
same time, the concept of causal link draws our attention to one of its internal processes, on the relationship between
two elements — the cause and effect — which underlines the existence of the model consisting of three components:
the cause — the causal link — the effect (the consequence).

Keywords: the objective side of the offence, causality, causal link, the cause of the causal link, the effect of the causal
link, subordination.

In procesul de cercetare a semnelor laturii obiective a componentei de infractiune dreptul penal opereaza,
in mod exclusiv, cu notiunea ,,legitura cauzald”. In literatura de specialitate uneori este utilizata si notiunea
»cauzalitate”, insa fara delimitarea evidenta si clard a acesteia de legatura cauzald, iar de frecvente ori — in
calitate de sinonim contextual al celei din urma.

Nu putem spune cé o atare utilizare este Intotdeauna gresitd: in contextul respectiv cauzalitatea poate fi
intr-adevar conceputi ca ,,0 anumita corelatie internd intre fapte, fenomene, o asa legatura intre acestea, n
cadrul careia unul urmeaza altuia”. Pentru practica utilizarea doar a notiunii ,,legitura cauzald” este pe deplin
argumentata si suficienta. Insa, pentru stiinta empirica si teoretica a dreptului penal limitarea intregii cauzali-
tati doar la legatura cauzala este inadmisibila: in cazul analizei acestor notiuni devine clar ca dupa continut
ele nu coincid si, respectiv, este diferitd si importanta acestora.

Coraportul notiunilor ,,cauzalitate” si ,,legatura cauzala” se reflectd in forma de subordonare, unde in ordine
ierarhica superioard este plasatd categoria cauzalitatii. In acelasi timp, notiunea ,legituri cauzald” atrage
atentia asupra coraportului intern, asupra legaturii dintre doua elemente — dintre cauza si efect — si presupune
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existenta modelului constituit din trei componente: ,,cauza — legatura cauzala — efectul (consecinta)”. Terme-
nul ,,cauzalitate” nu presupune si nu cuprinde acest accent strict; mai mult ca atat, cauzalitatea nu este un
model si nu reprezintd o temelie categoriala a ulterioarelor cercetari stiintifice.

Cauzalitatea. Pana a purcede la expunerile ulterioare, este necesara o observatie preliminara. Ea consta
in faptul ca cercetarea respectiva tine de expunerea determinismului in realitatea obiectiva. Insi, deoarece
cauzalitatea constituie o anumiti categorie, ea este aplicabila si in cazul investigirii realititii subiective. In
acelasi timp, reprezentdrile despre caracterul si rolul determinismului n cadrul realitatii obiective si subiective
nu coincid; indeosebi, aceste deosebiri sunt evidente in domeniul dreptului penal.

Reprezentarile despre cauzalitate n cadrul realititii subiective sunt departe de a avea o solutionare unanim
acceptata. Acest moment este dependent de chestiunea libertatii de vointd. Solutionarea diferentiata a acestei
chestiuni influenteazi nemijlocit asupra determindrii temeiurilor raspunderii penale. in cadrul examinarii
continue a coraportului dintre cauzalitate (legatura cauzald) si latura subiectivd a componentei de infractiune,
intrebarea referitoare la cauzalitate in cadrul realitatii subiective nu va fi atinsd, insd urmeaza sa mentionam
ca dreptul penal se conduce in mod consecutiv de principiul determinismului doar cu referire la realitatea
obiectiva. Cu referire la realitatea subiectiva, este enorma si simtitoare influenta conceptelor indeterministe,
deoarece se considera cd persoana este singurd responsabila pentru faptele sale. Aceastd prevedere coincide
in totalitate cu principiul raspunderii individuale in dreptul penal.

Astfel, cauzalitatea constituie una dintre categoriile de baza ale ,,tabloului lumii inconjuratoare”, care
presupune cé toate fenomenele realitatii obiective se afld in corelatie si ca aceasta corelatie se reflecta in felul
urmator:

1) nu exista fapte, fenomene si evenimente fara cauza;

2) nu exista fapte, fenomene si evenimente fara consecinte.

Aceste doua teze invocate (In cumulul lor), pe de o parte, reprezintd continutul notiunii de cauzalitate; pe
de alta parte, ele indeplinesc o alta functie, si anume: sunt temeiuri pentru declararea cauzalitatii ca fiind cate-
goria de baza a celor ce ne Inconjoara. Pana a trece la investigatiile de mai departe cu tezele sus-mentionate ca
temeiuri ale obtinerii de noi cunostinte, este necesar sa ne oprim asupra chestiunii privind fundamentarea de-
terminismului (adicd, a temeiului probatoriu, conform céruia ,,cauzalitatea ar fi categoria cea mai importanta”).

Recunoasterea cauzalitdtii ca fiind una dintre categoriile de baza ale lumii care ne Inconjoara constituie
un adevar conventional: cu alte cuvinte, i se recunoaste acest statut de catre comunitatea stiintifica, el fiind
inclus in paradigma stiintifica existenta. Initialmente, cauzalitatea este fundamentata pe cale inductiva. Cauza
poate fi determinata numai in baza unui rationament. In logica sunt elaborate anumite metode de realizare a
rationamentelor, ele obtindnd denumirea de principii sau inductii. Initial, stabilirea inductiva a cauzelor anu-
mitor fapte, fenomene, evenimente §i perfectarea teoretica ulterioard a rezultatelor obtinute, cristalizarea
anumitor legi in stiintele naturii si In cele umanitare ne permit sa formulam o concluzie metodologica despre
aceea ca entitatea cauzalitatii constituie una dintre categoriile de baza ale lumii inconjuritoare.

In continuare, cauzalitatea urmeaz a fi recunoscuti anume in calitate de categorie si asupra acestui moment
urmeaza sd ne concentram atentia. ,,Categoriile sunt notiuni ce reprezintd mijloace materializate. Categoriile
au un rol metodologic important in gandirea si activitatea persoanei, deoarece fixeaza ordinea examindrii
anumitor notiuni, determina modalitatea de percepere a diverselor obiecte” [4, p.312]. Anume in acest sens
cauzalitatea trebuie examinata In calitate de categorie: adica, cauzalitatea constituie o modalitate de examinare
a realitdtii obiective intr-un asa fel, incat unele fapte, fenomene, evenimente pot fi recunoscute drept cauze,
iar altele — drept efecte. Coraportul dintre acestea constituie o legatura specifica, denumita legdturd cauzald.

Rolul caracterului categorial al cauzalitatii pentru stiintd nu poate fi diminuat. Recunoasterea cauzalitatii
in calitate de categorie 1n sensul dat determina posibilitatea existentei stiintifice, deoarece cauzalitatea dis-
pune de un caracter nomologic anume sub forma categoriei, extinzdnd aceasta calitate si asupra legaturii
cauzale ca asupra unei notiuni ierarhic subordonate. Pentru legatura cauzala caracterul nomologic se reflecta
in legitatea survenirii efectelor, consecintelor sub influenta unei anumite cauze. Pentru categoria stiintifica si
metodologicd a cauzalitatii, caracterul nomologic se reflectd in baza urmatoarelor particularitati:

1) permite formularea legilor stiintifice;

2) permite a prezice posibila evolutie a anumitor fapte, evenimente, fenomene (daca percepem aceste

fapte, evenimente, fenomene drept cauza) si permite a clarifica chestiunea referitoare la geneza lor sub
aspectul efectelor si consecintelor survenite.
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Conform opiniei expuse de G.H. Brigt, ,,a treia dogma a pozitivismului este legata de perceperea deose-
bita a explicatiilor stiintifice. Explicarea stiintifica este, in sens larg, ,,cauzald”. Mai mult ca atat, ea consta
in plasarea cauzelor individuale sub legile ipotetice generale ale stiintelor naturii, ludnd 1n considerare §i
,hatura persoanei”. Explicatiile finaliste’, adica incercirile de a trata faptele in termenii intentiilor, scopuri-
lor, tendintelor, fie ca sunt respinse ca nefundamentate stiintific, fie ca se intreprinde tentativa de a arata ca
ele pot fi transformate in cazuale, daca ar fi lipsite de elementele ,,animistice” si ,,vitalistice” [3, p.43].

In viziunea lui F.List, ,pentru noi legea ,,cauzalitatii” a fost i rimane forma principald a cunoasterii.
Careva schimbari In mediul Inconjurator fara cauza, fara actiune ar contrazice legilor care dirijeaza capacitatea
noastrd de a gandi, ar pune capit oricirei perceperi, oricarei stiinte si experiente... In viziunea noastra, nu
exista consecinte in lipsa cauzelor, precum nu existd nici cauze fara consecinte. Legea cauzalitatii exista pentru
perceperea faptelor, fenomenelor si evenimentelor de cétre intelectul nostru. Jurisprudenta recunoaste si admite
doar lumea faptelor materiale” [6, p.80-81].

Profesorul B.H. Kyapsisues de asemenea evidentiaza categoria de cauzalitate care ne-a trezit interesul:
,»Categoria filosofica a cauzalitatii reflecta una dintre cele mai generale si fundamentale legi ale lumii obiective.
Aceastd lege se raspandeste asupra tuturor proceselor ce au loc in naturd si in societate...” [5, p.29].

Categoria cauzalitatii are o importantad deosebitd si pentru dreptul penal. Aceastd importanta se reflectd in
aceea ci in Partea Generald a Codului penal este modelati constructia teoretica a legaturii cauzale. In baza
caracterului categorial al cauzalitatii si al tuturor particularitatilor acesteia, constructia vizatd se caracterizeaza
prin aceea ca:

1) din punct de vedere teoretic, este adecvata in sens stiintific (adica, fundamentata si dovedita, adecvata

pentru solutionarea sarcinilor teoretice);

2) din punct de vedere practic, este aplicabild (adica, adecvatd in vederea realizarii sarcinilor practice,
continand reguli clare si realizabile intru solutionarea intrebarilor legate de stabilirea si dovedirea pre-
zentei legaturii cauzale).

Mai mult ca atat, recunoasterea caracterului categorial al cauzalitatii are importantd pentru determinarea
anumitor momente particulare in stiinta dreptului penal. In continuare va fi examinata chestiunea privind ca-
tegoria cauzalitatii cu referire la componentele formale de infractiune. In acest context, poate fi expusi succint
viziunea lui T.B. Lleperenu referitoare la fundamentarea prezentei categoriei cauzalitatii in infractiunile ne-
terminate. Dansul sustine urmatoarele: ,,Aici este sanctionat comportamentul orientat spre savarsirea infrac-
tiunii... Insa, din aceasta nu reiese obligatoriu ci temeiul sanctionarii infractiunii neterminate urmeaza a fi
cautat doar in latura psihica interna a faptuitorului... i ca urmeaza a fi totalmente ignorata importanta laturii
obiective a infractiunii neterminate... Dimpotriva, si In cazul infractiunilor neterminate se contin momente
care ne vorbesc despre faptul cd actiunea respectiva nu doar ca scoate in vileag vointa criminala a persoanei,
dar si ca prezinta, in acelasi timp, un anumit grad de periculozitate sociald obiectiva” [7, p.323]. In continuare,
T.B. Leperenn mentioneaza ca ,latura obiectiva a tentativei este exprimatd in perceperea posibilitatii reale
de survenire a daunelor” [9, p.324], adica a consecintelor prevazute de componenta de infractiune. Conform
conceptiei lui referitoare la cauzalitate, putem mentiona ca insasi posibilitatea survenirii daunei poate fi apre-
ciatd si doveditd anume datorita faptului ca existd si este general recunoscuta categoria cauzalititii — ca una
dintre categoriile fundamentale recunoscute de catre stiinta.

In asa fel, in dreptul penal este evidentiat si utilizat cumulul trasaturilor care constituie esenta categoriei
cauzalitatii, argumentarea ideilor stiintifice fiind pe deplin posibild anume prin intermediul utilizarii acestui
cumul de semne.

Legdtura cauzald. Notiunea de legaturd cauzala nu este recunoscutd in calitate de categorie In sensul
celor sus-mentionate. Legatura cauzala constituie o reflectare a categoriei cauzalitatii (de rdnd cu cauza si
efectul) si reprezintd o categorie a coraportului dintre doua fapte, evenimente, dintre care prima este cauza,
iar a doud — efectul, si unde prima, in mod obligatoriu, o genereaza pe cea de-a doua.

In literatura de specialitate se mentioneazi ci legitura cauzal (raportul de cauzalitate) cuprinde, in mod
necesar, doud tipuri de relatii:

1) relatia de succesiune ce consta in faptul cd intotdeauna cauza precede efectul, ca Intotdeauna existd o

succesiune n timp a efectului fata de cauza (ceea ce nu inseamna 1nsa ca efectul si cauza nu pot coexista);

2) relatia genetica, ce semnifica faptul ca actiunea cauzei implica cu necesitate producerea efectului [2, p.132].

* Referitor la critica studiilor finalistice a se vedea: T.B. Lieperenu. Ipuuunnas ceiss 6 yeonosrom npage. Mocksa: ['0Cy1apcTBEHHOE
WznarensctBo FOpuanueckoit Jluteparypst, 1963, p.31-37.
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In cadrul examindrii in literatura de specialitate a problemei privind legitura cauzald ca semn al compo-
nentei de infractiune nu se acorda o atentie suficientd insdsi definirii notiunii de legaturd cauzald, aceasta
fiind tratatd doar din punctul de vedere al materializarii ei.

Totodata, notiunea generala de legdtura cauzald cuprinde, de facto, sensuri diferite, adica sunt evidentiate
inca cateva cumuluri de particularitati care se deosebesc unele de altele. Evidentierea acestor particularitati
ne-ar permite perceperea mai adecvata si utilizarea rezultativa a acestei institutii.

In baza delimitirii sensurilor cuprinse in notiunea de legitura cauzald, aceasta din urma poate fi reprezen-
tatd in doua forme schematice, diferite:

1) legatura cauzala in sens ingust (cauza — legitura cauzala — efectul);

2) legatura cauzala in sens larg (cauza — legatura cauzala — efectul).

In primul caz (cauza — legiitura cauzali — efectul), accentul este plasat asupra legaturii, asupra coraportu-
lui dintre doua fapte, fenomene, caz in care cercetarea va fi orientatd anume spre acest coraport, unde un ele-
ment este recunoscut a priori drept cauza, iar celalalt (de asemenea a priori) — drept efect. De aceea, in situa-
tia datd este vorba despre o legaturd cauzald in sens ingust, si anume: despre legitura cauzala ca o legatura
exclusiva intre doud fapte, fenomene. In prima forma a schemei prezentate supra cauza si efectul accentueazi
inceputul si sfarsitul legaturii cauzale dintre doud fapte, fenomene, adica, de facto, ele sunt necesare doar
pentru a delimita frontierele proprii legaturii, coraportul dintre ele in cadrul legaturii cauzale in sens ingust.

Legatura cauzala in sens ingust este studiatd (nemijlocit) de citre determinism, care constituie un com-
partiment al filosofiei, iar de cétre alte stiinte este ,,imprumutatd” intr-o forma invariabila, obtinand o impor-
tanta instrumentara pentru ele. Caracteristicile proprii cauzei si efectului nu trezesc un interes deosebit pentru
determinism, deoarece, neconstituind un obiect al filosofiei, indeplinesc, in cea mai mare parte, doar un rol
ilustrativ.

Legatura cauzala in sens larg (cauza — legétura cauzald — efectul) constituie deja nu un obiect de studiu al
determinismului ca compartiment al filosofiei, ci se include in obiectul de studiu al mai multor discipline de
specialitate. Aici, in calitate de elemente de baza studiate sunt faptele, fenomenele, materializate ca finalitate
in forma cauzei si a efectului. Este evident ca coraportul dintre acestea poarta denumirea de legatura cauzala,
insa in cazul dat o importantd deosebitd reprezinta calitatile cauzei si ale efectului ca elemente necesare si,
intr-o anumitd masura independente, ale legaturii cauzale. In asa fel, cAnd este vorba despre legitura cauzala,
este prezumata schema vizata in totalitate. Adica, se iau In considerare cauza si efectul, iar atentia principala,
in situatia data, este orientata spre caracteristicile cauzei care genereaza efectul si spre caracteristicile efectu-
lui care au provenit din calitatile cauzei. Anume din acest considerent aceastd reprezentare a legaturii cauzale
urmeaza a fi evidentiata ca legitura cauzala in sens larg.

Evidentierea strictd a legaturii cauzale in sens larg si In sens ingust are o importantd esentiald. Notiunea
de legatura cauzala in sens ingust este elaborata si studiatd de catre filosofie; sunt recunoscute asa trasaturi
ale legaturii cauzale, precum: caracterul genetic, inevitabilitatea etc.

Alte stiinte, intentionat imprumutand categoria cauzalitatii i notiunea de legatura cauzald in sens ingust
din filosofie, se ocupa de investigatii si elaborari proprii asupra notiunii de legaturd cauzala in sens larg.
Deoarece filosofia nu opereaza la propriu cu asa obiecte, care sunt incluse in diferite domenii ale stiintei,
precum medicina, dreptul penal, fizica etc., in diferite ramuri ale stiintei au fost elaborate reprezentari si
concepte proprii asupra legaturii cauzale in sens larg. Cauzele si efectele incluse in structura legaturii cauzale
in sens larg au o importanta esentiala pentru descrierea schemei care este reflectata in felul urmator: cauza —
legatura cauzald — efectul, unde pe locul cauzei generale si a efectului general sunt plasate faptele, fenomenele
care intrd in propriul obiect de studiu al disciplinei, stiintei respective.

Divizarea de mai departe a legaturii cauzale pe categorii se va face doar cu referire la legatura cauzald in
sens larg.

Pentru dreptul penal importanta esentiala prezinta:

1) legatura cauzala 1n calitate de semn al laturii obiective a componentei de infractiune;

2) legatura cauzala cercetata, descrisa de catre stiintele naturale, in special de citre medicina, fizica, chimie.

De mentionat ca deosebirea dintre aceste reflectari ale legaturii cauzale urmeaza a fi efectuata, in special,
din considerentul ca analiza teoretica a dispozitiei articolului din legea penala si aplicarea acesteia poate fi
subiectul cercetarilor care, desi abordeaza aspectul cauzdrii, rezultatele lor reprezintd o solutie finald pentru
constituirea laturii obiective a componentei respective de infractiune. O asa calitate o detin, 1n special, rapoar-
tele de expertiza judiciard. De exemplu, raportul de expertiza privind cauza mortii, cauza unui accident de
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circulatie etc. nu constituie o descriere exhaustiva si finala a laturii obiective, ci reprezintd prin sine doar un
oarecare element luat n considerare de catre ofiterul de urmarire penala, procuror la luarea deciziei privitor
la calificarea faptei, adica privitor la recunoasterea prezentei in fapta invinuitului a anumitor momente ale
laturii obiective prevazute de legea penald. Drept dovada a celor mentionate poate servi urmatorul caz: cet. M.
s-a adresat cu o plangere catre organul de urmarire penald, mentiondand ca, in rezultatul unui conflict cu un
vecin de-al sau, cet. S., i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura a piciorului si comotie ce-
rebrald. Drept rezultat, a fost pornita urmarirea penald asupra faptului ca la data de 17.01.2012 intre cet. S.
si cet. M s-a iscat o cearta cu aplicarea intentionatd a diverselor lovituri, in urma carora cet. M., conform
raportului EML nr.48D din 07.02.2012, i-au fost cauzate leziuni corporale medii sub forma de fractura in-
chisa a gambei drepte in regiunea epicondilului lateral al tibiei fara deplasare. Fiind recunoscut ca parte
vatamata in aceasta cauzd penald, cet. M. a declarat ca la data de 17.01.2012, in timpul discutiei cu cet. S.,
a fost lovit de ultimul in tampla pe dreapta, de la care a cdzut, pe partea stangd a corpului, pe scari. Dupd
ce a cazut S. i-a aplicat o lovitura puternica cu piciorul, de sus in jos, in regiunea genunchiului drept. Ridi-
candu-se, a simtit dureri acute in aceasta regiune. Deplasandu-se spre iesire de pe acest teritoriu, M. a mai
fost maltratat de catre S., impreund cu incd cdteva persoane, fiindu-i aplicate lovituri in regiunea capului, in
burta, in spate, peste ambele mdini §i umeri. Fiind audiat in calitate de banuit, S. a declarat ca, la momentul
conflictului cu M., acesta, aflandu-se pe scard, a incercat sa-I loveasca cu piciorul, dar a alunecat si a cazut
in genunchi. Clarificarea adecvata a circumstantelor cauzei a fost posibila abia dupad dispunerea si, respectiv,
efectuarea unei expertize medico-legale repetate (raport de expertiza medico-legald nr.370 din 24.09.2012).
Drept urmare, au fost stabilite urmatoarele: ,, Tinand cont de lipsa leziunilor de contact in regiunea genun-
chiului, dar §i de mecanismul de producere a astfel de fracturi, putem afirma ca fractura epicondilului tibiei
drepte s-a produs prin mecanism indirect (rdsucire a piciorului, hiperextensie, valgus) si se exclude formarea
acesteia prin lovire directa cu un obiect contondent (inclusiv cu piciorul) sau cadere pe genunchi. De aseme-
nea, toate celelalte leziuni corporale invocate (durerile in regiunea stomacului cauzate de ulcerul gastric) nu
sunt in legaturd cauzala cu trauma suportata la data de 17.01.2012 §i nu se supun aprecierii medico-legale
a gravitatii vatamarii corporale”. Avand la baza raportul de expertiza medico-legald repetata, precum §i
alte probe administrate in cauza data, organul de urmadrire penala a incetat urmarirea penala din lipsa in
actiunile cet. S. a elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal al Republicii Moldova'.

O independentd mult mai evidenta a institutiilor dreptului penal 1si gaseste materializare in cazurile cand
raportul de expertiza se refera doar la consecintele fixate nemijlocit in legea penald, de exemplu cand este
vorba despre leziuni corporale. In asa situatii este evident ci legitura cauzald, in sens larg, materializati in
baza datelor stiintei medicale asupra elementelor de baza (cauza, efectul), nu coincide totalmente cu legétura
cauzald prezentd in fapta persoanei vinovate si in dispozitia articolului din legea penala. Coraportul acestora
din urma este realizat in procesul calificarii. Informatiile stabilite prin expertiza, prin spectrul unei alte stiinte —
nu insa a dreptului penal — sunt necesare, dar nu sunt destule pentru calificarea definitiva a celor comise.

In asa fel, in domeniul teoretic si aplicativ al dreptului penal nu poate si nu fie luat in considerare faptul
ca, fiindu-i proprie notiunea de legatura cauzald, in sens larg, aceasta este aplicata si 1n alte stiinte, de obicei
ale naturii. Totodata, este necesar a delimita domeniul ,,propriu” si ,,cel striin” de cercetare. Din acest con-
siderent, pentru necesitatile dreptului penal, atentie cuvenita trebuie sa fie acordatd si unor alte aspecte ale
legaturii cauzale, astfel legatura cauzala fiind abordata:

1) ca mecanism al cauzarii empirice;

2) 1n calitate de constructie teoretica a dreptului penal.

In procesul interpretirii, analizei normei de drept o atentie deosebitd urmeaza a fi acordati legaturii cauzale
ca unei constructii teoretice fixate In mod normativ de catre legiuitor — pe calea descrierii laturii obiective a
componentei de infractiune in dispozitia articolului legii penale. In procesul aplicarii normelor de drept tre-
buie sa fie investigata legatura cauzala in calitate de mecanism al cauzarii empirice si 1n calitate de construc-
tie teoreticd. Mai mult ca atat, este necesar s fie stabilit(3) un coraport, o proportie dintre aceste notiuni. in
cazul necoincidentei lor, fapta comisa de catre persoand nu poate fi recunoscuta ca fiind o componenta de
infractiune.

" SUP a IP Bilti, cauza penala nr. 2012040478.
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Acestea sunt motivele introducerii notiunilor de mecanism al cauzdrii empirice si de constructie teoretica
a legaturii cauzale. In continuare vom intreprinde o investigatie temeinica a acestora.

Mecanismul cauzdrii empirice. Mecanismul cauzarii empirice constituie o legatura cauzala obiectiva care
existd intre fapte (evenimente, fenomene) ale realitatii obiective, incluzénd trei elemente:

1) cauza;

2) efectul’;

3) legatura cauzala dintre cauza si efect, care constituie o varietate deosebita a determinismului — determi-
nismul cauzal — adica, legdtura cauzala in sens ngust.

Mecanismul cauzarii empirice nu constituie un obiect de studiu al domeniului de drept penal. El se include
in obiectul de studiu al disciplinei ce tine de stiintele naturii i, spre deosebire de constructia teoretica a lega-
turii cauzale in dreptul penal, reprezinta un mecanism concret al cauzarii empirice. Legatura cauzala 1n acest
sens constituie obiectul de studiu al diferitelor stiinte ale naturii si este stabilitd in baza datelor oferite dreptu-
lui penal de catre medicind, fizica, chimie, biologie etc.

Chestiunea referitoare la mecanismul cauzarii empirice apare, in primul rdnd, in procesul de aplicare a
normelor de drept in cazul determindrii legaturii cauzale dintre fapta si consecintele survenite. In acelasi timp,
mecanismul cauzarii empirice este stabilit si in afara datelor de drept penal, fiind luate ca suport informatiile
oferite de un spectru larg de stiinte ale naturii.

Solutionarea intrebarii cu privire la prezenta legdturii cauzale ca semn al elementului obiectiv al compo-
nentei de infractiune are loc in cateva etape. Initial, este necesar a determina prezenta mecanismului cauzarii
empirice, adicd este necesar a stabili existenta legaturii cauzale la concret. Abia dupd aceasta urmeaza a fi
solutionatd intrebarea: sunt oare prezente toate semnele constructiei teoretice a legaturii cauzale prevazute in
dreptul penal in cadrul faptei infractionale concrete din realitatea obiectiva? Solutionarea pozitiva a acestei
chestiuni nca nu poate predetermina prezenta componentei de infractiune in cadrul celor comise. Constructia
legaturii cauzale nu poate inlocui, substitui prin sine constructia componentei de infractiune, insa este foarte
strans legata de celelalte elemente ale componentei de infractiune. Determinarea existentei tuturor elemente-
lor componentei de infractiune poate avea loc pana la sau dupa solutionarea chestiunii referitoare la existenta
legaturii cauzale. Consecutivitatea, in situatia data, este determinatd de sarcinile concrete urmarite de catre
organul de urmarire penala in fiecare caz aparte.

Constructia teoreticd a legaturii cauzale. Constructia teoretica a legaturii cauzale este o constructie spe-
ciala, valabila pentru solutionarea adecvata a anumitor intrebari si necesara pentru atingerea anumitor obiec-
tive teoretico-practice. Constructia teoretica a legaturii cauzale este modelatd in platitudinea dreptului penal
in temeiul categoriei metodologice generale a cauzalitatii si include in sine trei elemente, §i anume: cauza
(comportamentul criminal), efectul (consecinta socialmente periculoasd) si legatura dintre acestea, care con-
stituie o categorie deosebitd a determinismului — determinismul cauzal, adica legatura cauzala (in sens ingust).

Legatura cauzala ca o entitate a laturii obiective a componentei de infractiune urmeaza a fi recunoscuta ca
fiind o constructie teoreticd deosebita a dreptului penal. Cu toate ca particularitatile si calitatile legaturii cau-
zale in sens ingust (ca ale unui gen specific de corelatie dintre cauza si efect) in dreptul penal sunt utilizate,
bineinteles, cu luarea in considerare a datelor filosofice si general metodologice initiale, putem mentiona ca
aceasta constructie a legaturii cauzale n dreptul penal este una speciala, deoarece ea exista in doctrina drep-
tului penal intr-o expresie speciala: efectul este consecinta infractiunii, fixata in legea penald; cauza este fapta
socialmente periculoasa si ilegala.

In asa fel, schema metodologica generald a legaturii cauzale in sens larg (cauza — legitura cauzala —
efectul) in dreptul penal este totalmente substituitd printr-o schema proprie: fapta socialmente periculoasa
si ilegala — legdtura cauzald — consecinta socialmente periculoasa. Aici fapta, Intr-adevar, constituie cauza,
iar consecinta socialmente periculoasd — efectul; totodata, si fapta, si consecinta au o exprimare normativa.
Anume datorita faptului ca si cauza, si efectul in sensul dreptului penal sunt exprimate normativ, urmeaza sa
vorbim despre constructia teoretica a legaturii cauzale in dreptul penal. Mai mult ca atat, exprimarea norma-
tiva a cauzelor si a efectelor ne permite sa constatdm cd este important a realiza o investigare stiintifica a
legaturii cauzale cu referire la fiecare componentd de infractiune in parte. Teoria generald a legaturii cauzale
in dreptul penal are o tot asa importantd ca si teoria generald a componentei de infractiune. insa, studierea

" Atét cauza, cét si efectul sunt descrise prin termeni specifici diferitelor stiinte ale naturi.
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componentei generale de infractiune nu exclude studierea componentelor concrete si nu le poate inlocui pe
acestea. Asa, de exemplu, dispozitia art.291 din Codul penal al Republicii Moldova este formulata in felul
urmator: ,,Pastrarea neglijenta a armelor de foc, a munitiilor...”, ceea ce poate crea conditii pentru utilizarea
armelor si munitiilor de cétre alte persoane si, respectiv, pentru survenirea anumitor consecinte. In situatia
datd, pot sd se materializeze, n unele situatii, anumite consecinte socialmente periculoase. Cauza acestora
poate fi pastrarea neglijenta a armelor de foc, care a creat conditii pentru utilizarea lor de catre alte persoane.
Insd, cu referire la survenirea anumitor consecinte figurant activ este nu doar subiectul componentei de in-
fractiune previzute la art.291 din Codul penal al Republicii Moldova, dar si o alti persoani. In asa fel, con-
structia teoretica a legaturii cauzale (pastrarea neglijentd — legatura cauzald — consecinta) este completata
esential prin aparitia unei alte persoane, care si provoaca consecinta. Cu alte cuvinte, constructia teoretica a
legaturii cauzale indica asupra unui subiect, iar mecanismul cauzarii empirice ,,este generat” de catre o alta
persoana, prevazuta in dispozitia legii penale.

In constructia componentei de infractiune prevazute de art.345 din Codul penal al Republicii Moldova
este expus un model foarte interesant de realizare a constructiei teoretice a legaturii cauzale. Fapta o constituie
incélcarea regulilor stabilite de pastrare a documentelor ce contin secrete de stat, precum si a obiectelor, da-
tele despre care constituie secret de stat; in calitate de consecintd socialmente periculoasa dispozitia articolu-
lui respectiv prevede pierderea documentelor ce contin secrete de stat, precum si a obiectelor, datele despre
care constituie secret de stat si survenirea urmdrilor grave. Drept cauzad in componenta constructiei teoretice
a legaturii cauzale figureaza incdlcarea regulilor stabilite, iar consecinta tine de pierderea documentelor ce
contin secrete de stat, precum si a obiectelor, datele despre care constituie secret de stat §i survenirea urma-
rilor grave. In acelasi timp, insasi survenirea urmarilor grave trebuie si fie cauzal determinatd de pierderea
documentelor si a obiectelor vizate. Astfel, in constructia teoreticd a legaturii cauzale, in efect (consecinta)
sunt incluse doua elemente, care, la randul lor, se afld in legdtura cauzala intre ele (pierderea documentelor
ce confin secrete de stat, precum §i a obiectelor, datele despre care constituie secret de stat §i survenirea
urmarilor grave); altfel spus, efectul ca element al legaturii cauzale in sens larg contine o schema adecvata,
deplina a legaturii cauzale cu efectul si cauza sa.

Se pare ca aceste cazuri, neordinare din punctul de vedere al determinismului cauzal, meritd investigatii
speciale. De aceea, in cazul descrierii teoretice a unei anumite componente de infractiune este necesar sa se
acorde o atentie deosebita si legaturii cauzale, nu 1nsd doar faptei, consecintelor si semnelor facultative ale
laturii obiective, dacd acestea sunt indicate in dispozitia articolului din legea penala.

Astfel, constructia teoretica a legaturii cauzale reprezintd prin sine un model, care este constituit din trei
elemente: cauza, efectul si legatura cauzala dintre acestea. Exact din astfel de elemente constructive este con-
stituit si mecanismul cauzirii empirice. Insa, elementele legaturilor cauzale ale acestora nu coincid totalmente
intre ele. Deosebirea esentiala se ascunde in ceea ce se numeste cauza. Cauza in dreptul penal este recunos-
cutd fapta in forma de actiune sau inactiune, fixata normativ in Partea Speciald a Codului penal al Republicii
Moldova. Efectul survenit trebuie sa coincidd cu dauna, consecinta normativa a infractiunii — semnul final,
de incheiere, al laturii obiective a componentei de infractiune. Cauza, insd, in componenta mecanismului
cauzdrii empirice este stabilita in limitele stiintelor naturii §i nu poarta un caracter normativ.

Actiunea socialmente periculoasa si ilegald se dovedeste a fi cauza evolutiei mecanismului cauzarii empi-
rice, adica actiunea subiectului se dovedeste a fi cauza care, la randul ei, genereaza o altd cauza care si deter-
mind survenirea consecintei periculoase. Altfel aceasta se prezinta 1n cazul inactiunii, unde initial este prezent
mecanismul cauzarii empirice, iar ulterior in complexul cauzal se adduga inactiunea, aparand astfel constructia
teoreticd a legaturii cauzale.

Cauza. Cauza este determinata ca fiind un fenomen, eveniment, fapt care determind in deplinatate aparitia
sau modificarea unui alt eveniment, fenomen sau fapt (efectul). Cauza este categoria filosofica ce desemneaza
fenomenul (sistemul) care precede si provoaca (produce, determind, genereazd) in mod necesar aparitia,
schimbarea, dezvoltarea, disparitia unui alt fenomen (sistem) [2, p.129-130]. Particularitatea esentiala, de
baza a cauzei tine de faptul ca ea dispune de un caracter genetic cu referire la consecinta, efect. Cauza urmeaza
a fi delimitatd de evenimentele, fenomenele, faptele care au fost premergatoare unor alte evenimente, feno-
mene si fapte, criteriile de delimitare in situatia data fiind semnele categoriei cauzalititii anterior evidentiate.
Ca si legatura cauzala, cauza este o notiune subordonata In coraport cu categoria specifica cauzalitatii.
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Cauza, in calitate de fenomen, fapt, eveniment de scurtd durata, care genereaza procesul consecintei,
poate fi constituitd dintr-o singura entitate (fapt, eveniment, fenomen), insa de cele mai dese ori ,,cauza” este
constituitd dintr-un intreg complex cauzal — un cumul de fapte, evenimente, fenomene, care dau inceput evo-
lutiei procesului de survenire a efectului, rezultatului.

In literatura de specialitate romana se pune accentul pe clasificarea cauzelor in concomitente si succesive,
unele din ele chiar fiind susceptibile de a slabi sau impiedica producerea efectului altora. De exemplu, X
indreaptd arma spre Y pentru a-l ucide, insd este lovit peste mana de cétre Z, iar Y nu este nimerit de glont
[1, p.105].

In continuare tinem si mentiondm ca unul dintre motivele introducerii notiunii ,,complex cauzal” tine
de faptul ca intregul cumul al faptelor, evenimentelor si fenomenelor aflate in corelatie nu trebuie sa fie, in
primul rand, studiat, asa cum se recomanda in literatura de specialitate, din punctul de vedere al ,,evidentierii
cauzelor si conditiilor survenirii rezultatului”: in cazul unei astfel de tratari, ardoarea excesiva referitoare la
divizarea faptelor, evenimentelor si fenomenelor In cauze si conditii poate sd ne indeparteze de la determina-
rea mecanismului cauzarii empirice si de la perceperea corecti a constructiei teoretice a legiturii cauzale. In
primul rand, este necesar a concentra faptele, evenimentele si fenomenele conform semnului genetic al lega-
turii cauzale intr-un complex cauzal; stabilirea coraportului dintre fapte, evenimente, fenomene care se afla
in interiorul complexului cauzal nu este, de regula, o sarcina primordiala, dar totusi necesara. Coraportul
dintre faptele, evenimentele, fenomenele ce constituie complexul cauzal poate fi, de asemenea, cauzal, atat
deterministic, cat si nedeterministic; mai mult ca atat, aceste fapte, evenimente, fenomene pot si sa nu se afle
in careva coraport, sa se coreleze, dar pur si simplu sa coincida dupa timpul si locul existentei.

Complicatii si erori 1n aprecierea legaturii cauzale apar frecvent in legatura cu dificultatile specifice deter-
mindrii componentelor complexului cauzal — adica, cu depistarea cauzelor, conditiilor, temeiurilor evolutiei
legaturii cauzale si survenirii rezultatului; mai mult ca atat, la aprecierea adecvata a faptului, fenomenului,
evenimentului premergator ca element al complexului cauzal, nefiind element al acestuia. Asa, de exemplu,
G. si B. au fost recunoscuti vinovati in lipsirea de viatd din imprudenti. In viziunea organului de urmarire
penala, actiunile ilegale s-au exprimat in faptul ca acestia noaptea, Imbrécati in haine albe, au speriat paznicul
unor imobile care, speriat fiind, s-a impiedicat, a cazut si a decedat. Dupa o anumita perioada de timp, expertiza
medico-legala a cadavrului a depistat ca moartea a survenit din cauza tuberculozei. Ulterior, cauza penala in
privinta cet. G. si B. a fost incetata. Astfel, organele de urmarire penala din start au comis unele gafe esentiale
in ceea ce tine de depistarea legaturii cauzale si, in special, de stabilirea componentelor complexului cauzal.

De asemenea, este necesar a delimita cauza in sens propriu de conditia sau temeiul survenirii rezultatului.
Cauza, in mod genetic, genereaza in mod firesc efectul, 1l determina; temeiul constituie o circumstanta externa,
un catalizator orientat spre inceperea evolutiei unei anumite legaturi cauzale si, respectiv, spre survenirea
consecintei. Conditia, spre deosebire de cauza, nu este susceptibila a da de sine statator un imbold evolutiei
mecanismului cauzal si, in asa fel, nu coincide cu ceea ce numim cauzd. Conditia, ca si temeiul, de rand cu
ceea ce poartd denumirea de cauza, fac parte din elementele complexului cauzal. Dupa cum afirma savantul
M./I. llaproponckuii, ,,nu exista nicio deosebire intre cauze si conditii, insa nu toate cauzele sunt echivalente”
[8, p.114], prin ce reuseste sa evidentieze ca cauzele si conditiile au un caracter destul de apropiat dupa im-
portanta lor deterministicd; insa, conditiile nu dispun de asa calitati genetice eficiente pentru a putea determina
aparitia sau modificarea unui nou fapt, eveniment, fenomen — a efectului.

Cauza, in calitatea sa de componenta a mecanismului cauzarii empirice, este un fapt, eveniment, fenomen,
care genereaza un alt fapt, eveniment, fenomen ce poarta denumirea de efect. Cauza se contine in fapta, insad nu
este echivalata, atribuita si orientatd automat faptei din punctul de vedere al dreptului penal. Asa, de exemplu,
in caz de omor moartea survine in rezultatul atingerii aduse de cutit organelor de importanta vitala, fiind afec-
tata integritatea lor. Aceasta este cauza in sensul mecanismului cauzarii empirice. Insa, drept fapta (cauzi din
punctul de vedere al constructiei teoretice a legaturii cauzale) in cazul dat poate fi recunoscuta totalitatea actiu-
nilor persoanei vinovate, adica cumulul miscarilor corpului care au determinat afectarea organelor de importanta
vitald prin atingerea ce le-a fost adusa cu cutitul. Fapta si cauza 1n sens de parti componente ale mecanismului
cauzarii empirice constituie in cumul un complex cauzal, in care se contin multiple elemente cauzale: cauzele
nemijlocite (cauza) si conditiile (conditia). Mai mult ca atat, existd si temei (temeiuri) care de asemenea urmeaza
a fi scos (scoase) in vileag. In situatia data intregul complex cauzal poate fi impartit in doud componente:

1) cumulul miscarilor corpului constituie componenta, elementul juridic;

2) afectarea integritatii organelor de importanta vitald constituie elementul medical.
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Cel de-al doilea element poate sd apartind si altor domenii ale stiintei — biologiei, chimiei, fizicii etc., in
dependenta de obiectul de studiu al domeniului stiintific in care este inclusa cauza cautata.

Efectul. Efectul este categoria filosofica ce desemneaza fenomenul (sistemul) care succede cauzei si care
este generat (produs, determinat) de aceasta [2, p.130]. Efectul este rezultatul actiunii cauzei. Daca e sd expu-
nem acest aspect mai desfasurat, apoi efectul este un fapt, eveniment, fenomen a cérui aparitie sau modificare
este determinatad de actiunea genetica (determinativa) a cauzei din cadrul complexului cauzal. Trasatura de
baza a efectului tine de legitatea obiectiva a aparitiei acestuia din cauza. Desi principala modalitate de deter-
minare a cauzei in coraport cu efectul sau a efectului in coraport cu cauza il constituie metoda inductiva,
totusi unul si acelasi complex cauzal trebuie sa aiba ca rezultat, in anumite conditii, survenirea unuia §i ace-
luiasi efect. In aceasta si consta legitatea efectului, care reflectd caracterul nomologic al categoriei cauzalitatii,
anterior expuse.

Efectul este ceva mai mult decéat cauza. Aceasta se explicé prin faptul ca efectul nu este numai produsul
cauzei, ci in continutul sau se adauga contributia numeroaselor conditii care au actionat concomitent si care
au transmis efectului, in parte sau 1n totalitate, insusirile lor [2, p.136].

Efectul, in calitatea sa de componenta a legaturii cauzale, urmeaza a fi examinat, cercetat ca fiind o totali-
tate de circumstante survenite de facto in rezultatul actiunii cauzei. In acest context apare ca fireasca urma-
toarea intrebare: coincide sau nu efectul, in acest sens, cu ceea ce constituie consecintele infractionale din
punct de vedere juridic?

In opinia noastra, coraportul dintre acestea este de o asa natura si categorie ca si coraportul dintre conse-
cintele concrete ale infractiunii si acele consecinte care sunt fixate in dispozitiile articolelor Partii Speciale a
Codului penal al Republicii Moldova. Un asa coraport este supus verificarilor in procesul calificarii. Efectul
in componenta, In structura mecanismului cauzarii empirice si efectul in componenta constructiei teoretice a
legaturii cauzale trebuie sa coincida. Altfel spus, in cadrul totalitatii rezultatelor obiective survenite urmeaza
a fi depistata consecinta socialmente periculoasa fixata normativ. Daca consecinta normativa este mai larga
sau mai Ingusta decat efectul natural-stiintific, atunci componenta de infractiune cautata (in baza criteriului
normativ) lipseste.

In asa fel, pentru ca mecanismul cauzirii empirice s aiba importanti in cadrul plenitudinii de drept penal,
este necesara coincidenta efectului in calitate de element al mecanismului cauzarii empirice cu consecinta
socialmente periculoasa fixata normativ (adica, cu efectul in sensul constructiei teoretice a legaturii cauzale).
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