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Analiza efectuata in cadrul acestui articol are ca obiect caracteristicile juridico-penale ale infractiunilor specificate la
art.164 si 166 CP RM. Se argumenteaza cd, in cazul infractiunii specificate la art.164 CP RM, constrangerea fizica se
poate concretiza In: 1) vatamarea intentionatd grava, medie sau usoara a integritatii corporale ori a sanatatii; 2) violenta
care nu implicd un prejudiciu cauzat sanatitii. In continuare, se arati ca oricare din tipurile de arme mentionate in Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila pot fi aplicate ca mijloace de savarsire a infractiunii preva-
zute la lit.g) alin.(2) art.164 CP RM. Or, legiuitorul nu a stabilit nicio limitare a tipurilor de arme ce pot fi aplicate la
rapirea unei persoane. Conteaza doar ca armele sa fie utilizabile in vederea anihilarii unei persoane. Nu in ultimul rand,
in legdtura cu infractiunile prevazute la art.166 CP RM, se releva cd, in conditiile Republicii Moldova, care se confrunta
cu fenomenul separatismului, restrangerea libertatii persoanei are un caracter ilegal si atunci cand este exercitata de
autoritatile neconstitutionale care controleaza partea de est a tarii.

Cuvinte-cheie: libertate fizica a persoanei, rapire, privatiune de libertate, constrdngere, violentd, amenintare,
armad, obiect folosit in calitate de arma.

THE OFFENCES REFERRED TO AT ART.164. AND 166 PC RM:

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

The analysis performed in this article covers the legal-penal characteristics of the offences specified in art.164 and
166 PC RM. 1t is argued that, with regard to the offence specified in art.164 PC RM, the physical constraint may result
in: 1) intentional grave, ordinary or easy battery or health harm; 2) violence without any health harm. Further, it is
shown that any of the types of weapons mentioned in Law on weapons and ammunition destined for civil usage can be
applied as means of committing the offence referred to at lett.g) par.(2) art.164 PC RM. Or, the legislature did not set
any limitation on the types of weapons that can be applied to for abduction. It only matters that the weapons could be
used to annihilate a person. Finally but not least, with regard to the offences referred to at art.166 PC RM, it is revealed
that, whilst the Republic of Moldova is confronting with the separatism phenomenon, the restriction of the person’s
freedom is illegal also when is exercised by the unconstitutional authorities controlling the east of the country.

Keywords: person’s physical freedom, abduction, imprisonment, constraint, violence, threat, weapon, object used as
a weapon.

In viziunea lui E.Fromm, , libertatea este nu doar o dorinta, un deziderat al omului, ci, mai mult decat atat,
este o conditie esentiald a existentei si a dezvoltarii nestingherite a organismului uman, fiind de o importanta
biologica, vitald pentru om” [1]. Asadar, libertatea persoanei reprezinta o valoare sociala si, in acelasi timp, o
conditie inerentd dezvoltarii persoanei §i a societdtii in ansamblu. Ea presupune o asemenea ipostaza a per-
soanei care face posibild activitatea libera. Se are in vedere nu doar activitatea obiectivizatd, manifestata in
exterior, dar §i activitatea psihica.

Privita ca valoare sociala, ocrotita de legea penala, libertatea persoanei este un atribut al acesteia, inerent
din momentul nasterii. Deloc ntamplator chiar in art.1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului se
mentioneaza: ,,Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si n drepturi. Ele sunt inzestrate cu
ratiune si constiinta si trebuie sa se comporte unele fata de celelalte in spiritul fraternitatii” [2].

Din aceasta prevedere rezulta ca libertatea da posibilitate persoanei sa valorifice in practica toate insusirile,
interesele si dorintele legitime si rationale ale sale, singura limita fiind aceea a legii, care impune respectul
datorat stérii de libertate a semenilor sii. Intotdeauna libertatea este dependenta de cineva sau de ceva; In caz
contrar, ea degenereaza intr-o conduitd arbitrard. Sub acest aspect, are dreptate M.Hotoboc care afirma:
,Libertatea nu este absolutd, nu este nelimitatd. Nu se poate actiona oricum, farad oprelisti, ca expresie a unui
desavarsit liber arbitru exprimat prin maxima ,, laisser faire, laisser passer”, ci asa cum foarte sugestiv o
spuneau romanii prin aforismul ,,sub lege libertas”, altfel spus: , libertate, dar in legalitate”.” [3] Deci, ordinea
de drept, fara de care nu poate fi conceputa o societate, impune, prin normele sale, oarecare limite libertatii,
dar, in acelasi timp, garanteaza aceasta libertate atat in interesul persoanei, cat si in interesul societétii.
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Ca suveranitate morald si posibilitate constientizata, libertatea persoanei conditioneaza formarea continua
in societate a relatiilor care ridica la gradul superior valoarea persoanei. Fard libertate persoana nu-si poate
gasi afirmarea, iar toate celelalte atribute ale ei, inclusiv viata si sandtatea, 1si pierd in mare parte valoarea,
deoarece numai in masura in care este libera persoana se poate bucura pe deplin de viata si de celelalte atri-
bute ce-i sunt inerente. Intrucat nimanui nu-i este ingaduit sa aduca atingere, in conditii de ilegalitate, liber-
tatii, legea asigurd ocrotirea acestei valori sociale, inclusiv prin mijloace specifice dreptului penal'.

Dintre infractiunile contra libertdtii persoanei, se disting printr-o frecventa mai sporita infractiunile pre-
vazute la art.164 si 166 CP RM. Tocmai acestor infractiuni le este consacraté analiza ce urmeaza.

1. Répirea unei persoane (art.164 CP RM)

Odati cu intrarea in vigoare, la 12.06.2003, a Codului penal al Republicii Moldova a inceput sa fie aplicata
raspunderea, inclusiv, pentru infractiunea de rapire a unei persoane (art.164 CP RM). Pana la acel moment, nu
a existat o incriminare nomen juris cu privire la fapta de rapire a unei persoane. Conform art.113 CP RM din
1961, se prevedea raspunderea pentru rapirea (sau substituirea) nu a oricarei persoane, dar numai a unui copil.

Totusi, nu se poate sustine ca, pana la 12.06.2003, faptele de rapire a unei persoane au fost in afara aten-
tiei legii penale. Ele erau considerate manifestari ale privatiunii ilegale de libertate, adica ale infractiunii pre-
vizute la art.116 CP RM din 1961. In context, apeldm la opinia lui C.Mitrache: .,... abrogarea unei norme de
incriminare a unei fapte nu are valoarea unei dezincriminari, daca fapta ar continua sé fie incriminatd sub o
altd denumire in legea penala sau ar fi incriminatd ca o modalitate a unei alte infractiuni” [4]. Parafrazand,
putem afirma cé adoptarea unei norme de incriminare a unei fapte nu are valoarea unei incriminari, daca, pana
la momentul adoptarii normei, fapta a fost incriminata sub o altd denumire in legea penala sau a fost incrimi-
natd ca modalitate a unei alte infractiuni. Asadar, inainte de intrarea in vigoare, la 12.06.2003, a Codului
penal rapirea unei persoane a existat ca modalitate a infractiunii de privatiune ilegald de libertate, prevazute
la art.116 CP RM din 1961. Dupé acel moment, fapta de rapire a unei persoane este incriminata nu doar de
facto. Ea este incriminatd nomen juris, ca infractiune de sine stitatoare, in cadrul unei norme penale distincte.

Rezulta cd au existat temeiuri suficiente, daca s-a realizat aceasta defalcare a componentei de rapire a unei
persoane din componenta de privatiune ilegald de libertate. Infractiunea specificatd la art.164 CP RM
prezintd un pericol social vadit, deoarece victima este extrasa, fara a-si fi exprimat acordul, din micromediul
sau social, fiind lipsitd un anumit timp de putinta de a lua parte la viata sociala, adica de a se manifesta,
potrivit situatiei sale, in procesul de realizare a valorilor materiale si spirituale i de a participa la circulatia
lor. In plus, oricare infractiune de rapire a unei persoane presupune, ca potentialitate sau in subsidiar, aplica-
rea violentei fatd de victima, scotdnd 1n evidentd gradul comparativ mai mare de pericol social al acestei
infractiuni in raport cu celelalte fapte infractionale din acelasi grup.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.164 CP RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire
la libertatea fizicd a persoanei. Prin , libertate fizica” trebuie de inteles posibilitatea persoanei de a se misca,
de a circula si de a activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele juridice.

Are dreptate A.V. Lipatieva cand sustine ca libertatea fizica a persoanei este nu altceva decat proiectia
axiologica a dreptului la libertate si siguranta, drept proclamat de cele mai importante conventii internationale
cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului [5]. Acest drept este proclamat, inclusiv, de
art.5 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale [6]. Astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, in repetate randuri, ca, proclamand dreptul la libertate, alin.1
art.5 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului are in vedere
libertatea individuala in acceptiunea ei clasica, adica libertatea fizica a persoanei; el are ca scop esential ca
nimeni sa nu fie privat de aceasta libertate in mod arbitrar [7]. In acelasi timp, fosta Comisie Europeani a
Drepturilor Omului a mentionat ca expresia ,,libertatea si siguranta persoanei” din parag.1 art.5 din Conven-
tia europeana pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului trebuie considerata ca alca-
tuind un ansamblu, cuvantul ,,sigurantd” urméand a fi raportat la cuvantul , libertate” [8].

Intr-adevir, libertatea fizici a persoanei implica in mod necesar sentimentul de siguranti, adica , senti-
mentul de liniste si incredere pe care 1l da cuiva faptul de a se sti la adapost de orice pericol” [9]. Nu poate fi

"In functie de infractiunea concreti, libertatea persoanei poate fi vitimata in deplinitatea ei (de exemplu, prin infractiunea previzuti
la art.167 CP RM), fie sub anumite aspecte ale acesteia: libertatea fizici (de exemplu, prin infractiunile specificate la art.164, 164',
165, 165", 166, 166" si 169 CP RM) sau libertatea muncii (prin infractiunea previzuti la art.168 CP RM).
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consideratd privata de libertate persoana care continud sa se simta In siguranta. Libertatea constituie o valoare
cu o puternica Incarcatura subiectiva: a fi liber inseamna, Tnainte de toate, a simti ca esti liber; a nu fi liber
presupune ca aspiri la libertate.

In context, nu putem si nu ne raliem punctului de vedere exprimat de M.A. Hotca, care afirma c, in
esentd, libertatea fizicd a persoanei este aptitudinea ei de a avea comportamentul pe care il doreste [10].
Referindu-se la dreptul de a alege comportamentul, D.I. Zaidieva mentioneaza: ,,Dreptul persoanei de a alege
inseamna aptitudinea intrinseca subiectiva a ei de a actiona intr-un fel sau altul. Aceasta aptitudine o are fie-
care persoana care e nelipsitd de capacitatea de a rationa, pastrandu-se chiar si in acea situatie cand titularul
aptitudinii este privat obiectiv de posibilitatea de a se deplasa in spatiu: este rapit, privat ilegal de libertate
etc.” [11]. Intr-o manierd aseminitoare isi exprima punctul de vedere L.Rasskazov si I.Uporov: ,,Obiecti-
vizarea libertatii, In calitate de valoare speciald, in sfera dreptului penal, se exprima in activitatea, conduita,
actiunile persoanei, care sunt savarsite in functie de propriile convingeri, interese, necesitati, in limitele stabi-
lite de normele 1n vigoare™ [12].

Asadar, concluzionand, se poate sustine ca libertatea fizica a persoanei este legata de activitatea persoanei,
in conditiile unei libere manifestari de vointa. Ea reprezinta posibilitatea persoanei de a se misca, de a circula
si de a activa dupa vointa sa, in limitele statornicite de normele juridice. Libertatea fizica da posibilitate per-
soanei sa valorifice in practica toate insusirile, interesele si dorintele legitime si rationale ale sale, singura
limita fiind aceea a legii, care impune respectul datorat starii de libertate a semenilor sdi. Deci, ordinea de
drept, fara de care nu poate fi conceputa o societate, impune, prin normele sale, oarecare limite libertatii, dar,
in acelasi timp, garanteaza aceasta libertate atat in interesul persoanei, cit si n interesul societatii.

Notiunea de libertate fizica a persoanei nu poate fi limitata la posibilitatea persoanei de a se deplasa sau
de a-si alege locul de aflare. Notiunea datd este mult mai complexa, incluzand intregul spectru al activitatii
de miscare a persoanei si al manifestarii ei de vointa In privinta locului de aflare. Pe cale de consecinta, pier-
derea libertatii fizice poate avea un caracter absolut sau relativ. In alti termeni, pentru calificarea infractiunii
prevazute la art.164 CP RM nu conteaza care este gradul lipsei de libertate — absolut sau relativ. Acesta poate
fi luat In considerare doar la individualizarea pedepsei.
active relevante, precum si de a-si alege locul de aflare. De exemplu, este absolut lipsitd de libertate persoana
avand membrele legate, cu cilus in gura, legata de un copac, de un stalp sau de un alt obiect, care nu-i per-
mite sa se deplaseze nici macar taras. Lipsa relativa de libertate se atestd in cazul in care, desi persoanei i se
pastreaza putinta de a-si manifesta activitatea de miscare, aceasta e limitatd. Ca exemple de lipsa relativa de
libertate pot fi prezentate urmatoarele: gura este acoperita cu scotch sau astupata cu calug; mainile sau picioa-
rele sunt legate ori sunt tinute de catre faptuitor; victima se afld intr-o incépere Incuiata; victimei i-a fost luat
mijlocul de deplasare (carjele, caruciorul de invalid) etc.

Ca valoare sociala specifica, libertatea fizica a persoanei nu este deloc inferioara sanatitii, cinstei si dem-
nitatii, inviolabilitatii si libertatii sexuale sau altor asemenea valori ce caracterizeaza un anumit atribut al
persoanei. Libertatea fizicd a persoanei nu este un apendice al altor valori sociale desemnand persoana. Pe
cale de consecintd, rapirea unei persoane nu-si pierde individualitatea, nu se absoarbe de infractiunile concu-
rente. De fiecare datd, numita infractiune trebuie sa-si gaseascd locul cuvenit in cadrul calificarii juridice.
De exemplu, intr-un caz din practica judiciard, s-a stabilit ca C.V. si D.I. au ademenit-o prin inseldciune pe
minora B.E., in varsta de 9 ani, in subsolul unui bloc de locuit. Dupa care, profitind de starea de neputinta
a victimei, au violat-o §i si-au satisfacut pofta sexuald in forma perversa. Instanta de judecata a considerat
cd faptele celor doi intrunesc semnele violului savarsit de un grup de persoane asupra unei minore in varsta
de pana la 14 ani, ale satisfacerii prin constrangere a poftei sexuale in forme perverse savarsite de un grup
de persoane asupra unui minor, precum §i ale vatamarii intentionate mai putin grave a integritatii corporale,
daca a avut un caracter de schingiuire sau torturare (adicd, a infractiunilor prevazute la alin.(3) art. 102,
alin.(2) art.103' si la alin.(2) art.96 CP RM din 1961) [13].

In acest caz, calificarea nu este deplind. S-a ignorat cd, 1nainte de toate, victima a fost rapita, ca actiune
adiacentd evoluand ingelaciunea. Asadar, in cazul exemplificat, libertatea fizica a persoanei a fost dispensata
neintemeiat de protectia necesara.

Dupa O.V. Novikova, obiectul juridic principal al infractiunii de rapire a unei persoane il constituie liber-
tatea fizicd a persoanei (si relatiile sociale aferente) [14]. La randul sau, S.N. Gadjiev opineaza: ,,Destul de
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rar, libertatea fizica a persoanei apare n calitate de unic obiect juridic special asupra caruia atenteaza infrac-
tiunea de rapire a unei persoane” [15]. Deci, spre deosebire de O.V. Novikova, ultimul autor citat admite ca
exista ipoteze In care obiectul juridic special al infractiunii de rapire a unei persoane are un caracter complex.

Suntem de acord cu aceasta pozitie a lui S.N. Gadjiev. Totusi, este necesar sd facem o precizare: obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la art.164 CP RM nu intotdeauna are un caracter complex; insa, infrac-
tiunea datd este intotdeauna o infractiune complexa.

In opinia lui N.N. Kulicenko, infractiunea unici complexa este acea fapta infractionala care aduce atingere
catorva obiecte, fiind caracterizatd prin prezenta unor semne obiective complexe (multitudinea de actiuni
(inactiuni), caracterul continuu, atestarea catorva urmari prejudiciabile) sau a laturii subiective care prezinta
complexitate (prezenta a doua forme de vinovatie), intrAnd sub incidenta unui singur articol sau a unui singur
alineat dintr-un articol al Codului penal [16].

Agreem acest punct de vedere, dar cu o singurd precizare: infractiunea unica complexa are nu neaparat in
toate cazurile un obiect juridic complex, deci nu intotdeauna aduce atingere catorva obiecte. Astfel, in cazul
in care actiunea adiacentd, din cadrul infractiunii de rapire a unei persoane, imbraca modalitatea de profitare
de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa, este practic imposibil de a identifica un
obiect juridic secundar. Anume in aceastd ipoteza, infractiunea prevazuta la art.164 CP RM are un obiect
juridic simplu. In celelalte ipoteze — cand actiunea sau inactiunea adiacenta consta in constrangere fizica,
constrangere psihica sau ingeldciune ori abuz de incredere — infractiunea data are un obiect juridic complex
(deoarece obiectul juridic secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala, sdnatatea,
libertatea psihicd a persoanei, ori cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incre-
dere). In astfel de ipoteze, relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei ocupa locul obiectului
Juridic principal.

In cazul modalitatii consemnate la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, in plan secundar se aduce atingere relatii-
lor sociale cu privire la sénatatea sau viata persoanei.

Infractiunea de rapire a unei persoane are obiect material in acele cazuri cand presupune o influentare ne-
mijlocita infractionald asupra corpului victimei (atunci cand, in subsidiar, se aplica violenta asupra victimei,
precum si in prezenta modalitatii prevazute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM).

De regula, victimd a rapirii unei persoane poate fi oricare persoana fizica. Totusi, daca victima are calitati
speciale, aceasta poate influenta asupra calificarii faptei. Astfel, calitatea de minor, de femeie gravida sau
de persoana aflatd in stare de neputintd poate avea ca efect agravarea raspunderii penale pentru rapirea unei
persoane in baza lit.c) alin.(2) art.164 CP RM?.

Daca victima rapita este un minor, iar fapta este savarsita de o ruda apropiata a acestuia, calificarea se va
face nu conform lit.c) alin.(2) art.164 CP RM, dar potrivit art.164' CP RM.

Raépirea persoanei, care beneficiazd de protectie internationald, atrage raspunderea conform alin.(2)
art.142 CP RM. In acest caz, nu este necesara calificarea suplimentard conform art.164 CP RM.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.164 CP RM consta in fapta prejudiciabild alcatuitd din:
1) actiunea principald; 2) actiunea sau inactiunea adiacenta.

De regula, savarsirea actiunii principale presupune existenta urmatoarelor trei etape succesive: 1) captura-
rea victimei; 2) deplasarea victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu (locul de trai, de munca, de
odihnd, de tratament etc.); 3) retinerea victimei (cu privarea deplind de libertate) impotriva vointei sale sau
neludndu-se in seama vointa ei. Am spus ,,de reguld”, intrucat exceptia de la aceasta reguld presupune pre-
zenta doar a ultimei etape din cele mentionate mai sus, in situatia in care victima este rapita prin ingelaciune
sau abuz de incredere. Atunci cand rapirea victimei se realizeaza pe calea Ingelaciunii sau abuzului de incre-
dere, faptuitorul nu are de ce sa recurga la capturare. Victima se deplaseaza ca si cum benevol catre locul
retinerii sale.

% La o asemenea ipotezi se refera urmitoarea spetd: P.S. a fost condamnat pentru rdpirea savarsitd cu bund stiingd asupra unui minor,
in baza lit.d) alin.(2) art. 164 CP RM*. In fapt, la 19.03.2007, aproximativ la ora 17.00, acesta se afla in apropiere de ferma de oi ce
apartine Gospodariei Térdnesti ,M.I.” din satul Talmaza, raionul Stefan Vodd. In aceste imprejurdri, P.S. 1-a rdpit pe M.N. care
avea vdrsta de 6 ani. Faptuitorul a urcat fortat victima in automobilul sdu §i a dus-o intr-o livada de mere. Victima a fost izolata intr-o
vagonetd in care a fost privata de libertate pand la 20.03.2007, aproximativ ora 13.00**,

* Pana la 24.02.2009, raspunderea pentru rapirea savarsita cu buna stiinta asupra unui minor era stabilita la lit.d) alin.(2) art.164 CP RM.
** Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23.06.2009. Dosarul nr.1ra-661/09. www.csj.md
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In calitate de modalitati ale actiunii sau inactiunii adiacente, care insoteste actiunea principala de rapire a
unei persoane, trebuie numite: 1) constrangerea fizicd; 2) constrangerea psihicd; 3) ingeldciunea sau abuzul
de incredere; 4) profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa. Rapirea unei
persoane 1n lipsa actiunii adiacente in oricare din modalitatile specificate mai sus ar reprezenta o forma fara
continut, deoarece faptei date i-ar lipsi ilegalitatea care 1i imprima relevanta penala.

In ce priveste constringerea fizici, exercitata in cazul infractiunii specificate la art.164 CP RM, aceasta se
poate concretiza in: 1) vitimarea intentionati grava’, medie sau usoara a integrititii corporale ori a sanatatii;
2) violenta care nu implica un prejudiciu cauzat sanatatii.

Omorul, savarsit cu rapirea persoanei, atrage raspunderea numai in baza lit.f) alin.(2) art.145 CP RM.
Reiesind din regula fixata la art.118 CP RM, in aceasta ipoteza se exclude calificarea suplimentard conform
art.164 CP RM.

O situatie calitativ diferita este cea presupunand ca intentia de exercitare a constrangerii fizice apare dupa
consumarea infractiunii prevazute la art.164 CP RM. Intr-o asemenea situatie, vom fi in prezenta a doui in-
tentii de sine statatoare. De aceea, infractiunea specificata la art.164 CP RM va forma concursul cu una din
faptele specificate la art.145 (cu exceptia lit.f) alin.(2)), 151 sau 152 CP RM ori art.78 din Codul contraven-
tional. La o astfel de situatie se referd urmatoarea spetd: C.Gh. a fost condamnat conform lit.e) alin.(2)
art.152 si lite) alin.(2) art. 164 CP RM. In fapt, la 29.05.2009, aproximativ la ora 21.00, acesta a venit cu
microbusul ce-i apartinea la domiciliul lui E.IL, locuitor al satului Zaim, raionul Caugeni. Impreund cu
cdteva persoane neidentificate, C.Gh. l-a scos cu forta pe E.I. din gospodaria acestuia si, aplicand violenta,
l-a urcat in microbus. Victima a fost transportatd in afara satului, la o distantd de aproximativ 1,5 km.
Persoanele neidentificate au coborat victima din microbus si i-au aplicat lovituri cu pumnii in diferite parti
ale corpului §i in cap. La rdandul lui, C.Gh. i-a aplicat victimei lovituri cu piciorul in fata si in cutia toracicd.
In rezultat, E.I a suferit vatamare medie a integritdtii corporale sau a sandtdtii [17].

In alta privintd, respectand regula stabilita la art.118 CP RM, vom afirma ca aplicarea raspunderii potrivit
lit.g) alin.(1) art.135" (atunci c4nd infractiunea presupune rapirea unei persoane), lit.a) alin.(1) art.165 (atunci
cand infractiunea presupune rapirea unei persoane) sau alin.(4) art.189 CP RM, exclude calificarea suplimen-
tard conform art.164 CP RM.

Fortarea victimei sa conduca mijlocul de transport (se are in vedere mijlocul de transport in sensul art.132
CP RM), sub influenta constrangerii exercitate de faptuitor, atestd prezenta concursului ideal dintre infractiu-
nile previzute la art.164 si 192' CP RM. La randul sau, fortarea victimei si conduci garnitura de tren, nava
aeriand, maritima sau fluviala, sub influenta constrangerii exercitate de faptuitor, denota prezenta concursului
ideal dintre infractiunile prevazute la art.164 si 275 CP RM.

Concurs ideal intre astfel de infractiuni poate exista si atunci cand rapitorul persoanei este cel care con-
duce mijlocul de transport in sensul art.132 CP RM sau garnitura de tren, nava aeriand, maritima sau fluviala.
La o asemenea ipoteza se referd speta urmatoare: C.R. a fost condamnat in baza lit.e) alin.(2) art. 164 si lit.a),
b) alin.(2) art. 192" CP RM. In fapt, la 11.01.2013, aproximativ la ora 23.00, acesta se afla pe o stradd din
satul Magdacesti, raionul Criuleni. Contrar vointei lui T.A., C.R. i-a luat acestuia cheile de la automobilul
ce-i apartinea. Apoi C.R. a urcat victima in autombilul pe care I-a rapit si a blocat portierele. Dupa ce i-a
aplicat victimei mai multe lovituri cu pumnii in cap, C.R. a transportat-o in or. Criuleni [18].

In alt context, revenim la teza, potrivit cireia libertatea fizica a persoanei constituie o valoare cu o puter-
nica incarcatura subiectiva: in esentd, libertatea fizica a persoanei este aptitudinea de a avea comportamentul
pe care ea si-1 doreste.

In aceasta ordine de idei, este necesar si analizim, daca detentiunea consimtiti de persoand poate s re-
prezinte sau nu o atingere adusa libertatii fizice a persoanei, implicand raspunderea penala (inclusiv, conform
art.164 CP RM)? Intr-o societate, in care dictonul ,,pane met circenses” (,,pdine si circuri (distractii)”) a
devenit un laitmotiv de rutind, nu sunt rare cazurile cind — cu prilejul participarii la anumite manifestari cu

* In acest caz, nu ar fi potrivit, sub nicio formd, concursul dintre infractiunile previzute la art.151 si 164 CP RM. Aceasta pentru ci
constrangerea fizica, exprimata in vatimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ar fi retinuta nejustificat de
doua ori la calificarea faptei. In imprejurdrile descrise, in acord cu art.115 CP RM, ne rimane solutia de a alege o singurd norma din
art.151 sau art.164 CP RM. Pentru ci este mai favorabila faptuitorului, solutia aplicarii art.164 CP RM este cea pentru care optim. in
afara de aceasta, am facut alegerea in favoarea solutiei in cauza si din motivul cd imperfectiunea legii penale, care nu este reparata
(din motive necunoscute) de catre legiuitor, nu poate fi pusa in sarcina faptuitorului, indiferent de gravitatea faptei pe care o comite.
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caracter de reprezentatie, concurs, pariu (de exemplu, reality-schow, concursul organizat de Guiness Book
etc.), persoanele consimt si fie tinute in detentie. In legatura cu aceasta, trebuie de mentionat ¢ in Codul
civil, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 06.06.2002 [19], se contin anumite reglementari consa-
crate subiectului abordat: 1n art.1371 din Codul civil se mentioneaza despre sdvarsirea Intr-un anumit termen
a unei actiuni licite, indicate in anunt, in schimbul unei recompense; in art.1375-1377 din Codul civil se men-
tioneaza despre contractul privind jocul si pariul. Totodata, nu putem face abstractie de faptul ca, in cores-
pundere cu alin.(1) si (2) art.220 din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative,
ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule (daca legea nu prevede altfel).

Contravine oare normelor imperative (in special, art.164 CP RM) detentiunea consimtitd care nu ar fi
posibila fara concursul altor persoane?

In doctrina penald nu a fost supusi analizei problema privind privarea persoanei de libertate fizica, cu
consimtimantul acesteia. In cel mai bun caz, s-a constatat doar ci infractiunea de ripire a unei persoane (ca
si infractiunea de privatiune ilegald de libertate, precum si infractiunea de internare ilegald intr-o institutie
psihiatricd) e savarsita contrar vointei victimei [20].

Apeland la interpretarea prin analogie (a nu se confunda cu aplicarea legii penale prin analogie) si la
interpretarea sistemicd, vom consemna cd, in acord cu art.28-31 al Legii privind sandtatea mentald, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 16.12.1997 [21], spitalizarea in stationarul de psihiatrie este posibila
farda consimtdmantul persoanei spitalizate sau al reprezentantului ei legal numai in calitate de masura excep-
tionald, 1n baza deciziei comisiei de medici psihiatri, §i nu a hotararii instantei de judecata.

Consideram ca, in asemenea ipoteze, consimtdmantul persoanei trebuie sa aiba caracterul de circumstanta
care exclude caracterul penal al faptei numai dacd sunt prezente anumite conditii. in special, daca detentia
consimtita, la care si-au adus concursul alte persoane, creeaza pericolul violarii dreptului la viatd sau la in-
tegritate fizica si psihica (garantat de stat conform art.24 din Constitutie), consimtamantul nu poate sa excluda
caracterul penal al celor savarsite in ansamblu (persoana doar nu a consimtit sé fie lipsita de viata sau sa-i fie
lezata integritatea fizica si psihica).

Tocmai de aceea, conform art.6 al Conventiei suplimentare a ONU privitoare la abolirea sclavajului, a
traficului de sclavi si a institutiilor si practicilor similare sclavajului [22], faptul de a indemna pe altul sa-si
instraineze libertatea, pentru a fi redusa in stare de sclavie, trebuie recunoscuta infractiune. In cazul dat, chiar
daca victima 1si exprimd consimtdmantul, acesta este alterat (viciat) datorita actiunilor care indispensabil
sunt savarsite de catre faptuitor, enumerate in art.167 ,,Sclavia si conditiile similare sclaviei” din Codul
penal: inseldciune; constrangere; violentd sau amenintarea cu violenta. In plus, ceea ce este deloc neglijabil,
asupra unei persoane aflate in sclavie sau in conditii similare sclaviei planeaza in permanentd pericolul de a
fi supusa unor practici specificate in art.5 al Conventiei nominalizate: de a fi mutilatd sau de a fi Insemnata
cu fier rosu. Deci, este si mai mare periclitatea de a-i fi violat dreptul la integritate fizica si psihica.

Aceeasi conceptie rezultd din art.16 al Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) nr.29 din
28.06.1930 privind munca fortatd sau obligatorie [23]: ,,Persoanele supuse muncii fortate sau obligatorii nu
vor trebui, 1n afara cazurilor de necesitate exceptionald, sa fie transferate in regiuni in care conditiile de hrana
si de clima sunt atat de diferite de cele cu care au fost obisnuite, incat ar constitui un pericol pentru sanatatea
lor (sublinierea ne apartine — n.a.)” (pct.1) art.16); ,,In niciun caz, o asemenea transferare de muncitori nu va
fi autorizata fara aplicarea stricta a tuturor masurilor de igiena si cazare care se impun pentru instalarea lor si
pentru apararea sanatatii lor (sublinierea ne apartine — n.a.)” (pct.2) art.16).

De asemenea, conform pct.3) art.2 al Legii privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 20.10.2005 [24], consimtamantul victimei traficului de fiinte
umane la exploatari intentionate nu este relevant atunci cand se aplica orice mijloc de constrangere din cele
specificate la pct.1) art.2 al legii mentionate (inclusiv amenintarea cu forta, folosirea fortei, folosirea unor
alte mijloace de constrangere).

Deloc intamplator, in procesul argumentarii, am apelat la cele patru acte normative specificate mai sus.
Or, sclavia si conditiile similare sclaviei, munca fortata, traficul de fiinte umane, precum si internarea ilegala
intr-o institutie psihiatricd — toate acestea sunt infractiuni care (in mod exclusiv sau in principal) atenteaza
asupra libertatii persoanei. Din analiza tuturor acestor patru ipoteze rezultd concluzia cd, dacad detentiunea
este rezultatul consimtamantului neviciat al persoanei detinute si nu presupune violarea dreptului la viata sau
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a dreptului la integritate fizica sau psihica, aceastd detentiune nu poate intra sub incidenta normelor penale
(inclusiv a art.164 CP RM).*

In aceastd privinta, putem face o paralela cu infractiunile privind viata sexuala, care aduc atingere liber-
tatii sexuale a persoanei. Iatd ce sustin unii doctrinari cu privire la aceastd componenta a ordinii de drept:
,»Viata sexuald, ca valoare sociald, este aparata de dreptul penal in doud dintre aspectele acesteia, carora le
corespund doud drepturi ale persoanei — dreptul la libertate sexuald si dreptul la inviolabilitate sexuala.
Primul dintre acestea consta in dreptul persoanei de a dispune in mod liber de corpul sau in raporturile sexuale,
libertate incorsetata doar de regulile de drept, de moravurile sociale si moralitatea sexuald” [25]. Despre
libertatea sexuala se poate vorbi de la o anumita varsta a persoanei. Datorita varstei sale, minorul nu este
capabil sd aprecieze independent semnificatia etico-sociala a propriei decizii, fapt care poate fi exploatat de
infractori. Tocmai de aceea, in cazul infractiunilor previzute la art.174, 175 si 175' CP RM, legea penala apari
nu libertatea sexuald a minorului. Ea apard inviolabilitatea sexuald a minorului, indiferent de manifestarea
vointei lui. In acord cu prevederile art.174, 175 si 175" CP RM, abia dupi atingerea varstei de 16 sau de 18 ani
incepe sa aiba relevanta manifestarea de vointd de a dispune in mod liber de corpul sdu 1n relatiile sexuale.

Dar incepand cu care varsta este relevant consimtdmantul celui care-si accepta detentia? Interpretand pre-
vederile art.20 si 222 din Codul civil, aceasta este, de regula, varsta rn::ljoratului5 . Pana la aceasta varsta,
périntii, tutorele, curatorul sau autoritatea tutelara sunt cei in drept s consimti la o asemenea detentie. In
lipsa unui asemenea consimtdmant al persoanelor sus-mentionate detentia minorului trebuie considerata ile-
gald, putand atrage aplicarea raspunderii penale conform art.164 CP RM.

In alta ordine de idei, intrucat art.164 CP RM este o normi generald in raport cu art.280 CP RM, care pre-
vede raspunderea pentru luarea de ostatici, apare necesitatea delimitarii celor doud infractiuni. Sub aspectul
laturii obiective, putem evidentia urmatoarele criterii de delimitare: 1) in art.280 CP RM legiuitorul nomina-
lizeaza expres modalitatile actiunii adiacente (ajutatoare) din cadrul faptei de luare de ostatici; aceleasi mo-
dalitdti doar rezulta din descrierea faptei specificate la art.164 CP RM; 2) in cazul luarii de ostatici, ca moda-
litati ale actiunii adiacente (ajutitoare) nu pot apare nici inselaciunea sau abuzul de incredere, nici profitarea

4 Pornind de la notiunea de drept, unii autori au ajuns la concluzia ci nu poate fi vorba de un drept la viatd, ci mai degrabi de o obligatie
generala a tuturor celorlalte persoane de a nu aduce atingere vietii unui individ. Justificarea era urmatoarea: titularul nu poate dispune
liber de acest drept si nu poate renunta la el printr-un act juridic*.

* A se vedea in acest sens: P.Roubier. Droits subjectifs et situations juridiques. Paris: Dalloz, 1963, p.50.

In consecinta, dreptul la viati se manifesta mai degrabi ca o obligatie, nu numai a celorlalti, dar chiar a titularului, o obligatie de a
trai. In legdturd cu alte drepturi consacrate de Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut atat o latura pozitiva, cat si una negativa a acelui drept. De exemplu, in cazul
libertatii de asociere, Curtea a apreciat ca aceasta inglobeaza si libertatea de a nu se asocia*.

* A se vedea, de exemplu: Case of Sigurjonnson v. Island. hudoc.echr.coe.int; Case of Young, James and Webster v. United Kingdom.
hudoc.echr.coe.int; Case of X v. Netherlands. hudoc.echr.coe.int
in contrast, in ceea ce priveste dreptul la viatd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu a aplicat o logici aseminitoare.

Cat priveste dreptul la integritate fizica, la nivelul statelor civilizate, s-a cristalizat principiul conform céruia nu se poate aduce atin-
gere integritdtii fizice decat in situatiile de necesitate medicala si, in principiu, doar cu consimtamantul prealabil si clar exprimat al
persoanei*.

* A se vedea pentru detalii: N.M. Vladoiu. Protectia constitutionald a vietii, integritdtii fizice §i a integritatii psihice: studiu de
doctrina si jurisprudentd. Bucuresti: Hamangiu, 2006, p.222-225.

In fine, referitor la dreptul de integritate psihica, s-a constatat cd acesta este un concept complex. In doctrin se sustine caracterul
interdependent al fizicului si psihicului uman. Pentru a se asigura o protectie eficientd, acestea trebuie vazute impreuna, deoarece ,,muti-
larea uneia sau alteia dintre integritati este contrara drepturilor umane”*.

* A se vedea: M.Constantinescu, A.lorgovan, I.Muraru, E.S. Tandsescu. Constitutia Romdniei revizuitd — comentarii i explicatii.
Bucuresti: ALL Beck, 2004, p.37.

Asadar, dreptul la viata este caracterizat prin indisponibilitate absoluta. Dreptul la integritate fizica sau psihica se caracterizeaza prin
disponibilitate relativa.

Care trebuie sa fie gradul de violare a dreptului la integritate fizica sau psihica (inclusiv, in contextul detentiunii unei persoane), ast-
fel incat aceasta violare sa poatd intra sub incidenta normelor penale? Consideram ca, pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie
sd apelam la prevederile alin.(1) art.276 din Codul de procedura penala, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 14.03.2003
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-110). Potrivit acestora, printre altele, in cazul infractiunii prevazute la alin.(1)
art.152 CP RM, urmarirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei. De aici rezultd ca, daca cele savarsite
intrunesc semnele componentelor de infractiuni prevazute la alin.(2) art.152 si art.151 CP RM — chiar daca persoana, céreia i s-a lezat
integritatea fizica sau psihicd, a consimtit aceasta lezare — faptuitorului urmeaza sa i se aplice raspunderea penala.

> Conform alin.(2) si (3) art.20 din Codul civil, dobandirea deplina a capacititii de exercitiu inainte de atingerea varstei de 18 ani este po-
sibild in cazul: 1) casatoriei; 2) indeplinirii obligatiilor care decurg dintr-un contract de muncd; 3) practicarii activitatii de intreprinzator.
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de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-§i exprima vointa; 3) sunt diferiti destinatarii revendicarilor
inaintate de catre faptuitor: victima sau persoanele apropiate ei — In cazul rapirii unei persoane; statul, organi-
zatia internationald, persoana juridica sau fizici ori un grup de persoane — in cazul luarii de ostatici. In acest
sens, in cazul ludrii de ostatici, victimei nu-i sunt inaintate revendicari; aceasta intrucat are rolul de ,,marfa”,
cu care faptuitorii vor plati, daca le vor fi indeplinite revendicérile; 4) diferd personalitatea victimei: care inte-
reseaza direct faptuitorul — in cazul rapirii unei persoane; care, de cele mai dese ori, nu intereseaza faptuitorul —
in situatia luarii de ostatici, deoarece victima este nu un obiect, ci un mijloc de presiune asupra destinatarului
revendicarii. In cazul ludrii de ostatici, identitatea victimei nu e personificata. De regula, faptuitorul nu avuse
raporturi interpersonale cu victima. Pericolul social primordial al luarii de ostatici consistd in aceea ca fapta
data lezeaza interesele intregii colectivitati. in contrast, in cazul rapirii unei persoane, identitatea victimei
este mai personificatd. Mai ales in situatia rapirii unei persoane savarsite din interes material, pe faptuitori i
preocupa tocmai personalitatea victimei, alaturi de potentialul ei financiar sau al persoanelor apropiate acesteia;
5) modul de luare si de retinere: ascuns cu meticulozitate — in cazul rapirii unei persoane, doar persoanele apro-
piate fiind contactate de catre faptuitor cu respectarea tuturor masurilor de precautie pentru a nu fi descoperit;
facut public, deseori prin intermediul mass-media — in cazul luarii de ostatici. Pentru calificarea faptei ca luare
de ostatici, este necesar ca revendicdrile s fie avansate manifest, in expectativa ci ele vor deveni cunoscute de
autoritati si intreaga societate. In alti termeni, luarea de ostatici este demonstrativa, pentru ci despre luarea
de ostatici se comunica autoritatilor si mass-media. In acelasi timp, cel care comite ripirea unei persoane isi
inainteaza cerintele clandestin, dorind ca actiunea lui sa nu devina publica si sa nu fie cunoscuté de autoritti.
Astfel, rapirea unei persoane se comite pe ascuns, iar faptuitorii instiinteaza doar persoanele apropiate victimei.

In alta privintd, nu poate fi calificata ca ripire a unei persoane imitarea acestei infractiuni, cand ,,victima”
paraseste benevol locul aflarii sale, dupa care, impreuna cu ,,rapitorul”, cer o recompensa, chipurile, pentru
eliberarea ei. In asemenea situatii, latura obiectiva a infractiunii de ripire a unei persoane lipseste, dar exista
temeiul aplicarii raspunderii pentru una dintre infractiunile specificate la art.190 CP RM.

Infractiunea de répire a unei persoane este o infractiune formala. Ea se considerd consumatd din momentul
retinerii persoanei (cu privarea deplind de libertate) Iimpotriva vointei acesteia sau neludndu-se in seama vointa
ei. Durata retinerii ilegale a persoanei rapite nu are importanta la calificarea faptei conform art.164 CP RM,
insa poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.164 CP RM se caracterizeaza, in primul rand, prin vinova-
tie sub forma de intentie directa. Uneori, in procesul de calificare a infractiunilor, intentia de a comite rapirea
unei persoane este confundatd cu intentia de a comite alte infractiuni. De exemplu, in urmatoarea speta, in-
tentia reald a faptuitorului a fost cea de a comite favorizarea infractiunii (art.323 CP RM): M.N. a fost pus
sub invinuire pentru savdrsirea infractiunii previzute la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM. In fapt, la 17.12.2006,
intre orele 02.00 si 02.30, acesta a ajuns in satul Marzesti, raionul Orhei, impreuna cu C.V. si U.V. care il
angajasera sd le acorde servicii de transport cu automobilul ce-i apartinea. Initial, M.N. a oprit automobilul
la o distanta de 100-150 metri de la gospodaria lui V.N. Dupa aceasta, la rugamintea lui C.V., el s-a depla-
sat cu automobilul la poarta gospodariei lui V.N., a deschis portbagajul automobilului, iar C.V. si U.V. l-au
pus pe V.N. in portbagaj. Ulterior, M.N. a fost rugat de catre C.V. si U.V. sa mearga spre malul raului Nistru,
in apropiere de satul Jora de Sus, raionul Orhei. Ajuns la destinatie, M.N. a deschis portbagajul automobilu-
lui, iar C.V. si U.V. l-au scos pe V.N. din portbagaj. Victima a fost dusa la o distanta de aproximativ 50 de
metri de automobil, pe malul raului, unde i-au fost aplicate multiple lovituri, cauzdndu-i-se vatamare grava
periculoasd pentru viatd. Prin sentintd, M.N. a fost condamnat conform alin.(1) art.323 CP RM, pentru
favorizarea infractiunii.

Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care M.N. sa fie condamnat in baza lit.e) alin.(2) art. 164 CP RM. Prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, apelul procurorului a fost admis, a fost casata sentinta
instantei de fond, a fost rejudecatd cauza penald §i pronuntata o noud hotardre. Potrivit acesteia, M.N. a
fost condamnat in baza lit.e) alin.(2) art.164 CP RM. In recursurile ordinare, declarate de M.N. si avocatul
acestuia, a fost solicitata casarea hotararii mentionate, cu mentinerea sentintei instantei de fond. S-a motivat
ca M.N. nu a avut intentia de a-l rapi pe V.N. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a admis
aceste recursuri, casand decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in baza careia M.N. a fost con-
damnat conform lit.e) alin.(2) art. 164 CP RM. S-a constatat ca M.N. doar a favorizat infractiunea savdrsita
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de C.V. si U.V., acordand acestora servicii de transport cu automobilul propriu contra unei recompense
banesti. Aceasta favorizare a fost dinainte nepromisa, intrucdt M.N. nu a fost informat in prealabil ca V.N.
va fi batut, iar apoi transportat in portbagajul maginii si lasat pe malul raului Nistru [26].

In altd ordine de idei, motivele infractiunii prevazute la art.164 CP RM pot fi dintre cele mai variate: riz-
bunare; gelozie; motive huliganice; ura sociald, nationala, rasiala sau religioasa; motive politice etc.

Are dreptate S.N. Gadjiev cand mentioneaza ca printre motivele cele mai raspandite ale infractiunii de
rapire a unei persoane se numara cel de a Inlesni savarsirea unei alte infractiuni [27]. Reproducem un exemplu
din practica judiciara in care ndzuinta de a inlesni savarsirea unei sustrageri reprezintd motivul de comitere a
infractiunii de rapire a unei persoane: G.M. a fost condamnat, printre altele, in baza lit.b), e), f) si g) alin.(2)
art.164 CP RM. In fapt, la 22.012013, aproximativ la ora 22.00, acesta, impreund cu fratele siu G.N. si cu
minorul V.1, se aflau pe str. A.Pugkin la intersectia cu str. Libertatii, mun. Balti. Faptuitorii il urmareau pe
P.N., care detinea functia de administrator la banca comerciala ,,B.E.” SA. Acestia l-au atacat din spate pe
P.N. si pe cunoscutul acestuia, L.B. Asupra celor doud victime a fost aplicata violenta. Uterior, faptuitorii au
legat legat mdinile victimelor la spate §i le-au impins in salonul unui automobil. Dupa ce s-au deplasat intr-un
loc nestabilit, faptuitorii [-au scos afara pe P.N. §i l-au amenintat ca el si familia lui vor avea de suferit daca
va refuza sa conlucreze cu ei. Sprijinindu-i de cap un obiect folosit in calitate de arma, faptuitorii i-au cerut
lui P.N. sa le comunice codurile de alarma si codurile de la seifurile bancomatelor pe care acesta le deservea
in temeiul functiei pe care o ocupa. Dupa ce au aflat informatia solicitata, victimele au fost transportate pe
str. Striscaia, mun. Balti, si eliberate [28].

Faptul ca motivul de a inlesni sdvarsirea unei alte infractiuni se numara printre motivele infractiunii spe-
cificate la art.164 CP RM nu trebuie sd duca la ideea ca rapirea unei persoane, ca infractiune-mijloc, se
dizolva in amalgamul infractiunii-scop, a carei savarsire o inlesneste. O asemenea ipoteza poate fi valabila
doar in cazul acelor infractiuni, care inglobeaza rapirea unei persoane pe post de actiune adiacentd sau de
metoda de savarsire a infractiunii (de exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la lit.g) alin.(1) art.135, lit.f)
alin.(2) art.145, lit.a) alin.(1) art.165 sau alin.(4) art.189 CP RM). Aceste cazuri reprezintd exceptii. lar regula
este cd rapirea unei persoane trebuie sa-si gaseascd locul propriu in cadrul calificarii, chiar si atunci cand
constituie o infractiune-mijloc.

Din aceastd cauza, nu putem fi de acord cu A.Brausov, care sustine: ,,Prin violenta fizica, in contextul
infractiunilor contra patrimoniului, trebuie de inteles influentarea ilegald intentionata, indreptatd spre atin-
gerea integritatii corporale, libertatii fizice (sublinierea ne apartine — n.a.), libertatii si inviolabilitatii sexuale
a altei persoane, exercitatd contra sau in pofida vointei ei” [29]. Numai in cazul infractiunii prevazute la
alin.(4) art.189 CP RM, ca infractiune contra patrimoniului, atingerea adusa libertatii fizice a persoanei
(realizata pe calea rapirii victimei) nu implica ideea concursului de infractiuni. in toate celelalte cazuri va
exista concursul dintre infractiunea de rapire a unei persoane si una din infractiunile contra patrimoniului,
care presupune aplicarea violentei.

In cazul in care motivul ia forma interesului material, rispunderea se agraveazi, fapta fiind calificatd
conform lit.f) alin.(2) art.164 CP RM.

Subiectul infractiunii specificate la art.164 CP RM este persoana fizica responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

In cele ce urmeaza ne vom referi la agravanta de la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM — , din interes material” —
care comporta anumite precizari in contextul infractiunii de ripire a unei persoane, precum si la agravanta de
la lit.g) alin.(2) art.164 CP RM — ,,cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma”.

Rapirea unei persoane savarsita din interes material (lit.f) alin.(2) art.164 CP RM)

Répirea unei persoane este savarsitd din interes material In urmatoarele cazuri: 1) victima este rapita
pentru o perioada anumitd de timp, pentru a fi lipsitd de posibilitatea de a incheia o tranzactie profitabila sau
de a lua parte la o licitatie etc., caz in care faptuitorul isi sporeste activul patrimonial pe seama victimei,
2) faptuitorul manifesta dorinta de a obtine un castig material pentru a executa in schimb comanda de rapire
etc. Notiunea de interes material are acelasi inteles ca si in cazul infractiunilor prevazute la lit.b) alin.(2)
art.145, lit.g) alin.(2) art.151 si lit.h) alin.(2) art.152 CP RM.

Intr-o situatie care prezinti anumite similitudini, rispunderea penald nu poate fi aplicati in conformitate
cu dispozitia de la lit.f) alin.(2) art.164 CP RM. Astfel, dispozitia In cauza nu poate fi aplicata in cazul in care
rapirea unei persoane este nsotitd de cererea faptuitorului de a i se transmite bunurile proprietarului, poseso-
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rului sau ale detinatorului, ori dreptul asupra acestor bunuri, sau de a fi sdvarsite in folosul lui actiuni cu carac-
ter patrimonial. O asemenea fapta trebuie calificatd numai conform alin.(4) art.189 CP RM. Reiesind din pre-
vederile art.118 CP RM, 1n astfel de cazuri nu este necesara calificarea suplimentara conform art.164 CP RM.

Uneori, in legdturad cu rapirea unei persoane, revendicarile privind transmiterea banilor sau a altor avan-
taje materiale ori privind savarsirea in folosul faptuitorului a unor actiuni cu caracter patrimonial sunt avansate
de catre faptuitor in contul restituirii de catre victima a datoriei anterior asumate, sau in contul achitarii de
catre victima a recompensei pentru serviciul anterior prestat de catre faptuitor (care s-a dovedit a fi nejustificat),
sau in contul compensérii unui alt prejudiciu material cauzat realmente de catre victima. Daca prezenta acestor
circumstante va fi probatd, cele comise trebuie calificate conform art.164 CP RM (cu exceptia lit.f) alin.(2))
si art.352 ,,Samavolnicia” din Codul penal.

Rapirea unei persoane savarsita cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma (lit.g)
alin.(2) art. 164 CP RM)

Fiind savarsita intr-o astfel de imprejurare, rapirea unei persoane este mai grava, deoarece releva un grad
sporit de periculozitate sociala a faptuitorului, acesta intentionand sa recurgd pentru savarsirea infractiunii la
mijloace de natura sa-i asigure intr-o mai mare masura reusita.

Cat priveste prima categorie a mijloacelor de comitere a infractiunii analizate, in conformitate cu alin.(1)
art.129 CP RM, prin ,,arme” intelegem ,,instrumentele, piesele sau dispozitivele astfel declarate prin dispo-
zitiile legale”. Asemenea dispozitii legale se contin In Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 08.07.2012 [30]. Exceptii constituie armele
care nu sunt utilizabile in vederea anihilarii unei persoane (de exemplu: arma dezactivata®; arma de recuzita’;
armi de panoplie®; arma inutilizabila’ etc.).

In corespundere cu art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, conform
destinatiei lor, armele se clasifica in: 1) arme militare — arme destinate uzului militar, orice alte arme din do-
tarea organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si a unitatilor aflate in subor-
donarea acestora, infiintate prin acte normative; 2) arme civile — arme, dispozitive, mijloace materiale pro-
prietate privata sau de stat destinate (adaptate) uzului civil, apte din punct de vedere tehnic pentru vatimarea
sau imobilizarea unei persoane ori a unui animal, pentru practicarea sportului sau a vanatului, pentru auto-
apdrare, aparare §i paza a bunurilor si valorilor sau pentru imitarea proprietatilor lor de lupta.

Potrivit aceluiasi articol, din punctul de vedere al destinatiei, clasificarea armelor civile este urmatoarea:
1) arma de aparare §i paza — arma de foc scurtd, recunoscuta in conditiile prevazute de lege, destinata pentru
apdrarea vietii, integritatii si libertatii persoanelor fizice, precum si a bunurilor apartindnd persoanelor fizice
sau juridice; 2) arma de autoaparare — arma letald si neletald scurtd (cu exceptia armei cu aer comprimat),
recunoscuta in conditiile legii, special confectionatd pentru a imprastia gaze nocive, iritante, de neutralizare
sau proiectile din cauciuc sau glont, In scop de autoaparare; 3) armd de aruncare — arma destinata pentru
nimicirea cu proiectile a obiectivelor la distanta, a caror miscare orientatd se obtine folosind forta musculara
a omului sau forta unui dispozitiv special adaptat; 4) arma de asomare — arma utilitara, folositd pentru imo-
bilizarea animalelor prin supunerea acestora la un soc mecanic in scopul sacrificarii ulterioare; 5) arma de
colectie — arma destinatd a fi piesa de muzeu, precum si arme aflate sau nu in stare de functionare ce consti-
tuie raritdti sau care au valoare istoricd, documentara, stiintifica sau artistica; 6) arma de semnalizare — arma
destinatd numai pentru transmiterea de semnale luminoase, fumigene sau acustice; 7) arma de tir (sportiva) —
arma destinata practicarii tirului sportiv, omologata sau recunoscuta in conditiile legii; 8) arma de vanatoare —
arma destinata practicarii vanatului, cu una sau mai multe tevi, care foloseste munitii cu glont si/sau cu alice,

¢ Conform art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, arma dezactivati constituie arma devenita defi-
nitiv nefunctionala ca urmare a modificarii si transformarii ei in mod ireversibil de catre un armurier licentiat in domeniul reparatiei
armelor.

7 Potrivit aceluiasi articol, arma de recuziti este arma special confectionata, fabricatd sau devenitd inofensivi ca urmare a modificirii
ei de catre un armurier licentiat iIn domeniul reparatiei armelor, utilizata in activitatea institutiilor specializate in domeniul artistic
(cinematografice sau cultural-artistice).

% In corespundere cu art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civili, armi de panoplie reprezinti arma de
foc devenita nefunctionald ca urmare a dezactivarii ei sau datorita gradului avansat de deteriorare, atestat de catre un armurier licentiat
in conditiile legii.

? Conform aceluiasi articol, arma inutilizabila constituie arma deteriorati a cirei uzurd depaseste 50% si care are unul sau mai multe
defecte evidente, atestate, conform reglementarilor tehnice, de cétre organul competent sau de catre armurier.
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omologata sau recunoscuta in conditiile legii; 9) arma cu destinatie industriald — arma de foc utilitara, semi-
automata, destinatd unui scop industrial de uz civil, care are aparenta unei arme de foc automate; 10) arma cu
tranchilizante — arma utilitara, destinatd imobilizarii animalelor prin injectarea de substante tranchilizante;
11) arma utilitard — arma destinatd sd asigure desfasurarea corespunzitoare a unor activitati in domeniile
industrie, agriculturd, piscicultura, in domeniul medico-veterinar, al protectiei mediului i protectiei impotriva
daunatorilor, precum si sa asigure desfasurarea de catre organizatiile specializate de paza a activitatilor de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor sau a transportului unor valori importante; 12) arma veche — arma
letald produsa inainte de anul 1877 sau reproducere a acesteia pentru a fi pastratd in colectii; 13) dispozitiv
electrogsoc — mijlocul special de autoaparare a carui incarcatura electricd de tensiune inalta paralizeaza orga-
nismul omului §i al animalelor pentru o perioada redusa de timp; 14) spray cu gaze lacrimogene sau iritante —
mijlocul special de autoaparare contindnd gaz lichefiat cu proprietatea de iritare sau de paralizare temporara.

In conformitate cu art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, din punctul
de vedere al constructiei lor, armele se clasificd in: 1) arma alba cu lama — arma care Intruneste urmatoarele
criterii: lama care fie face corp comun cu manerul, fie echipata cu un sistem ce-i permite sa faca corp co-
mun cu méanerul; are tdis dublu pe toata lungimea sa; lungimea depaseste 15 cm; litimea este mai mare
sau egald cu 0,4 cm; manerul este prevazut cu garda; 2) arma cu aer comprimat sau cu gaze sub presiune
(pneumaticd) — arma care, pentru aruncarea proiectilului, foloseste forta de expansiune a aerului comprimat
sau a gazelor sub presiune aflate Intr-o butelie-recipient; 3) arma cu gaze — arma conceputa sau adaptata, prin
care substanta nociva gazoasa, lichida ori 1n o alta stare (iritantd sau lacrimogena), incorporata in proiectilul
ei, este transportatd pana la tinta cu ajutorul fortei de expansiune dirijatd a gazelor provenite prin detonarea
unei capse ori prin arderea unei incércaturi, ori prin intermediul altor agenti propulsori; 4) arma cu teava
ghintuitd — arma a cérei teava este prevazuta, pe toatd lungimea suprafetei interioare a canalului, cu santuri
omogene spiralate (ghinturi) pentru a imprima proiectilului o miscare de rotatie pentru mentinerea stabilitatii
acestuia pe traiectoria de zbor; 5) arma cu teava lisd — arma a cirei teava este neteda pe cel putin doua treimi
din toata lungimea interioard a canalului, incepand de la camera cartusului; 6) arma de foc automata — arma
de foc care, dupa fiecare cartus tras, se reincarca automat si trage o serie de mai multe cartuse prin apasare
continud pe tragaci; 7) arma de foc cu o singura loviturd — arma de foc fara incarcator, care este incarcata
inaintea fiecarei trageri prin introducerea manuald a cartusului In camera sau intr-un spatiu prevazut in acest
scop situat la intrarea 1n teava; 8) arma de foc cu repetitie — arma de foc care, dupa fiecare foc tras, se rein-
carca manual prin introducerea pe teava a unui cartus preluat din incarcator prin intermediul unui mecanism;
9) arma de foc lungd — arma de foc a carei lungime a tevii sau lungime totald depaseste dimensiunile maxime
ale armelor de foc scurte, stabilite de prezenta lege; 10) arma de foc scurtd — arma de foc a carei teavd nu
depaseste 30 cm sau a carei lungime totala nu depaseste 60 cm; 11) arma de foc semiautomatd — arma de foc
care, dupa fiecare cartus tras, se reincarcd automat, dar nu poate trage o serie de mai multe cartuse prin apa-
sare continud pe tragaci.

Potrivit aceluiasi articol si anexei nr.1 la Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
sub aspectul statutului lor de legalitate, armele se clasifica in: 1) arme de foc interzise — armele din categoria A,
conform anexei nr.1 la respectiva lege, a caror procurare, detinere, port si folosire sunt interzise persoanelor
fizice si juridice; 2) arme de foc supuse autorizdrii — armele din categoria B, conform anexei nr.1 la Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila; 3) arme care fac obiectul declararii — armele din
categoria C, conform anexei nr.1 la respectiva lege; 4) alte arme nesupuse autorizarii — armele din categoria D,
conform anexei nr.1 la Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

Nu in ultimul rand, in corespundere cu art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civild, din punctul de vedere al letalitatii lor, armele se clasificd in: 1) arme letale — armele specificate la
lit.a)-1) si n) din categoria B a anexei nr.1 la Legea privind regimul armelor §i al munitiilor cu destinatie
civila, prin a céror utilizare se poate cauza moartea ori ranirea grava a persoanelor; 2) arme neletale — armele
specificate la lit.m) din categoria B si la categoria C ale anexei nr.1 la numita lege, care au scop utilitar sau
care sunt destinate pentru agrement ori autoaparare, confectionate astfel incat, utilizate fiind, sd nu se cauzeze
moartea persoanelor.

Oricare din aceste tipuri de arme pot fi aplicate ca mijloace de sdvarsire a infractiunii prevazute la lit.g)
alin.(2) art.164 CP RM. Or, legiuitorul nu a stabilit nicio limitare a tipurilor de arme ce pot fi aplicate la
rapirea unei persoane. Conteaza doar ca armele sa fie utilizabile in vederea anihilarii unei persoane.
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In cazurile necesare, este important ca in raportul de expertizi criminalistici sa fie specificat dacd obiectul
aplicat la ripirea unei persoane reprezinti sau nu o armi. In prezenta unor temeiuri suficiente, actiunile per-
soanei, care a aplicat arma in procesul savarsirii rapirii unei persoane, pot fi calificate suplimentar conform
art.290 ,,Purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala a armelor si muni-
tiilor, sustragerea lor” din Codul penal.

Cat priveste cea de-a doua categorie a mijloacelor de comitere a infractiunii analizate — alte obiecte folo-
site in calitate de arma — se are in vedere, in primul rand, obiectele care indeplinesc cumulativ urmatoarele
doud conditii: 1) nu se considerda arme in sensul Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civild; 2) sunt utilizabile in vederea anihilarii victimei sau a altor persoane (de exemplu, a persoanelor care
au Incercat sa impiedice rapirea victimei ori sa o elibereze). Din aceasta categorie de alte obiecte, folosite in
calitate de arma, fac parte: briceagul; toporul; ranga; bata; foarfecele; cutitul de bucatarie; garota etc. Nu este
exclus ca obiectele folosite 1n calitate de arma sa fie obiecte animate (de exemplu, caini dresati).

In al doilea rand, din categoria de alte obiecte, folosite in calitate de arma, pot face parte: armele dezacti-
vate; armele de recuzitd; armele de panoplie; armele inutilizabile; machetele (imitatiile) de arme; obiectele
asemanatoare cu armele. Aplicarea, in cadrul infractiunii de rapire a unei persoane, a unei arme dezactivate,
de recuzita, de panoplie sau inutilizabile (fapt cunoscut faptuitorului), ori a unei machete (imitatii) de arma,
ori a unui obiect aseméanator cu arma intra sub incidenta dispozitiei de la lit.g) alin.(2) art.164 CP RM numai
in acele cazuri cand obiectele nominalizate sunt aplicate in vederea anihildrii victimei sau a altor persoane
(de exemplu, victima este lovita in tAmpla capului cu patul de otel al unui pistol de panoplie sau cu macheta
de plumb a unui pistol etc.).

Daca, in cazul rapirii unei persoane, din cauze independente de vointa faptuitorului, acestuia nu-i reuseste
aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma (de exemplu, din cauza defectiunii de arma sau
de munitie), calificarea se va face conform art.27 si lit.g) alin.(2) art.164 CP RM.

Pentru calificarea faptei conform lit.g) alin.(2) art.164 CP RM, nu importa dacé armele sau obiectele folo-
site 1n calitate de arma au fost pregatite sau adaptate din timp, nici dacéd au fost luate de la locul capturarii
unei persoane ori de la locul spre care aceasta a fost deplasata.

Pentru aplicarea raspunderii in baza lit.g) alin.(2) art.164 CP RM, nu este suficient ca faptuitorul sa aiba
asupra sa, in timpul rapirii, arma sau obiectul folosit in calitate de arma. Este necesar ca acestea sa fie aplicate
efectiv in vederea anihilarii victimei sau a altor persoane (de exemplu, a persoanelor care au incercat sa
impiedice rapirea victimei ori sa o elibereze). Prin ,,anihilare” trebuie de inteles violenta sau amenintarea cu
aplicarea violentei (demonstrarea armei in scopul intimidarii, sprijinirea cutitului de gatul victimei, agitarea
pumnului cu boxul imbrécat, tragerea focurilor de arméa pe deasupra capului victimei sau in imediata apro-
piere de picioarele ei etc.).

Répirea unei persoane, savarsita cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma, presu-
punand amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, nu necesita cali-
ficare suplimentara conform art.155 CP RM.

2. Privatiunea ilegala de libertate (art.166 CP RM)

Libertatea fizica nu poate fi nelimitata. Pentru a nu se admite haosul social, libertatea fizica este limitata
prin actiunea altor valori sociale nu mai putin importante, cum sunt securitatea, echitatea, egalitatea etc. In
virtutea acestei necesitdti, libertatea fizica trebuie limitatd de lege. Dar, in acelasi timp, trebuie sa existe un
minim rezonabil de libertate fizicd in care este interzisa oricare imixtiune. Cu exceptia limitérilor prevazute
explicit sau implicit de normele juridice, care stabilesc fie activitatile interzise, fie, dimpotriva, activitatile a
caror indeplinire este impusa de lege, persoana fizica trebuie sa aiba garantata posibilitatea de a se deplasa si
de a activa 1n conformitate cu interesele sale, si legea nimanui nu-i permite s-o lipseasca de aceasta libertate.

Semnificatia pozitiva a libertatii fizice presupune nidzuinta persoanei de a fi stdpanul propriului destin.
Persoana doreste ca viata ei si deciziile pe care le ia sd depindd numai de ea, nu de actiunea unor factori
externi. Persoana nu doreste sa fie un instrument al manifestarii de vointa a altora, ea doreste sa depinda doar
de propria vointa. Sa fie nu obiect, dar subiect, sa fie dirijatd de propriile motive si scopuri, nu de imbolduri
extrinseci. In alti termeni, persoana se percepe libera in acea masuri in care se vede in calitate de persoani
volitiva si activa, purtand raspundere pentru propria alegere.

Tocmai in acest scop, libertatea fizicd a persoanei este aparatd — in mod exclusiv sau in principal — prin
intermediul prevederilor art.166 CP RM.
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Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.166 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea fizica a persoanei.

In cazul in care infractiunea analizatd presupune recurgerea la constrangere fizici (concretizata in aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanitatea persoanei), la constrangere psihica, la inselaciune ori la
abuz de incredere, ea are un obiect juridic complex (deoarece obiectul juridic secundar il formeaza relatiile
sociale cu privire la una din urmatoarele valori sociale: integritatea corporald a persoanei; libertatea psihica
a persoanei; libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere)'’. In aceasta ipoteza, relatiile
sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei ocupa locul obiectului juridic principal.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.166 CP RM are obiect material in acele cazuri cand presupune o
influentare nemijlocitd infractionald asupra corpului victimei (atunci cand in subsidiar se aplica violenta
nepericuloasa pentru viata sau sandtatea victimei, precum si in ipoteza prevazuta la alin.(3) art.166 CP RM).

De regula, victima a infractiunii specificate la alin.(1) art.166 CP RM poate fi oricare persoana fizica.
Totusi, daca victima are calitati speciale, aceasta poate influenta asupra calificarii faptei. Astfel, calitatea de
minor, de femeie gravidd sau de persoana aflata in stare de neputintd are ca efect agravarea raspunderii in
baza lit.c) alin.(2) art.166 CP RM. La o asemenea situatie se referd urmatoarea speta: M.V. a fost condamnat
conform lit.c) alin.(2) art.166 CP RM. In fapt, de la inceputul anului 2012 pénd la 23.07.2012 acesta a
privat-o de libertate in repetate randuri pe fiica sa M.M. Avand varsta de 18 ani, aceasta sufera de retard
mental sever. In perioada mentionatd, M.V. a tinut victima legatd cu un lant de un pilon infipt in pamant in
ograda casei sale [31].

Nu este necesar ca victima sé constientizeze ca este privata de libertate (de exemplu, victima nu stie ca a
fost Tncuiata 1n casa, ca este adormita sau ca se afla sub influenta substantelor narcotice ori psihotrope etc.);
si in acest caz legea penala protejeaza libertatea fizica a persoanei [32].

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.166 CP RM se exprima in fapta prejudiciabila alca-
tuitd din: 1) actiunea sau inactiunea principald; 2) actiunea sau inactiunea adiacenta.

Actiunea sau inactiunea principald se exprima in privatiunea ilegald de libertate a victimei, daca priva-
tiunea nu este legata cu rapirea acesteia. Prin ,,privatiune ilegala de libertate” se Intelege Tmpiedicarea victimei
de a se deplasa conform vointei sale, de a-si alege liber locul aflérii, de a comunica cu alte persoane atunci si
asa cum ea doreste, pe calea izolarii victimei in locul aflarii ei permanente sau provizorii, loc in care ea a
ajuns benevol, fara a fi deplasata din alt loc.

Asadar, in cazul privatiunii ilegale de libertate, persoana nu este scoasa in afara micromediului sau social,
nu este deplasatd dintr-un loc in altul. Anume prin aceasta infractiunile specificate la art.166 CP RM se deo-
sebesc de infractiunea de rapire a unei persoane (art.164 CP RM). Tocmai lipsa sau prezenta transferului
victimei din locul aflarii ei in locul retinerii ei reprezinta diferenta specifica dintre infractiunile confruntate.
Luénd in considerare aceastd diferenta, este de neconceput concursul ideal dintre una din infractiunile pre-
vazute la art.166 CP RM si infractiunea specificata la art.164 CP RM.

In context, aducem ca exemplu o spetd, in care fapta a fost calificatd, neintemeiat, in conformitate cu pre-
vederile alin.(1) art.166 CP RM: in una din zilele lunii august 2005, aproximativ la ora 24.00, afldndu-se pe
str. Lenin din satul Copciac, raionul Ciaddr Lunga, C.L., amenintdnd cu aplicarea cutitului, I-a impus pe
T.Gh. sa intre in portbagajul automobilului VAZ-2101, in care l-a inchis. Asezandu-se la volanul automobi-
lului, C.L. s-a indreptat spre satul Musait, raionul Taraclia, astfel privandu-l ilegal de libertate pe T.Gh.
timp de aproximativ 3 ore. Ajuns in sat, a adus victima in salonul automobilului, unde a retinut-o inca aproxi-
mativ 24 de ore, pand cand T.Gh. a reusit sa fuga [33].

In alt context, lezarea libertatii fizice a victimei, in raport de gravitatea concreti, se poate infatisa sub
forma suprimarii sau restrangerii acestei libertati. Suprimarea libertatii inseamna lipsirea totald a victimei de
libertate fizica, Incat aceasta nu se mai poate deplasa si nici nu mai poate actiona in niciun fel (de exemplu,
in cazul imobilizarii prin legare). Restrangerea libertatii presupune lipsirea partiald a victimei de libertatea de
miscare sau de actiune (de exemplu, este incuiatad Intr-o camera sau internatd intr-un spital (care nu este o
institutie psihiatricd), sau este impiedicata si pariseasci o localitate etc.). Intrucat libertatea de miscare si

1 in prezenta agravantei consemnate la alin.(3) art.166 CP RM — atunci cind din imprudenta se provoaci vitimarea gravi a integri-
tatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei — obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea sau
viata persoanei.
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actiune a persoanei are un caracter indivizibil, pentru realizarea continutului infractiunii este suficient sa se
constate restrangerea libertatii victimei.

De exemplu, ipoteza de suprimare a libertatii este ilustrata prin urmatorul exemplu din practica judiciara:
T.V. a fost condamnatd in baza lit.c) si d) alin.(2) art.166 CP RM. In fapt, la 15.08.2011, aproximativ la ora
19.00, aceasta se afla in satul Stolniceni, raionul Hancesti. Impreund cu P.S., T.V. a privat-o ilegal de libertate
pe minora F.M. Victimei i-au fost legate mdinile si picioarele, ea fiind detinutd aproximativ 30 de minute
intr-o incapere pardsitd. In acest timp, T.V. si P.S. au aplicat asupra victimei violenta nepericuloasd pentru
viata §i sandtate [34]. La ipoteza de restrangere a libertatii se refera urmatoarea speta: M.D. si C.A. au fost
condamnati conform lit.d) alin.(2) art.166 CP RM. In fapt, M.D. exercita functia de administrator al unei
intreprinderi din or. Ungheni. La 03.02.2011, aproximativ la ora 04.00, actiondand de comun acord cu
paznicul aceleiasi intreprinderi, C.A., M.D. Il-a incuiat pe N.I. in depozitul de pe teritoriul Pietei Centrale
din or. Ungheni. Victima a fost privata de libertate pe parcursul a aproximativ patru ore [35].

Alin.(1) art.166 CP RM poate sa reprezinte o norma generald in raport cu alte norme care stabilesc ras-
punderea pentru savarsirea, in conditii speciale, a privatiunii ilegale de libertate. Ne referim, de exemplu, la
infractiunile de retinere ilegala si de arestare ilegald, specificate la art.308 CP RM. Aplicarea raspunderii in
baza alin.(1) sau (2) art.308 CP RM exclude calificarea suplimentara conform alin.(1) art.166 CP RM.

La lit.c) alin.(1) art.135' CP RM se stabileste raspunderea pentru savarsirea, in cadrul unui atac generalizat
sau sistematic lansat Impotriva unei populatii civile si in cunostintd de acest atac, a arestdrii sau a unei alte
forme de privare de libertate fizica cu incalcarea regulilor generale de drept international. La randul ei, dis-
pozitia de la lit.e) alin.(1) art.135" CP RM prevede raspunderea pentru sivarsirea, in cadrul unui atac genera-
lizat sau sistematic lansat Impotriva unei populatii civile si In cunostintd de acest atac, a detentiei ilegale a
unei femei ramase gravida in mod fortat, in scopul modificérii compozitiei etnice a unei populatii. Aplicarea
raspunderii in conformitate cu lit.c) sau e) alin.(1) art.135' CP RM exclude calificarea suplimentari in baza
alin.(1) art.166 CP RM.

La lit.c) alin.(1) art.137 CP RM se prevede raspunderea, printre altele, pentru savarsirea, in cadrul unui
conflict armat cu caracter international, a mentinerii ilegale in detentie a uneia sau mai multor persoane, pre-
vizute la lit.a) art.127' CP RM. La randul ei, dispozitia de la lit.c) alin.(3) art.137 CP RM prevede rispunderea
pentru detentia ilegala a unei femei ramase gravida in mod fortat. Aplicarea raspunderii in corespundere cu
lit.c) alin.(1) sau lit.c) alin.(3) art.137 CP RM exclude calificarea suplimentara in baza alin.(1) art.166 CP RM.

In alt registru, mentionam ca, in unele cazuri, infractiunea specificati la alin.(1) art.166 CP RM se comite
printr-o actiune, aceasta putand avea variate modalitati de realizare (de exemplu, victima este legatd pentru a
nu se putea deplasa, victima este Incuiatd intr-o Incdpere, ii sunt luate hainele pentru a nu se putea deplasa
etc.). Simpla interdictie, venitd din partea unei persoane din aceeasi Incapere, de a folosi anumite obiecte,
inclusiv mijloacele de comunicatie, fara retinerea prin constrangere a victimei, nu poate forma componenta
de la alin.(1) art.166 CP RM.

In cazul infractiunii specificate la alin.(1) art.166 CP RM, se poate actiona direct (de exemplu, atunci cand
victima este inchisa intr-o incapere in care se afla deja) sau indirect asupra victimei (de exemplu, atunci cand
se actioneaza asupra unui mijloc de transport cu care victima ar fi urmat sa se deplaseze).

Savarsirea infractiunii prevazute la alin.(1) art.166 CP RM este posibild nu doar pe calea actiunii, dar si
pe calea inactiunii. Astfel, daca faptuitorul nu-si indeplineste obligatia de a repune persoana in libertate, desi
putea si trebuia s-o indeplineasca (de exemplu: persoana se afld in incaperea anterior incuiatd cu acordul ei,
iar faptuitorul refuza sa o elibereze; condamnatul nu este pus in libertate dupa ce a executat in deplindtate o
pedeapsa privativa de libertate; bolnavului nu i se permite sa plece din spital dupa insanatosire etc.), atunci el
sdvargeste o inactiune care este calificatd ca privatiune ilegald de libertate. Asemenea ipoteze presupun
»omisiunea autorului, cu buna stiintd, de a pune in libertate persoana al carei drept a fost initial legal Ingradit”
[36]. Aceasta Inseamna ca, pana in momentul savarsirii faptei, victima era lipsita de libertate in mod legal, iar
la Incetarea temeiului legal al privarii de libertate faptuitorul refuza s-o elibereze.

Mai este posibil ca o persoana si afle ca: 1) o altd persoana este privata de libertate de catre o a treia per-
soana sau 2) aceasta altd persoand este privata de libertate in urma unui accident pe care 1-a provocat singura.
In astfel de cazuri, daca persoana, care afli o asemenea informatie, nu va intreprinde nimic in vederea eliberarii
celui privat de libertate (desi putea si trebuia s-o facd), ea se va face vinovatd de comiterea pe calea inactiunii
a infractiunii prevazute la alin.(1) art.166 CP RM.
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Trebuie de mentionat ca retinerea in institutia psihiatricd a persoanei, care s-a tratat completamente de
tulburarea psihica, nu se califica potrivit art.169 CP RM. In astfel de cazuri, raspunderea poate fi aplicatd
pentru una dintre infractiunile prevazute la art.166 CP RM. Aceasta Intrucat infractiunea specificata la art.169
CP RM (spre deosebire de infractiunile prevazute la art.166 CP RM) nu poate fi comisa pe calea inactiunii.

Libertatea fizica a persoanei constituie regula, iar restrangerea ei are caracter legal numai cu titlu de exceptie,
in cazurile cand este liber consimtitd ori prevazuta sau tolerata de lege.

Notiunea de ilegalitate, ce caracterizeaza privatiunea de libertate, presupune ideea de privatiune necon-
simtitd de libertate. De aceea, consimtdmantul persoanei de a fi izolatd intr-un anumit loc exclude posibili-
tatea calificarii faptei conform alin.(1) art.166 CP RM. Insi daca persoana, care se giseste intr-un anumit loc
potrivit propriei sale vointe, este impiedicatd sa pardseasca acel loc, atunci suntem in prezenta privatiunii
ilegale de libertate.

Privatiunea de libertate in conditiile legitimei apdrari, ale retinerii infractorului sau ale stérii de extrema
necesitate nu poate fi calificatd conform alin.(1) art.166 CP RM, deoarece lipseste caracterul penal al faptei.
Caracterul ilegal nu subzista nici atunci cand restrangerea libertatii este ingaduita de lege (de exemplu, parin-
tele, tutorele sau alta persoand, care are in ocrotire sau supraveghere un copil minor, ingradeste libertatea de
miscare a acestuia, actionand in interesul copilului minor''; militarii sunt retinuti in cazarmi; se restrange liber-
tatea de miscare a bolnavilor contagiosi'’; se impun restrictii de deplasare a persoanelor aflate in carantina' etc.).

In toate cazurile specificate mai sus este vorba despre o anumiti restrangere temporara a libertatii fizice a
persoanei, realizata in interesul societdtii si al celui in cauza, pentru motive temeinice. Aceasta restrangere a
libertatii persoanei trebuie sa aiba loc numai in cazurile si in conditiile prevazute sau admise de lege si sa
dureze numai atat cat subzista temeiurile care o justifica.

In conditiile Republicii Moldova, care se confrunti cu fenomenul separatismului, restringerea libertatii
persoanei are un caracter ilegal si atunci cand este exercitatd de autorititile neconstitutionale care controleaza
partea de est a tarii. Sub acest aspect, comporta interes urmatoarea speta: la 27.05.201 1, prin sentinta Judeca-
toriei orasenesti Bender a autoproclamatei ,, Republici Moldovenesti Nistrene”, P.M., D.M., G.I. si C.M. au
fost condamnati la pedeapsa cu inchisoare pentru comiterea mai multor infractiuni. La 19.07.2011, sentinta
in cauza a fost mentinuta de Judecdtoria Suprema a autoproclamatei ,, Republici Moldovenesti Nistrene”.
Hotararile judecatoresti mentionate sunt ilegale, nu au putere juridica si nu pot fi executate din motivul ca
au fost adoptate de catre instante judecdtoresti neconstitutionale. Conform art. 114 si 115 din Constitutia
Republicii Moldova, art.1 al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 26.03.1996 [37], si art.1 al Legii cu privire la statutul judecatorului, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 20.07.1995 [38], justitia in Republica Moldova se infaptuieste in numele legii numai

""" fn acest plan, Gh.Diaconescu si C.Duvac mentioneaza ci ,,minorii, a ciror conduita este deficitard, pot fi pedepsiti de parinti ori
asimilatii acestora — In exercitarea dreptului lor de corectie — prin restrangerea libertatii (interzicerea de a parasi locuinta, de a parti-
cipa la o activitate sportiva sau distractiva etc.)”*. Daca insa aceste masuri restrictive au un caracter excesiv si sunt ddunétoare pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald sau morald a minorului, fapta poate constitui infractiunea de violentd in familie (art.201' CP RM).

* Gh. Diaconescu, C.Duvac. Tratat de drept penal. Partea Speciala, p.152.

12 De exemplu, in corespundere cu pet.2 din Hotirarea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de aplicare a spitalizarii temporare coercitive in institutiile medicale specializate antituberculoase a persoanelor bolnave de
tuberculoza in forma contagioasd, care refuza tratamentul, nr.295 din 14.05.2012*, persoanele bolnave cu forma contagioasa a tuber-
culozei si care refuza tratamentul sunt supuse izoldrii prin internarea coercitiva, in temeiul hotararii judecatoresti, in institutiile medicale
specializate antituberculoase, conform schemei obisnuite de referire a pacientilor cu tuberculoza.

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.93-98.

13 Potrivit pet.3) art.61 al Legii privind supravegherea de stat a sanatatii publice, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
03.02.2009%*, in perioada starii de urgenta in sandtatea publica, autoritatea competentd pentru supravegherea sanatatii publice respon-
sabila de gestionarea urgentei poate sa dispuna izolarea si/sau carantina unei persoane sau a unui grup de persoane, inclusiv a acelora
care nu au urmat prescriptiile privind efectuarea examenelor medicale, a testdrilor, vaccindrii ori a tratamentului preventiv sau a ace-
lora care au intrat fara autorizatie in zona supusa izolarii/carantinei.

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.67.

Conform pct.185 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Centrului de Plasament Tem-
porar al Strdinilor, nr.493 din 07.07.2011*, pentru a preveni raspandirea maladiilor contagioase, toti strdinii noi plasati in Centrul de
Plasament Temporar al Strainilor, dupa igienizare si controlul medical, sunt cazati In camere separate de restul strainilor in carantina.
Carantina de profilaxie dureaza cel putin 15 zile, apoi se suspenda, daca in aceasta perioada printre cei izolati nu s-au constatat bolnavi
de maladii contagioase.

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.118-121.
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de instantele judecatoresti — prin Curtea Suprema de Justitie §i prin alte instante judecdtoresti in conformitate
cu Constitutia. Puterea judecdtoreasca se exercita numai prin instanta judecatoreascd in persoana judecdto-
rului, investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Art.6 al
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului i libertatilor fundamentale prevede ca orice per-
soanad are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiald, instituita prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturi-
lor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurentii P.M., D.M., G.I. si C.M. au
fost condamnati de catre o instanta judecdtoreasca care nu este constituitda conform legii §i care si-a asumat
ilegal atributii de infaptuire a justitiei in regiunea transnistreand. Alin.(6) art.25 din Codul de procedura
penala stabileste ca sentintele si alte hotardri judecdtoresti ale instantelor nelegitime nu au putere juridica
si nu pot fi executate. Tindnd cont de faptul cd, in spetd, s-au pronuntat hotarari judecdtoresti de catre in-
stante judecatoresti neconstitutionale, aceste hotardri sunt ilegale si nu au putere juridica. Luand in consi-
derare privatiunea ilegala de libertate a recurentilor P.M., D.M., G.I. si C.M., la 14.01.2011, Procuratura
Generala a Republicii Moldova a pornit o cauza penald in baza alin.(2) art.166 CP RM, urmarirea penala
fiind efectuata de catre Procuratura mun. Bender [39].

In calitate de modalitati ale actiunii sau inactiunii adiacente, care insoteste actiunea sau inactiunea princi-
pald, trebuie numite: 1) constrangerea fizica; 2) constrangerea psihica; 3) inseldciunea sau abuzul de Incre-
dere; 4) profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa. Privatiunea ilegald de
libertate in lipsa actiunii adiacente in oricare din modalitatile specificate mai sus ar reprezenta o forma fara
continut, deoarece faptei date i-ar lipsi ilegalitatea care 1i imprima relevanta penala.

In ce priveste constrangerea fizica, in contextul infractiunii prevazute la alin.(1) art.166 CP RM, violenta
trebuie sd fie nepericuloasd pentru viata sau sanatatea victimei. Aceasta pentru ca la lit.e) alin.(2) art.166
CP RM se stabileste raspunderea pentru infractiunea de privatiune ilegald de libertate savarsita cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea victimei.

Prin natura sa, privatiunea ilegala de libertate implica intotdeauna o anumita durata de timp. Codul penal
nu prevede cat trebuie sa dureze privarea victimei de libertate pentru ca fapta sa constituie infractiune. Aceasta
duratd poate fi in concret chiar una foarte scurti'®, dar totusi suficientd pentru a se produce impiedicarea
efectiva a victimei de a se deplasa ori de a actiona conform intereselor si vointei sale. De exemplu, victima
este privata pe un interval de timp suficient pentru ca victima sa nu se poatd prezenta la un concurs sau la un
examen fixat la o anumita ord, ori pentru ca sa piarda trenul sau avionul cu care urma sa se deplaseze, sau
pentru ca sa expire termenul de exercitare a unui demers legal etc.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.166 CP RM este o infractiune formald. Ea se considera consumata
din momentul in care lezarea libertatii fizice a victimei (sub forma suprimarii sau restrangerii libertatii) a de-
venit efectivd, punand in evidentd imposibilitatea victimei de a se deplasa ori de a actiona conform vointei si
intereselor sale. Acest moment se va putea determina numai in concret, de la caz la caz.

Nu are insemnitate natura si importanta actiunii pe care victima a fost impiedicata sa o intreprinda (sa
participe la un concurs, sa facd o excursie, sd vizioneze un spectacol etc.), deoarece, in limitele admise de
lege, libertatea fizica a persoanei trebuie sa fie deplind, iar persoana este suverana in privinta optiunilor sale.
Nici decizia victimei ca la un anumit moment sa incerce si se elibereze nu influenteazd asupra consumarii
infractiunii prevazute la alin.(1) art.166 CP RM.

Daca fapta este comisa prin astfel de metode incat victima nu-si manifesta ori nu-si poate manifesta vointa
de a se deplasa ori de a actiona (de exemplu, victimei i se administreazd o substantd narcotica sau psihotropa,
ori faptuitorul o Inseald, facand-o sd creadd ca ar fi expusd unui pericol daca paraseste locul unde se afld),
infractiunea se va considera consumata cand s-a depasit momentul in care ar fi trebuit sa se deplaseze ori sa
intreprinda o anumita actiune conforma intereselor sale (sd mearga la serviciu, sd comunice cu o anumita
persoana, sa participe la o Intdlnire de afaceri, s efectueze o plata etc.).

' Tn speta pe care o reproducem privarea de libertate a durat numai aproximativ 30 de minute: LN. a fost condamnat in baza lit.d)
alin.(2) art. 166 CP RM. In fapt, la 23.02.2011, aproximativ la ora 21.30, acesta se afla impreund cu LV. in satul Capaclia, raionul
Cantemir. Sub pretextul de a consuma vin, cei doi faptuitori au venit acasd la S.S. si l-au ademenit in beciul acestuia. Apoi I.N. §i
LV. i-au aplicat victimei lovituri cu pumnii §i cu picioarele i I-au incuiat in beci. Dupad aproximativ 30 de minute de detentie, lui S.S.
i-a reugit sd forteze uga §i sa pardseasca locul in care a fost privat de libertate™.

* Sentinta Judecatoriei raionului Cantemir din 25.10.2011. Dosarul nr.1-138/11. jct.justice.md
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Pentru existenta infractiunii specificate la alin.(1) art.166 CP RM nu intereseaza locul si timpul savarsirii
acesteia, astfel Incat o persoana poate fi privata de libertate in propria locuintd sau intr-un alt loc — public sau
privat, pe timp de noapte sau in timpul zilei [40]. La fel, nu intereseaza tratamentul la care este supusa victima
privata de libertate. Fapta constituie infractiune chiar dacé acest tratament este deosebit de civilizat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.166 CP RM se caracterizeaza, in primul rand, prin
vinovitie sub forma de intentie directa.

Are dreptate A.Klimenko atunci cand afirma: daca intentia de a priva victima de libertate a aparut pana la
»invitarea” ei in locul in care se afla faptuitorul, cele comise se califica drept rapire a unei persoane; daca insa
0 asemenea intentie apare la faptuitor in momentul aflarii victimei in locul amintit, fapta trebuie calificata in
baza alin.(1) art.166 CP RM [41].

Daca victima s-a deplasat neasistatd de faptuitor, dar indeplinind dorinta acestuia, fiind inselatd asupra
intentiei lui adevarate, deci daci ea nu s-a deplasat benevol, ci cvasibenevol, cele savarsite trebuie calificate
conform art.164 CP RM, nu insa potrivit art.166 CP RM, deoarece ea a contribuit intr-un fel la propria sa
rapire.

Motivele infractiunii specificate la alin.(1) art.166 CP RM pot fi urmatoarele: razbunare; gelozie; ura; inte-
resul material; motive huliganice; ndzuinta de a inlesni comiterea altor infractiuni (de exemplu, a violului) etc.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani (in cazul faptei specificate la alin.(1) art.166 CP RM) sau de 14 ani (in prezenta agravantelor
consemnate la lit.b)-d) si f) alin.(2) si alin.(3) art.166 CP RM).

Impunerea izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta familiala — comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei — se va califica in baza alin.(1) art.166 CP RM, nu conform art.201' CP RM.

Dacé o persoana publicd (sau o persoana cu functie de demnitate publicd), abuzand de atributiile sale de
serviciu sau depasindu-le, priveaza ilegal o persoana de libertate, astfel cauzdnd daune considerabile drep-
turilor si intereselor ocrotite de lege, cele comise trebuie calificate potrivit art.327 sau art.328 CP RM.

In continuare, va fi analizati infractiunea previzut la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM".

Obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter complex: obiectul juridic principal 1l consti-
tuie relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei; obiectul juridic secundar 11 formeaza relatiile
sociale cu privire la sdnatatea persoanei.

In prezenta agravantei consemnate la alin.(3) art.166 CP RM, obiectul juridic secundar il pot constitui si
relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii specificate la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM 1l reprezinta corpul victimei.

Latura obiectivi a infractiunii analizate se exprima in fapta prejudiciabild alcatuita din: 1) actiunea sau
inactiunea principald; 2) actiunea adiacenta.

Actiunea sau inactiunea principala din cadrul faptei prejudiciabile specificate la lit.e) alin.(2) art.166
CP RM are acelagi continut ca si actiunea sau inactiunea principald din cadrul faptei prejudiciabile prevazute
la alin.(1) art.166 CP RM. De aceea, facem trimitere la explicatiile de rigoare'®.

In cazul infractiunii specificate la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM, actiunea adiacentd se poate exprima
numai in aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei. Aceasta intrucat la alin.(1)
art.166 CP RM se stabileste raspunderea pentru infractiunea de privatiune ilegala de libertate savarsita cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea victimei.

Care trebuie sa fie solutia de calificare in cazul in care privatiunea ilegald de libertate este savarsita dato-
ritd vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatitii, comise asupra victimei? In acest caz,
nu este acceptabild solutia concursului dintre infractiunile prevazute la art.151 si lit.e) alin.(2) art.166 CP RM.

'3 Accentuam ci la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM este consemnati nu o circumstanti agravanti a infractiunii specificate la alin.(1)
art.166 CP RM. De fapt, la alin.(1) si lit.e) alin.(2) art.166 CP RM sunt prevazute doud infractiuni de sine statatoare. Aceste doud
infractiuni se pot afla intre ele in concurs.

Or, nu este posibil ca privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, sa fie savarsita
atat cu 1) aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cat si cu 2) aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sandtatea persoanei.

1% Lit.e) alin.(2) art.166 CP RM poate si reprezinte o normi generala in raport cu alte norme care stabilesc rispunderea pentru savarsi-
rea, in conditii speciale, a privatiunii ilegale de libertate. Ne referim la infractiunile specificate la lit.c) alin.(1) art.135', la lit.c) alin.(1)
art.137, la art.308 sau la alte norme din Codul penal. Aplicarea raspunderii in baza unor asemenea norme speciale exclude calificarea
suplimentara conform lit.e) alin.(2) art.166 CP RM.
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Aceasta pentru ca constrangerea fizicd, exprimatd in vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau
a sanatitii, ar fi retinuta nejustificat de doud ori la calificarea faptei. In imprejurarile descrise, in acord cu
art.115 CP RM, ramane solutia de a alege o singura normd din art.151 sau lit.e) alin.(2) art.166 CP RM.
Pentru cd este mai favorabild faptuitorului, solutia aplicérii lit.e) alin.(2) art.166 CP RM este cea care trebuie
aleasa. In afard de aceasta, alegerea in favoarea solutiei in cauzi este dictati de urmitorul motiv: imperfec-
tiunea legii penale, care nu este reparatd (din motive necunoscute) de catre legiuitor, nu poate fi pusa in sarcina
faptuitorului, indiferent de gravitatea faptei pe care o comite.

Infractiunea specificata la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM este o infractiune formald. Ea se considera consu-
mata din momentul in care lezarea libertatii fizice a victimei (sub forma suprimarii sau restrangerii libertatii)
a devenit efectiva, punind in evidenta imposibilitatea victimei de a se deplasa ori de a actiona conform vointei
si intereselor sale. Acest moment se va putea determina numai in concret, de la caz la caz.

Latura subiectivd a infractiunii examinate se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directd. Motivele infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM sunt: razbunare; gelozie; ura; inte-
resul material; motive huliganice; ndzuinta de a inlesni comiterea altor infractiuni (de exemplu, a violului) etc.

Subiectul infractiunii In cauza este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 14 ani.

Impunerea izolarii prin detentie, inclusiv 1n locuinta familiald — comisa cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatate de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei — se va califica in baza
lit.e) alin.(2) art.166 CP RM, nu conform art.201' CP RM.

Daca o persoanad publica (sau o persoana cu functie de demnitate publicd), abuzand de atributiile sale de
serviciu sau depasindu-le, priveaza ilegal o persoana de libertate, astfel cauzand daune considerabile drep-
turilor si intereselor ocrotite de lege, cele comise trebuie calificate potrivit art.327 sau art.328 CP RM.
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