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Una dintre particularităţile infracţiunii de provocare ilegală a avortului rezidă în existenţa sarcinii aflate în curs, 

privită ca stare de fapt, fără de care actul de conduită înscris în dispoziţia art.159 CP RM nu se poate realiza pentru a 
putea constitui infracţiune. Întrucât situaţia premisă reprezintă o condiţie obligatorie pentru a putea opera răspunderea 
penală în baza art.159 CP RM, examinarea conţinutului specific al infracţiunii de provocare ilegală a avortului trebuie 
să se realizeze întâi de toate prin stabilirea acestei stări. Deoarece condiţia prealabilă necesară pentru existenţa infrac-
ţiunii prevăzute la art.159 CP RM este susceptibilă de multiple varietăţi, în prezentul studiu am abordat anumite situaţii 
speciale care se impun sarcinii, privită ca stare fiziologică, şi influenţa acestora asupra încadrării juridice a faptei.  

Cuvinte-cheie: situaţie premisă, întreruperea cursului sarcinii, vârsta gestaţiei, sarcină intrauterină, sarcină extra-
uterină, manoperă avortivă, deces fetal intrauterin, condiţie preexistentă. 

 
THE PREMISE SITUATION AS A SINE QUA NON CONDITION IN THE CRIMINAL ABORTION 
(art.159 OF THE CRIMINAL CODE OF REPUBLIC OF MOLDOVA) 
One of the peculiarities of the criminal abortion occurs from the event of gestation, which is taken like an actual state. 

In such a manner, the criminal misdeed provided in the article 159 of the Criminal code of the Republic of Moldova 
doesn’t exist without the premise and actual state of pregnancy. Taking into account that the premise situation symbolizes 
the obligatory condition of criminal prosecution for criminal abortion, the process of examination of the specified crime 
must be established before the operation of the certain article. In the realm of this study there were put into discussion 
different specific situations of the state of pregnancy which is treated like a physiological state, and their influence upon 
the legal appreciation of the criminal misdeed of abortion. 

Keywords: the premise situation, interruption of the course of gestation, the term of gestation, the intrauterine 
pregnancy, the abortive manipulations, the fetus intrauterine death, the preexistent condition.  

 
 
Analizând dispoziţia normei de incriminare prevăzute la art.159 CP RM, deducem că pentru existenţa 

infracţiunii de provocare ilegală a avortului este necesară incidenţa unei situaţii premise – existenţa în fapt a 
sarcinii. Situaţia premisă constă în preexistenţa anumitor realităţi, stări de fapt, situaţii, raporturi etc. pe care 
trebuie să se grefeze săvârşirea actului de conduită pentru ca el să poată constitui infracţiune [4, p.170]. Iată 
de ce, cu referire la această condiţie folosită la alcătuirea conţinutului infracţiunii, condiţie în raport cu mo-
mentul săvârşirii faptei, s-a susţinut că nu vor constitui infracţiune de provocare ilegală a avortului ori tenta-
tivă la această infracţiune, ci infracţiuni putative, cazurile în care femeia care a consimţit să întrerupă cursul 
sarcinii nu era însărcinată [11, p.271]. Însă, în practica judiciară a României din perioada sovietică situaţia  
în care sarcina nu există a fost interpretată şi ca tentativă de avort, dar şi ca vătămare corporală [23, p.157]. 
De asemenea, prezintă interes pentru cercetarea noastră aprecierea juridică dată de către instanţa supremă a 
României din acea perioadă următoarelor circumstanţe: În speţă, deşi victima nu era însărcinată, inculpata 
neavând pregătire medicală, a desfăşurat manopere avortive care au dus la moartea femeii. Instanţa a reţi-
nut că inculpata a săvârşit infracţiunea prevăzută la art.178 alin.(2) CP al României (în redacţia din 1968 
(abrogat) [6] – n.a.), adică uciderea din culpă, ca urmare a nerespectării dispoziţiilor legale ori a măsurilor 
de prevedere pentru exerciţiul unei profesii sau meserii, ori pentru efectuarea unei anumite activităţi [9]. 
Deci, după cum este lesne de observat, nu s-a reţinut la încadrare infracţiunea de provocare ilegală a avortu-
lui ce a dus la moartea femeii ori tentativa la această infracţiune, ci s-a pledat pentru soluţia infracţiunii puta-
tive. Raportând circumstanţele descrise la cadrul incriminator naţional, considerăm că fapta descrisă nu întru-
neşte elementele componenţei infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.149 CP RM, adică lipsirea de viaţă din 
imprudenţă şi, evident, nici cele de la alin.(4) art.151 CP RM, adică vătămare intenţionată gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii care a provocat decesul victimei, întrucât în raport cu ultima soluţie a existat con-
simţământul victimei. Luând în considerare că făptuitorul a acţionat cu o intenţie determinată – acea de între-
rupere a cursului sarcinii, care însă nu s-a realizat din lipsa preexistenţei unei realităţi (a sarcinii) pe care se 
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grefează însăşi infracţiunea de provocare ilegală a avortului, a încadra faptele descrise în conformitate cu re-
zultatul real survenit, adică în conformitate cu alin.(1) art.149 CP RM, înseamnă: 1) a nega de fapt principiul 
incriminării subiective consacrat în alin.(1) art.6 CP RM; 2) a desconsidera prevederea de la art.27 CP RM şi, 
pe cale de consecinţă, 3) a încălca flagrant principiul legalităţii înscris în alin.(1) art.3 CP RM, potrivit căruia 
declararea vinovăţiei de săvârşirea unei infracţiuni se realizează în strictă conformitate cu legea (sublinierea 
ne aparţine – n.a.). Astfel, în ipoteza în care se realizează manopere avortive în baza consimţământului femeii, 
care conduc la decesul ultimei, fără ca aceasta să fi fost însărcinată la momentul comiterii faptei, despre care 
făptuitorul nu avea cunoştinţă de cauză, cele comise trebuie încadrate în baza art.27 şi art.159 alin.(2) lit.c) 
CP RM, adică ca tentativă la întreruperea cursului sarcinii care a provocat din imprudenţă decesul victimei. 
Întrucât manoperele avortive nu şi-au produs efectul din cauze independente de voinţa făptuitorului, ci din 
inexistenţa sarcinii (fătul fiind deja mort anterior acestora anume tentativa la întreruperea cursului sarcinii 
care a provocat din imprudenţă decesul victimei este soluţia corectă de încadrare şi nu infracţiunea de lipsire 
de viaţă din imprudenţă, fapt consumat. Şi sub aspectul respectării echităţii este mai convenabilă soluţia pentru 
care pledăm. Avem în vedere că pedeapsa aplicabilă pentru tentativa de infracţiune (art.27) şi pentru cea 
prevăzută la art.159 alin.(2) lit.c) CP RM nu va depăşi 4 ani şi 6 luni de închisoare (luând în calcul alin.(3) 
art.81 CP RM), în comparaţie cu fapta incriminată la alin.(1) art.149 CP RM, limita superioară a pedepsei 
pentru care este închisoare pe un termen de 3 ani. Deci, există, incontestabil, un echilibru dintre gradul de 
prejudiciabilitate al infracţiunii şi pedeapsa aplicabilă. Or, prezintă un grad de pericol social mai înalt acel 
făptuitor care urmăreşte să întrerupă cursul unei sarcini care s-a dovedit a fi inexistentă, activitate infracţională 
care conduce la decesul victimei, decât o lipsire de viaţă din imprudenţă. 

Dezvoltând situaţia premisă a infracţiunii cercetate, consemnăm că, din punct de vedere uzual, termenul 
„sarcină” desemnează, pe de o parte, produsul concepţiei, rezultat din unirea ovulului cu un spermatozoid şi, 
pe de altă parte, semnifică starea şi perioada în care se află o femeie însărcinată. Tocmai cea de-a doua accep-
ţiune a „sarcinii” este propice situaţiei premise a infracţiunii prevăzute la art.159 CP RM. În mod normal, 
sarcina presupune perioada în care se află o femeie din momentul conceperii până la naştere. Însă, dat fiind 
faptul că elementul material al infracţiunii prevăzute la art.159 CP RM se realizează prin intervenţia în inte-
riorul acestui interval – de la concepere până la naştere – pentru a stopa procesul fiziologic de dezvoltare a 
produsului concepţiei, suntem de acord cu opinia potrivit căreia, în sensul infracţiunii cercetate, sarcina pre-
supune intervalul de timp cuprins între fecundare şi avort, interval în care produsul concepţiei se dezvoltă în 
interiorul organelor genitale ale femeii [3, p.292]. Din această definiţie deducem că pentru realizarea elemen-
tului material al infracţiunii prevăzute la art.159 CP RM este necesar ca produsul concepţiei să fie viu, alt-
minteri nu putem invoca existenţa unei sarcini. De aceea, ne alăturăm opiniei potrivit căreia pentru existenţa 
infracţiunii se cere ca fătul să nu fi decedat anterior momentului manoperelor avortive [17, p.64]. De remarcat 
că această viziune, pe care o împărtăşim, nu este unanimă în literatura de specialitate. Astfel, într-o opinie se 
susţine că ipoteza în care fătul este deja mort din cauze neimputabile celui care realizează manoperele avor-
tive nu are relevanţă, întrucât fapta îşi păstrează caracterul penal [19, p.243]. În acelaşi spirit continuă ideea 
şi Gh.Diaconescu: „În caz de deces al femeii, este irelevant dacă, în momentul efectuării manoperelor avor-
tive, produsul de concepţie era viu sau mort, fiind suficient că decesul femeii este consecinţa acelor manevre” 
[11, p.270]. Ca o replică la cele susţinute, amintim că, întrucât decesul sub formă de moarte cerebrală apare 
drept circumstanţă agravantă a infracţiunii de provocare ilegală a avortului, această urmare trebuie să se afle 
în legătură de cauzalitate cu acţiunea prejudiciabilă de întrerupere a cursului sarcinii, care însă nu a existat în 
fapt, deoarece din motive neimputabile făptuitorului produsul concepţiei nu mai era viu la momentul execu-
tării conduitei infracţionale. Mai mult ca atât, se pare că autorul se contrazice, întrucât consideră că urmarea 
imediată a provocării ilegale a avortului constă fie în expulzarea produsului concepţiei – când fătul a fost ucis 
prin manevre anterioare sau concomitente expulziei, fie în uciderea fătului, în starea lui intrauterină, ucidere 
nesuccedată de expulzia acestuia [11, p.271]. Din cele expuse deducem că dacă se realizează manopere avor-
tive asupra unei femei la care produsul concepţiei a decedat anterior, din cauze neimputabile făptuitorului, 
niciodată nu va exista urmarea imediată cerută de legea penală pentru a se putea imputa infracţiunea de pro-
vocare ilegală a avortului. De fapt, Gh.Diaconescu nu aduce vreun argument fie de natură ştiinţifică, fie de 
natură legală, în fundamentarea poziţiei sale. Totuşi, optica pe care o expune autorul se încadrează în tipajul 
practicii judiciare române, pe care nu ezită să ne-o înfăţişeze. Astfel, de exemplu, într-o decizie a instanţei 
supreme a României s-a arătat: „Cum prin dispoziţiile art.185 alin.(1) CP al României (în redacţia din 1968 – 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2014, nr.8(78) 

 Seria “{tiin\e sociale”   ISSN 1814-3199,       ISSN online 2345-1017,      p.117-123    

 119

n.a.) este incriminată „întreruperea cursului sarcinii” în afara condiţiilor admise de lege şi fără vreo distincţie, 
după cum este vorba de o sarcină cu evoluţie normală sau nu – şi cum, pe de altă parte, sarcina constă în 
produsul concepţiunii (sublinierea ne aparţine – n.a.), din momentul fixării în uter a ovulului fecundat până 
la momentul expulzării, ea fiind în curs în acel moment, rezultă că pentru existenţa infracţiunii de avort nu 
interesează dacă în momentul când s-au efectuat manoperele avortive produsul concepţiei mai era sau nu viu” [8]. 
Analizând motivaţia instanţei, îndeosebi explicaţiile acesteia pe care le-am subliniat, ne putem da seama că 
tocmai greşita accepţiune pe care o atribuie instanţa conceptului „sarcină” a generat apariţia punctului de 
vedere pe care îl combatem. Or, chiar reieşind şi dintr-o interpretare literară a actului de conduită interzis 
desemnat prin expresia „întreruperea cursului sarcinii”, sarcina nu poate să desemneze produsul concepţiei, 
ci o stare, o perioadă. Astfel, expresia de care uzează legiuitorul în dispoziţia alin.(1) art.159 CP RM – 
„întreruperea cursului sarcinii” – impune condiţia ca fătul să se afle în cursul evoluţiei, altfel spus, să fie viu. 
De asemenea, nu putem să nu remarcăm că dacă produsul concepţiei a decedat din cauze neimputabile făp-
tuitorului anterior manoperelor avortive, înseamnă că nu există nici relaţiile sociale referitoare la întreruperea 
sarcinii în condiţii de siguranţă pentru viaţa şi sănătatea femeii însărcinate. Mai mult ca atât, nici nu poate să 
existe victimă a acestei infracţiuni. Or, dacă produsul concepţiei decedează înaintea manoperelor avortive, nu 
mai putem susţine că acţiunile prejudiciabile se realizează în raport cu o femeie însărcinată. 

În continuarea cercetării noastre, apare ca o necesitate imperioasă să dăm răspuns la întrebarea: Care va fi 
soluţia de încadrare în ipoteza în care produsul concepţiei este deja mort din cauze neimputabile celui care 
realizează manoperele avortive? 

Răspunzând la această întrebare, A.Boroi susţine că dacă fătul a decedat, ca urmare a unui fenomen natu-
ral, anterior acţiunii avortive, nu va exista infracţiune [2, p.91]. Probabil, autorul a avut în vedere că nu există 
infracţiune în formă consumată, în caz contrar s-ar sugera că latura subiectivă, ca element constitutiv al in-
fracţiunii, nu are nicio importanţă la calificare.  

În concepţia autorului A.E. Franţ, soluţia depinde de circumstanţa dacă se produce sau nu o vătămare femeii. 
Astfel, se susţine că în ipoteza în care fătul este deja decedat şi nu se produce vreo vătămare femeii, fapta nu 
este infracţiune, deoarece nu se lezează niciuna dintre valorile protejate de lege. Dimpotrivă, deşi cu anumite 
ezitări, autorul susţine că, în cazul lezării sănătăţii femeii sau cauzării decesului, se va reţine vătămare cor-
porală din culpă, respectiv ucidere din culpă [14, p.26]. Nu putem să nu remarcăm că încadrarea pe care ne-o 
sugerează autorul se realizează în acord cu rezultatul real survenit, desconsiderându-se atitudinea psihică cu 
care acţionează făptuitorul. Or, rezultatul produs femeii – vătămare a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori 
decesul sub formă de moarte cerebrală – nu poate fi imputat mecanicist în bază de culpă (imprudenţă), fără a 
se lua în calcul intenţia specifică cu care a acţionat făptuitorul, şi anume: de a realiza o conduită interzisă de 
lege – întreruperea cursului sarcinii, care însă nu s-a realizat din cauze independente de voinţa făptuitorului. 
Iată de ce considerăm că soluţia optimală ar fi:  

 art.27 şi art.159 alin.(1) CP RM – în ipoteza în care produsul concepţiei este deja mort din cauze neim-
putabile celui care realizează manoperele avortive; 

 art.27 şi art.159 alin.(2) lit.b) CP RM – în cazul în care se produce din imprudenţă o vătămare gravă 
ori medie a integrităţii corporale ca efect al manoperelor avortive realizate asupra unei femei la care 
produsul concepţiei decedase din cauze neimputabile făptuitorului; 

 art.27 şi art.159 alin.(2) lit.c) CP RM – în cazul în care se produce din imprudenţă decesul femeii ca 
efect al manoperelor avortive realizate asupra acesteia, la care produsul concepţiei decedase din cauze 
neimputabile făptuitorului. 

În alt context, cercetarea situaţiei premise a infracţiunii prevăzute la art.159 CP RM impune şi abordarea 
unor situaţii speciale sarcinii din perspectiva accepţiunii de stare fiziologică. O asemenea situaţie specială 
este sarcina extrauterină. Deci, se cuvine să răspundem la întrebarea dacă are vreo relevanţă la încadrare mo-
dul în care evoluează cursul sarcinii: normal (sarcină intrauterină) sau anormal (sarcină extrauterină)? În lite-
ratura de specialitate română, cu referire la art.185 CP al României în redacţia din 1968 (abrogat) şi, de altfel, 
cu referire la art.201 CP al României în redacţia din 2009 (în vigoare) [7], s-a decis în unanimitate că legiui-
torul protejează şi sarcinile extrauterine, astfel încât nu are importanţă felul în care evoluează cursul sarcinii 
(normal sau anormal) [2, p.91; 11, p.270; 13, p.154; 16, p.126; etc.]. Această viziune are la bază o interpre-
tare a evoluţiei legislaţiei penale a României. Astfel, de vreme ce o incriminare anterioară a avortului, la 
concret – faptă prevăzută la art.482 CP al României în redacţia din 1936 [5], viza „întreruperea cursului normal 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2014, nr.8(78) 

 Seria “{tiin\e sociale”   ISSN 1814-3199,       ISSN online 2345-1017,      p.117-123    

 120

al sarcinii” (sublinierea ne aparţine – n.a.), iar în conformitate cu art.201 CP al României în redacţia din 
2009 legiuitorul se referă la „întreruperea cursului sarcinii”, nu încape îndoială că în reglementarea actuală 
legiuitorul se referă la orice sarcină, indiferent dacă este ea intrauterină sau extrauterină. Într-adevăr, atât 
timp cât legiuitorul nu a condiţionat încadrarea faptei de anumiţi parametri ai normalităţii sarcinii, nu are 
importanţă felul în care decurge sarcina. Dacă legiuitorul ar fi resfrâns norma de incriminare doar asupra 
sarcinilor intrauterine, fireşte că ar fi admis un vid legislativ; or, indiferent de tipul sarcinii ce se întrerupe: 
intrauterină sau extrauterină, se lezează, în condiţiile art.159 CP RM, aceeaşi valoare socială. Mai mult ca 
atât, se susţine că includerea sarcinilor considerate anormale în rândul situaţiilor vizate de lege urmăreşte să 
înlăture abuzurile. Dacă unele sarcini nu ar fi vizate de textul de incriminare, probabil că cei care realizează 
avorturi ilegale ar încerca să demonstreze că sarcina care se dorea a fi întreruptă de fapt nu era normală, deci 
fapta nu este infracţiune [14, p.23]. 

De asemenea, nu are importanţă la încadrare gradul de dezvoltare a fătului şi nici dacă sarcina putea sau 
nu să ajungă la termen. Astfel spus, în raport cu ultima afirmaţie, indiferent dacă femeia însărcinată avea sau 
nu iminenţă de avort ori dacă, din cauza particularităţilor individuale ale organismului (de exemplu, devieri 
anatomice ale bazinului etc.), nu avea posibilitatea reală de a duce sarcină până la capăt, va exista infracţiunea 
de provocare ilegală a avortului atât timp cât sunt întrunite şi celelalte cerinţe referitoare la semnele obiective 
şi subiective înscrise în art.159 CP RM. 

Totuşi, studiul nostru cu privire la situaţia premisă a infracţiunii prevăzute la art.159 CP RM nu ar fi com-
plet dacă nu am aborda şi o altă situaţie specială a sarcinii, care vizează stadiul de evoluţie a acesteia (vârsta 
gestaţiei). Argumentăm această necesitate făcând referire la actele complementare legii penale în materie de 
avort, care consacră o limită superioară a termenului de gestaţie până la care se poate realiza o întrerupere a 
cursului sarcinii în condiţii de siguranţă. La concret, în acord cu prevederile pct.37 din Regulamentul privind 
efectuarea întreruperii voluntare a cursului sarcinii, aprobat prin Ordinul Ministerului Sănătăţii cu privire la 
efectuarea întreruperii voluntare a cursului sarcinii în condiţii de siguranţă, nr.647 din 21.09.2010 [18], între-
ruperea voluntară a cursului sarcinii după primele 12 săptămâni şi până la sfârşitul săptămânii a 21-a de 
sarcină (sublinierea ne aparţine – n.a.) se efectuează la indicaţii medicale (anexa nr.1 la Regulament) şi sociale 
(anexa nr.2 la Regulament). În contrast, în Federaţia Rusă, de exemplu, întreruperea voluntară a cursului sar-
cinii în cazul indicaţiilor sociale este posibilă până la 22 săptămâni de sarcină, iar în cazul indicaţiilor medi-
cale, indiferent de vârsta gestională [30; 31] (sublinierea ne aparţine – n.a.). Doar în cazul depistării unor 
anomalii fetale cromozomiale confirmate întreruperea sarcinii este limitată la 22 săptămâni de gestaţie. După 
acest termen, asupra admisibilităţii întreruperii sarcinii se pronunţă consiliul medicilor, fiind un act indivi-
dual. O abordare similară este aplicabilă şi în cazul imaturităţii fiziologice a femeii gravide, care, potrivit 
legislaţiei ruse, este de 15 ani [28].  

Pentru comparaţie, sunt relevante pentru studiul nostru şi reglementările în materie de avort consacrate în 
România. Astfel, potrivit alin.(6) art.201 CP al României în vigoare, sunt expuse două situaţii în care faptele nu 
constituie infracţiune. Prima situaţie se referă la întreruperea cursului sarcinii în scop terapeutic efectuată de 
către un medic de specialitate obstetrică-ginecologie, până la vârsta sarcinii de douăzeci şi patru de săptămâni 
(sublinierea ne aparţine – n.a.). În cea de-a doua situaţie, nu constituie infracţiune întreruperea ulterioară a 
cursului sarcinii, în scop terapeutic, în interesul mamei sau al fătului (sublinierea ne aparţine – n.a.). În legă-
tură cu aceste cauze de nepedepsire, în literatura de specialitate română s-a explicat că legiuitorul a luat ca 
reper această vârstă a sarcinii, deoarece după douăzeci şi patru de săptămâni fătul este capabil de viaţă extra-
uterină [15, p.25]. 

Revenind la limita maximă a termenului de gestaţie consacrată în legislaţia naţională până la care se poate 
întrerupe cursul sarcinii şi interpretând ad litteram pct.37 din Regulamentul privind efectuarea întreruperii 
voluntare a cursului sarcinii, reiese că fapta prejudiciabilă incriminată la art.159 CP RM este imputată doar 
în ipoteza întreruperii cursului sarcinii până la sfârşitul săptămânii a 21-a de gestaţie. Din această reglemen-
tare derivă următoarele întrebări:  

1) Are vreo legătură termenul limită permis de legislaţie până la care se poate întrerupe sarcina cu viabili-
tatea produsului concepţiei? Dacă da, de ce acesta este de 21 săptămâni de gestaţie şi nu de 22 săptămâni, aşa 
cum recomandă Organizaţia Mondială a Sănătăţii [24]? 

2) Care trebuie să fie încadrarea faptei de întrerupere a cursului sarcinii cu consimţământul femeii după 
termenul de 21 săptămâni de gestaţie?  
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Întrucât ne interesează aspectul juridico-penal, vom căuta răspuns la ultima întrebare. În legătură cu acea-
sta, unii autori consideră că întreruperea cursului sarcinii efectuată după termenul limită permis de legislaţie 
trebuie calificat ca omor intenţionat [27, p.32], în timp ce alţii pledează pentru o vătămare intenţionată gravă 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii [26, p.33]. Dimpotrivă, conform unui alt punct de vedere, se consideră 
că această faptă nu poate fi calificată drept omor, întrucât este general recunoscută opinia, potrivit căreia 
viaţa persoanei începe nu mai devreme de momentul începerii naşterii fiziologice. Nu poate fi calificată nici 
ca vătămare gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii, deoarece întreruperea sarcinii se realizează cu con-
simţământul femeii [25, p.162].  

Împărtăşind ultima viziune, autorul V.Stati susţine tranşant că „până la momentul naşterii nu se poate 
vorbi despre persoană, privită drept ipostază a fiinţei umane. Un embrion (făt) este o fiinţă umană, dar nu 
este o persoană. ... embrionul (fătul) se află în relaţie biologică cu organismul matern, însă nu se poate afla în 
relaţii sociale. Intrarea în relaţii sociale este marcată de momentul naşterii. Până la acest moment nu este po-
sibilă participarea la relaţiile sociale, deci nu există persoană. Şi, implicit, nu se poate vorbi despre existenţa 
victimei omorului intenţionat” [22, p.83]. În acelaşi spirit de idei se pronunţă şi alţi autori. Potrivit acestora, 
linia de demarcaţie dintre omor intenţionat şi provocarea ilegală a avortului constă în începerea naşterii. 
Dacă produsul concepţiei (chiar fiind viabil) este suprimat în uter până la începerea naşterii, putem vorbi 
doar despre provocare ilegală a avortului [29, p.91]. Într-adevăr, poate fi lezată o valoare socială doar în 
măsura în care ea există. Deoarece legiuitorul prin incriminările consacrate în Capitolul II al Părţii Speciale a 
Codului penal al Republicii Moldova apără viaţa extrauterină, avem temei de a considera drept desuete unele 
viziuni sui generis, potrivit cărora, din moment ce naşterea s-a declanşat natural asupra unui făt viu (care, 
deşi nu a primit viaţă extrauterină, este totuşi o fiinţă distinctă de organismul mamei), orice acţiune violentă 
exercitată asupra corpului său, urmată de suprimarea vieţii, trebuie apreciată ca omucidere (după caz, omor 
sau pruncucidere) [12, p.116; 21, p.301]. Fundamentul legal de diferenţiere între art.159 CP RM şi unele in-
fracţiuni comise prin omor (lit.e) alin.(2) art.145 sau, după caz, art.147 CP RM) rezidă în condiţia normativă 
de care depinde încadrarea faptei drept pruncucidere. Din moment ce fapta prevăzută la art.147 CP RM nu 
poate fi săvârşită decât „în timpul naşterii” sau „imediat după naştere”, deducem că orice activitate infracţio-
nală realizată asupra produsului de concepţie anterior începerii expulzării acestuia urmează a fi apreciată 
drept provocare ilegală a avortului. 

Întrucât ne-am convins că suprimarea in utero a fructului concepţiei cu consimţământul femeii după ter-
menul de 21 săptămâni de gestaţie nu poate constitui nici omor şi nici vătămare intenţionată gravă a integri-
tăţii corporale sau a sănătăţii, ne punem întrebarea dacă nu cumva întreruperea sarcinii după termenul limită 
consfinţit în actul extrapenal de referinţă – Regulamentul privind efectuarea întreruperii voluntare a cursului 
sarcinii, aprobat prin Ordinul Ministerului Sănătăţii cu privire la efectuarea întreruperii voluntare a cursului 
sarcinii în condiţii de siguranţă, nr.647 din 21.09.2010 – nu angajează răspundere penală. Să fi admis legiui-
torul o astfel de lacună? 

Răspunsul la această întrebare îl deducem din unele interpretări exegetice exprimate în literatura de spe-
cialitate. Bunăoară, se susţine că pentru reţinerea infracţiunii prevăzute la art.159 CP RM este indiferentă 
durata sarcinii (sublinierea ne aparţine – n.a.) sau dacă produsul concepţiunii era viabil sau nu [3, p.293]. Şi 
în raport cu infracţiunea de întrerupere a cursului sarcinii, prevăzută de art.201 CP al României în vigoare, în 
literatura de specialitate română se susţine că nu are relevanţă dacă fătul este sau nu capabil de viaţă extra-
uterină [2, p.91], opinie care nu se opune viziunii exprimate în privinţa aceleiaşi incriminări abrogate (art.185 
CP al României în redacţia din 1968). La concret, în ceea ce priveşte chestiunea viabilităţii fătului, majoritatea 
autorilor consideră că infracţiunea există indiferent dacă fătul este sau nu viabil, deci indiferent dacă poate 
sau nu să supravieţuiască în afara uterului [1, p.117; 20, p.119]. Deci, pronunţându-se asupra relevanţei la 
încadrare a viabilităţii fătului, implicit deducem relevanţa termenului de gestaţie. De remarcat că şi practica 
judiciară română împărtăşeşte aceeaşi soluţie. Astfel, într-o cauză, instanţa a reţinut următoarele: „Întrucât 
întreruperea cursului sarcinii poate interveni în orice moment de la constatarea prezenţei acesteia şi până la 
naşterea copilului (sublinierea ne aparţine – n.a.), chiar dacă expulzarea fătului a corespuns, ca dată, unei naş-
teri la termen, urmează a se considera că infracţiunea prevăzută la art.185 CP al României (adică, provocare 
ilegală a avortului incriminat în Codul penal al României în redacţia din 1968 – n.a.) s-a săvârşit” [10]. 

În concluzie, fapta prejudiciabilă incriminată la art.159 CP RM manifestată în întreruperea cursului sar-
cinii poate să se realizeze în orice fază a gestaţiei, până în momentul începerii procesului fiziologic al naşterii 
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naturale, marcat prin apariţia unei oarecare părţi a corpului copilului din pântecul mamei. Din aceste raţiuni, 
orice întrerupere a cursului sarcinii cu consimţământul femeii însărcinate, realizată după săptămâna a 21-a de 
sarcină, indiferent dacă este săvârşită de către un medic ginecolog-obstetrician sau nu, trebuie considerată ca 
infracţiune de provocare ilegală a avortului, desigur, dacă sunt întrunite şi celelalte semne obiective şi subiec-
tive cerute de textul legii de la art.159 CP RM. 

Generalizând asupra condiţiei prealabile necesare pentru existenţa infracţiunii prevăzute la art.159 CP RM – 
situaţia-premisă constând în existenţa unei sarcini aflate în curs, reiterăm că aceasta se va reţine indiferent de 
stadiul de evoluţie a sarcinii (vârsta gestaţiei), indiferent de gradul de dezvoltare a produsului concepţiei ori 
de modul în care evoluează cursul sarcinii ori de verosimilitatea neajungerii la termen a acesteia.  
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