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Scopul prezentui studiu rezidă în a realiza o analiză minuţioasă a precedentelor judiciare din România pe cauzele de 
omor intenţionat. Pentru atingerea scopului trasat, autorii au supus unei examinări nu doar opinii doctrinare existente în 
materie, ci şi au supus unei critici dure unele concluzii formulate pe marginea cauzelor selective de omor intenţionat. În 
cadrul acestui studiu este identificat cercul celor mai actuale şi discutable probleme ce ţin de aplicarea practică a unor 
prevederi legislative referitoare la omorul intenţionat, fiind găsite soluţii la unele dintre cele mai controversate şi inter-
pretabile probleme care tot mai persistă în dreptul penal. Graţie studiului comparativ detaliat a 33 de cauze penale din 
România, s-a obţinut un bagaj substanţial de concluzii menite să îmbunătăţească practica de aplicare a normei cu privire 
la omorul intenţionat de către instanţele judecătoreşti din Republica Moldova. 

Cuvinte-cheie: omor intenţionat, tentativă de omor, eroare de fapt, deosebită cruzime, interes material, loc public, 
premeditare, cunoaşterea vulnerabilităţii victimei, profanarea cadavrului. 

 
JUDICIAL PRECEDENTS IN THE MURDER CASES IN ROMANIA:  
A CONTEMPORARY VIEW 
The basic purpose of the present study consists in the detailed explanation of the precedent law in Romania in the mur-

der cases. In order to obtain this purpose the authors have submitted to an examination not only the doctrine opinions 
which exist in the modern penal literature, but also there were put under justifiable criticism some judicial decisions formu-
lated on selected cases of murder. In the realm of this study the authors have identified the circle of the most actual and dis-
putable questions linked with the empirical getting to use of several legislative rules regarding the intentional murder, as 
well as have found solutions on the most disputable and hypothetical problems which persists in the domain of Criminal 
Law. Due to the comparative research of the 33 murder cases form Romania there was obtained a substantive baggage of 
the conclusions which are deemed to improve the judicial practice of the Republic of Moldova on murder cases  
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premeditation, aware of vulnerability of the victim, outrage upon the corps. 

 
 
În prezentul articol ştiinţific este analizat un fenomen important şi actual, de o gravitate aparte, determinat 

atât de condiţiile socioeconomice, cât şi de greutăţile inerente unor schimbări de regim politic, economic spe-
cifice ultimilor douăzeci de ani.  

Aşadar, în doctrina penală infracţiunile contra vieţii au format obiect de preocupare şi se află în atenţia 
cercetărilor realizate de oamenii de ştiinţă atât din Republica Moldova, cât şi din România, dar reţine şi aten-
ţia autorităţilor legislative. Devine clar şi justificat că infracţiunile contra vieţii persoanei polarizează atenţia 
deopotrivă a legiuitorului, a cercetării ştiinţifice, precum şi a practicii de aplicare a legii penale, deoarece ma-
teria analizată formează un capitol de o importanţă deosebită.  

Este de menţionat că fundamentările ştiinţifice tradiţionale au fost ocolite în acest mesaj ştiinţific în mod 
intenţionat cu scopul de a elabora şi a obţine un rezultat ştiinţifico-practic util şi cuvenit. Noilor condiţii ale 
vieţii cotidiene le este specifică o agravare a activităţii infracţionale ce implică folosirea violenţei îndreptate 
asupra vieţii persoanei, violenţa fizică de maximă agresivitate neputând fi combătută fără cunoaşterea legis-
laţiei, fără crearea de către practicieni a unei jurisprudenţe adecvate în conformitate cu prevederile legislaţiei, 
fără solide cunoştinţe doctrinare.  

Fiind selectat un număr impunător de cazuri practice examinate în Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a 
României am identificat o jurisprudenţă amplă şi diversă în domeniul infracţiunilor contra vieţii persoanei. 
Depunând un efort substanţial pentru a investiga cu minuţiozitate obiectul conturat de cercetare, am realizat 
o sinteză a celor mai avansate concepte formulate în practica judiciară a României în ultimii ani, cuprinzând 
deciziile judecătoreşti din anii 2005-2012. În special, am adunat cele mai progresive concluzii formulate de 
instanţele judecătoreşti din România, apte a fi luate în considerare în procesul de aplicare a legii penale pe 
cauzele de omor în practica de aplicare a legii penale din Republica Moldova. Astfel, unei cercetări detaliate 
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au fost supuse 33 de decizii selectate pe cauze penale de omor sau tentativă de omor pronunţate de către 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României, printre care: în anul 2005 – 3 cazuri; 2006 – 2 cazuri; 2007 – 3 
cazuri; 2008 – 2 cazuri; 2009 – 8 cazuri; 2010 – 5 cazuri; 2011 – 6 cazuri; 2012 – 4 cazuri. 

Mai mult, prin examinarea amplă şi multilaterală a infracţiunilor contra vieţii, am scos în evidenţă cele 
mai specifice şi discutabile aspecte, precum şi am oferit o imagine clară a acestora în lumina precedentelor 
judiciare româneşti. 

Nu putem nega faptul că o astfel de cercetare, datorită numărului bogat şi variat al cazurilor din practica 
judiciară care o alcătuiesc, va oferi un vast şi preţios câmp pentru specialişti nu doar din domeniul penal, ci şi 
pe tărâm criminologic. 

Cum menţionează autorul român Monica Naum, fenomenul infracţional în sfera infracţiunilor contra 
vieţii persoanei are ca trăsătură specifică faptul că valorile sociale ocrotite de legea penală privesc direct şi 
intim omul, persoana omului în complexul fiinţei sale, aşa că aceste infracţiuni pun omul infractor faţă în faţă 
cu omul victimă mai întâi ca exemplare umane şi apoi ca elemente sociale [34, p.3].  

Anume în domeniul infracţiunilor contra vieţii persoanei se atestă o abundenţă, o multilateralitate şi o îm-
binare deplină a factorilor criminogeni. 

Investigaţiile criminologice de ultimă oră au luminat o gamă largă şi diversă de factori cu valoare etiolo-
gică în apariţia manifestărilor agresive îndreptate împotriva persoanei, factori clasificaţi în două categorii, în 
raport cu locul de formare a lor: în interiorul sau în exteriorul individului.  

În rândul factorilor endogeni autorii au reţinut: calitatea (nivelul) formării educaţionale şi a dezvoltării in-
telective; felul temperamentului; concepţia asupra moralei; condiţia biologică (un rol însemnat în cadrul 
acesteia fiind jucat de afecţiunile psihice, dobândite sau genetice). Între factorii exogeni au fost reţinuţi: stan-
dardul de viaţă socioeconomică; mediul ambiant; gradul de civilizaţie; plăgile sociale (în care alcoolismul, 
drogomania şi, mai de curând, extinderea metodei de „lichidare dură a conturilor” în pegra societăţii, deţin o 
însemnată pondere) [34, p.4-5]. 

Factorii endogeni şi exogeni remarcaţi supra se datorează frecvenţei şi importantei lor capacităţi de a con-
diţiona ori determina comiterea unor astfel de fapte, dar este de subliniat că, dacă fiecare în parte are aptitu-
dinea de a constitui sursa de declanşare a manifestărilor agresive împotriva persoanei, cel mai adesea ei sunt 
decelaţi într-o nocivă asociere şi împletire.  

În practica judiciară a României sunt întâlnite mai multe decizii adoptate pe margnea cazurilor de omor. 
Unele concluzii ale instanţelor judecătoreşti sunt prea cunsocute pentru doctrină şi nu provoacă dificultăţi, 
cum ar fi următoarele: 

1. Omorul săvârşit asupra unui poliţist, de către inculpatul condamnat anterior, care, după liberarea din 
penitenciar, l-a ameninţat că-l va ucide din cauza acestei condamnări, se încadrează în prevederile referitoare 
la omor calificat, fiind incidente dispoziţiile referitoare la săvârşirea faptei asupra unui reprezentant al auto-
rităţii publice în timpul sau în legătură cu îndeplinirea de către reprezentantul autorităţii publice a obligaţiilor 
de serviciu [3]. 

2. Cruzimile, ca element circumstanţial de agravare al omorului, implică, pe de o parte, ferocitatea acţiunii 
violente comise asupra victimei, iar, pe de altă parte, sentimentul de oroare pe care aceasta îl provoacă. Apli-
carea a 36 de lovituri de cuţit victimei, în prezenţa copilului minor al acesteia, faptă care nu şi-a produs efec-
tul datorită intervenţiei medicale prompte, întruneşte elementele constitutive ale tentativei la infracţiunea de 
omor deosebit de grav săvârşit prin cruzimi [11]. 

3. Fapta inculpatului de a imobiliza un copil în vârstă de 4 ani şi de a turna apă clocotită peste corpul 
acestuia, în zone vitale şi nevitale, mai întâi cu o cană de 250 mililitri, iar ulterior cu un cazan de 15 litri, 
cauzându-i suferinţe prelungite, de mare intensitate – acţiune întreruptă prin intervenţia unei persoane – în-
truneşte elementele constitutive ale tentativei la infracţiunea de omor calificat săvârşit cu o deosebită cruzi-
me. Prin urmare, sub aspectul vinovăţiei, inculpatul a acţionat cu intenţie indirectă, constând în aceea că prin 
multitudinea de acţiuni dureroase la care a fost supusă prin „opărire” în zone vitale şi nevitale raportat şi la 
vârsta victimei, deşi nu a urmărit producerea decesului, a acceptat posibilitatea intervenirii morţii acesteia [22]. 
Omorul intenţionat săvârşit cu o deosebită cruzime presupune, pe de o parte, ferocitatea acţiunii de ucidere 
prin procedee cauzatoare de suferinţe prelungite şi de maximă intensitate, iar, pe de altă parte, provocarea 
unui sentiment de oroare persoanelor care au cunoştinţă de fapta de omor şi de procedeele folosite. În cazul 
în care inculpatul a conceput şi executat fapta de omor astfel încât a produs victimei suferinţe prelungite în 
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timp şi intense, care au depăşit cu mult suferinţele inerente acţiunii de ucidere – făptuitorul imobilizând vic-
tima, lovind-o cu un cuţit mai întâi în zona laterală a abdomenului, iar apoi aplicându-i 15 lovituri de cuţit în 
zona anterioară şi posterioară a toracelui – fapta constituie omor calificat săvârşit cu o deosebită cruzime [10]. 

4. Uciderea unei femei gravide constituie omor calificat numai dacă infractorul a cunoscut, în momentul 
săvârşirii infracţiunii, starea de graviditate a victimei. În caz contrar, elementul circumstanţial de agravare nu 
operează. Cunoaşterea stării de graviditate a victimei se poate realiza atât obiectiv, atunci când victima se 
prezintă într-o stare care nu lasă nicio îndoială asupra situaţiei de femeie gravidă, cât şi subiectiv, atunci când 
această situaţie a fost adusă la cunoştinţa infractorului [8]. 

Însă, în acest perimetru, se impune a fi importantă efectuarea unor explorări detaliate ale cauzelor penale 
de omor în funcţie de calitatea semnelor faptei infracţionale de omor sau tentativă de omor. Fundamentând 
cercetarea practicii judiciare româneşti pe acest temei, am efectuat analiza evidenţiind cele mai sensibile şi 
discutabile aspecte ale calificării omorului intenţionat, care fie că nu şi-au găsit o rezolvare adecvată, fie că 
au rămas neexplicate în literatura de specialitate contemporană: 

− locul faptei comise; 
− premeditarea în cazurile de omor intenţionat; 
− cunoaşterea unor circumstanţe ce au incidenţă pentru încadrarea juridico-penală a omorului intenţionat; 
− participaţia la comiterea omorului intenţionat; 
− delimitarea faptei de omor intenţionat de vătămarea gravă a integrităţii corporale care a condus la de-

cesul victimei; 
− calificarea omorului intenţionat prin concurs cu alte fapte infracţionale. 
Locul public al faptei comise. În primul rând ne vom referi la metoda de stabilire a caracterului public al 

locului unde s-a produs decesul victimei în cazul omorului. Astfel, tentativa la infracţiunea de omor, săvârşi-
tă în zona peronului unei staţii de cale ferată, loc care prin natura sau destinaţia lui este întotdeauna accesibil 
publicului, constitue tentativă la infracţiunea de omor calificat, săvârşit în public [13].  

Totodată, fapta de omor săvârşită pe un teren aflat în proprietatea familiei inculpatului – actele de agresi-
une exercitate asupra victimei fiind văzute de o singură persoană – nu constituie infracţiunea săvârşită în pu-
blic, iar împrejurarea că pe acest teren există o cărare formată în mod natural, folosită de anumite persoane 
cu acceptul inculpatului, nu transformă terenul într-un loc accesibil publicului [20]. Trebuie de avut în vedere 
că omorul comis în scara unui bloc, prevăzut cu interfon, constituie omor calificat săvârşit în public, întrucât 
existenţa interfonului nu schimbă caracterul scării blocului de loc care prin natura sau destinaţia lui este tot-
deauna accesibil publicului [33]. 

Premeditarea. Într-o altă ordine de idei, premeditarea în cazurile de omor presupune îndeplinirea cumu-
lativă a următoarelor condiţii:  

− luarea rezoluţiei infracţionale trebuie să preceadă cu un interval de timp acţiunea agresivă; 
− chibzuirea infractorului trebuie să fie suficientă; 
− hotărârea luată anterior trebuie să se concretizeze în anumite activităţi de pregătire, de natură a înlesni 

săvârşirea infracţiunii; cu alte cuvinte, are loc concretizarea rezoluţiei infracţionale în acte de pregătire, 
de a crea condiţii favorabile şi de a înlesni comiterea faptei infracţionale.  

În consecinţă, dacă între momentul luării rezoluţiei infracţionale de a ucide victima şi săvârşirea infracţiunii 
de omor a trecut un interval de timp care a fost mai îndelungat decât cel obişnuit, iar infractorul a conceput 
un plan de realizare a rezoluţiei infracţionale, prin care a reuşit, folosindu-se de o altă persoană, să atragă vic-
tima la o oră târzie din noapte, într-un loc retras, necirculat, unde a ucis-o, fapta constituie omor calificat să-
vârşit cu premeditare [16].  

În acelaşi timp, dacă între momentul luării rezoluţiei infracţionale şi executarea infracţiunii de omor a tre-
cut un interval de timp, în care făptuitorul a chibzuit asupra modului de ucidere a victimei şi a efectuat acte 
de pregătire, constând în înarmarea acestuia cu un cuţit şi procurarea mijloacelor pentru imobilizarea victi-
mei, iar apoi a pătruns în imobilul în care locuia victima, a stat ascuns în imobil mai multe ore, aşteptând ca 
victima să rămână singură, şi a ucis-o, fapta se încadrează în prevederile referitoare la omorul calificat săvâr-
şit cu premeditare [10]. 

După cum s-a specificat, premeditarea presupune scurgerea unui interval de timp din momentul hotărârii 
infracţionale şi până la momentul efectiv al transpunerii ei în practică, interval de timp în care autorul reflec-
tează asupra modalităţii de comitere a faptei şi pregăteşte săvârşirea acesteia. Aşadar, în cazul în care făptui-
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torul, după momentul hotărârii de a comite infracţiunea de omor, a pregătit săvârşirea faptei, prin procurarea 
unui cuţit şi însoţirea victimei într-un loc retras, unde a aplicat acesteia mai multe lovituri care au condus la 
decesul victimei, sunt incidente dispoziţiile referitoare la omorul calificat, săvârşit cu premeditare [31]. 

Fapta inculpatului care, pe un fond de gelozie, în scop de răzbunare, a luat hotărârea de a ucide victimele, 
fosta sa soţie şi prietenul acesteia, s-a înarmat, a pătruns în locuinţa fostei sale soţii, a aşteptat sosirea victi-
melor şi, în momentul în care acestea au intrat în locuinţă, le-a aplicat mai multe lovituri de cuţit, care, dato-
rită intervenţiei unei persoane, nu au condus la decesul victimelor, întruneşte elementele constitutive ale ten-
tativei la infracţiunea de omor calificat. Luarea hotărârii de a ucide victimele, pe un fond de gelozie, în scop 
de răzbunare a fost reţinută ca împrejurare caracterizând premeditarea şi a constituit – alături de împrejurarea 
că inculpatul a chibzuit asupra faptei, s-a înarmat, a pătruns în locuinţă şi a aşteptat sosirea victimelor – te-
meiul încadrării juridice a faptei în forma calificată a infracţiunii de omor [18].  

Un alt exemplu cert de premeditare, pe care o putem deduce reieşind din circumstanţele cauzei, îl atestăm 
într-un alt caz din practica judiciară a României. Astfel, fapta inculpatului de a procura un termometru cu 
mercur, de a aştepta ocazia pentru a pătrunde în locuinţa victimei (soţia sa cu care se afla în proces de divorţ) 
şi de a introduce mercurul din termometru în ţigările victimei, într-o cantitate suficientă pentru a produce, 
prin inhalare sub formă de vapori, decesul acesteia, rezultat care nu s-a produs, întrucât victima a sesizat greu-
tatea ţigărilor cu mercur, întruneşte elementele constitutive ale tentativei la infracţiunea de omor calificat, să-
vârşită cu premeditare. Într-un astfel de caz există o tentativă la infracţiunea de omor calificat, deoarece sub-
stanţa utilizată de inculpat era aptă şi suficientă pentru a produce decesul victimei, pe când numai diligenţa 
acesteia a făcut posibilă evitarea producerii rezultatului. Se presupune aplicarea ca mijloacele utilizate, prin 
natura lor, în orice condiţii şi de oricine ar fi folosite, să nu poată duce, în nicio împrejurare, la producerea 
rezultatului [21]. 

Cunoaşterea unor circumstanţe ce au incidenţă pentru încadrarea juridico-penală a omorului in-
tenţionat. În acest registru vom menţiona că punerea în primejdie a vieţii persoanei constituie tentativă de 
omor numai în cazul intenţiei directe, când prin actul de primejduire a vieţii s-a urmărit rezultatul morţii.  

Însă, vătămările care au pus victima în imposibilitatea de a se salva (lovită uşor, împinsă într-o prăpastie, 
bazin sau într-un loc periculos pentru viaţa victimei care, din cauza vârstei, lipsei de îndemânare, neputinţei 
fizice, a determinat decesul victimei) califică fapta în infracţiune de omor, iar nu de loviri cauzatoare de 
moarte, după cum, dacă victima n-a decedat datorită descoperirii ei cu rapiditate şi a intervenţiei medicale 
adecvate, se realizează conţinutul infracţiunii de tentativă de omor.  

Drept confirmare poate fi adus următorul caz. Astfel, fapta inculpaţilor, aflaţi pe malul unui râu, de a de-
termina victima care nu ştia să înoate, prin ameninţări cu acte de violenţă, să sară în apă, la o temperatură 
scăzută şi de a arunca crengi în apă pentru a împiedica victima să revină pe mal, urmată de plecarea inculpa-
ţilor de la locul faptei, victima decedând prin înec, constituie infracţiunea de omor calificat, săvârşită cu in-
tenţie indirectă, întrucât inculpaţii au prevăzut rezultatul faptei şi, deşi nu l-au urmărit, au acceptat posibilita-
tea producerii lui, având în vedere cunoaşterea incapacităţii victimei de a înota până la celălalt mal, tempera-
tura scăzută şi plecarea de la locul faptei [27]. 

Constatarea principală care rezultă din această interpretare a aplicării instituţiilor juridice indicate este că 
actul agresionar, în afară de materialitatea sa, va trebui să fie susţinut de o anumită stare psihică a agresoru-
lui, fiind influenţat de starea de neputinţă a victimei sau de intervenţia medicală. 

Participaţia în comiterea omorului intenţionat. În cazul infracţiunii de omor, participaţia sub forma co-
autoratului subzistă şi în ipoteza în care nu toţi participanţii contribuie în aceeaşi măsură la producerea rezul-
tatului morţii, esenţial fiind ca acţiunile simultane sau succesive săvârşite de fiecare participant să se comple-
teze reciproc şi toate împreună să alcătuiască activitatea unică, indivizibilă, considerată în ansamblu activita-
tea de săvârşire a faptei, indiferent de valoarea contributivă separată a fiecărei acţiuni în parte. În consecinţă, 
există participaţie sub forma coautoratului la săvârşirea infracţiunii de omor calificat în cazul în care toţi făp-
tuitorii au acţionat împreună, lovind concomitent sau succesiv victima, cu bâte, furci, lopeţi şi cu o rangă de 
fier, precum şi cu pumnii şi picioarele, în mod repetat şi cu deosebită intensitate, neavând relevanţă care sau 
dacă vreuna dintre loviturile aplicate victimei a fost sau nu mortală [24].  

Totodată, persoana care a imobilizat victima infracţiunii de omor calificat săvârşită în public prin aplica-
rea mai multor lovituri de cuţit, anihilându-i orice posibilitate de apărare şi ripostă, are calitatea de coautor la 
săvârşirea infracţiunii de omor calificat, acţiunea de imobilizare a victimei având caracter determinant, esen-
ţial în acţiunea conjugată de ucidere a victimei [30]. 
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În această ordine de idei, este de precizat că în cazul în care inculpatul a săvârşit fapta de omor asupra victi-
mei, după ce atacul acesteia constând în lovituri aplicate cu pumnul a încetat, nu sunt întrunite condiţiile legiti-
mei apărări, întrucât, pe de o parte, nu sunt întrunite condiţiile unui atac imediat, iar, pe de altă parte, atacul vic-
timei nu prezintă un pericol care să ameninţe grav viaţa inculpatului, mijloacele folosite de victimă în atacul său 
nefiind în măsură să justifice riposta inculpatului. În acest caz, inculpatul a săvârşit fapta de omor în condiţiile 
unei puternice emoţii şi tulburări cauzate de modul agresiv în care s-a comportat victima [4]. 

Fapta de a aplica victimei lovituri cu un băţ, care ar fi necesitat pentru vindecare circa 10 zile de îngrijiri 
medicale, săvârşită în public, cu intenţia de a-i aplica o corecţie, urmată de îndepărtarea inculpatului de lângă 
victimă şi, ulterior, de aplicarea de către coinculpat a mai multor lovituri de cuţit în zone vitale, care au 
cauzat decesul victimei, nu constituie complicitate la infracţiunea de omor calificat [28]. 

Delimitarea faptei de omor intenţionat de vătămarea gravă a integrităţii corporale care a condus la 
decesul victimei. În practica judiciară, modul de delimitare a tentativei de omor de infracţiunea de vătămare 
corporală a făcut obiectul unor contradicţii. Actele de punere în executare a omorului, comise până în mo-
mentul intervenţiei evenimentului întrerupător, trebuie să releve, prin natura şi în raport cu împrejurările în 
care au fost săvârşite, că infractorul a avut intenţia specifică de omor, nu intenţia generală de a vătăma sau de 
a săvârşi o infracţiune nedeterminată.  

Dincolo de particularităţile pe care le prezintă fiecare infracţiune vieţii persoanei, practica judiciară a asi-
gurat suportul necesar pentru a putea fi realizată distincţia dintre infracţiunea de omor sau tentativă la această 
infracţiune şi infracţiunea de vătămare corporală gravă (în modalitatea punerii în primejdie a vieţii omeneşti).  

În literatura juridică s-a subliniat în mod unanim că tentativa la omor se deosebeşte de vătămarea corpora-
lă gravă numai sub aspectul laturii subiective. Astfel, în cazul infracţiunii de vătămare corporală gravă prevă-
zută infractorul acţionează cu intenţia generală de vătămare, în timp ce în cazul tentativei la infracţiunea de 
omor acesta acţionează cu intenţia de ucidere. Prin urmare, în cazul tentativei la infracţiunea de omor, actele 
de punere în executare, întrerupte sau care nu şi-au produs efectul trebuie să releve – prin natura lor şi împre-
jurările în care au fost comise – că infractorul a avut intenţia de a ucide, iar nu intenţia generală de a vătăma. 
Astfel, declanşarea unei altercaţii, iar la riposta violentă a celui agresat, lovirea acestuia cu o bâtă şi cu picioare-
le în zona capului şi abdomenului, cu extirparea splinei şi punerea în primejdie a vieţii victimei, constituie ten-
tativă la infracţiunea de omor, iar nu vătămare corporală gravă, fapta fiind săvârşită cu intenţia de a ucide [1]. 

La stabilirea intenţiei cu care acţionează autorul, trebuie avute în vedere toate împrejurările concrete ale 
săvârşirii faptei:  

− natura obiectului vulnerant folosit (apt sau nu de a produce moartea), regiunea corpului în care s-au 
aplicat loviturile, precum şi cea vizată de făptuitor (zonă vitală sau nu); 

− numărul şi intensitatea loviturilor; 
− raporturile dintre făptuitor şi victimă anterioare săvârşirii faptei; 
− atitudinea făptuitorului după comiterea faptei; 
− persoana făptuitorului, constituţia sa fizică în raport cu cea a victimei.  
Aceste împrejurări trebuie avute în vedere împreună, iar nu separat, deoarece unele împrejurări care ar fi 

apte, prin ele însele, să producă moartea, totuşi, privite izolat, pot duce la o încadrare juridică greşită a faptei. 
Uneori, împrejurarea constatată medical că victima a suferit leziuni care necesită un număr de zile pentru 

îngrijiri medicale nu este convingătoare pentru încadrarea faptei în vătămare corporală. În acest sens, lovirea 
unei persoane cu gâtul tăios al unei sticle, cu urmarea unor plăgi, care, după suturare, au necesitat 8-9 zile de în-
grijiri medicale şi nu au pus în primejdie viaţa victimei, constituie tentativă la infracţiunea de omor, deoarece 
într-o atare situaţie numai datorită întâmplării rezultatul letal sau unul periculos pentru viaţă nu se produce [2].  

Fapta de a lovi victima în abdomen cu o sticlă spartă, cauzându-i o plagă înjunghiată cu evisceraţie de in-
testin subţire, care a necesitat 12-14 zile de îngrijiri medicale, constituie tentativă la infracţiunea de omor in-
diferent dacă, potrivit actelor medico-legale, leziunile traumatice au pus sau nu în primejdie viaţa victimei, 
întrucât existenţa tentativei la infracţiunea de omor nu este condiţionată de punerea în primejdie a vieţii. No-
ţiunea de punere în primejdie a vieţii, utilizată în actele medico-legale, priveşte aspectele medicale, în timp 
ce tentativa la infracţiunea de omor – aspectele juridice [19]. Totodată, reieşind din conţinutul cauzei, ar fi 
incorect să ajungem la o concluzie univocă şi certă privind intenţia de a omorî victima, în special nu este clar 
dacă făptuitorul a manifestat forma directă sau indirectă a intenţiei. În cazul intenţiei indirecte, ce putea să 
aibă loc în situaţia practică prezentă, fapta urmează a fi calificată în baza consecinţelor faptice survenite, de-
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oarece în cazul intenţiei indirecte tentativa de omor este imposibilă, aceasta fiind caracteristică doar faptelor 
de omucidere produse cu intenţie directă. Pe de altă parte, tentativa de omor poate avea loc şi fără a pune de 
facto în primejdie viaţia victimei. Nu considerăm că ar trebui să existe vreo legătură între punerea în pri-
mejdie a vieţii omeneţti şi tentativa de omor; acestea sunt două categorii absolut diferite. Respectiv, putem 
concluziona despre tentativa de omor doar în cazuri în care a fost demonstrată intenţia de a ucide reieşind din 
materialul probator al cauzei. 

Într-un alt caz, fapta inculpatului de a stropi victima cu benzină şi de a-i da foc, provocându-i arsuri pe 
10% din suprafaţa corpului, ce au necesitat pentru vindecare 45 de zile de îngrijiri medicale, întruneşte ele-
mentele constitutive ale tentativei la infracţiunea de omor calificat referitor la omorul săvârşit prin mijloace 
ce pun în pericol viaţa mai multor persoane, iar nu pe cele ale infracţiunii de vătămare corporală gravă, întru-
cât prin modul de săvârşire a faptei, provocând combustia victimei, inculpatul a urmărit sau a acceptat posi-
bilitatea producerii decesului acesteia [5]. 

În asemenea situaţii, instanţa de judecată, pe baza analizei circumstanţelor concrete ale speţei, ar trebui să 
stabilească gravitatea ipotetică a actului de violenţă săvârşit de făptuitor, şi anume: dacă vătămarea corporală 
ar fi evoluat sau nu spre producerea morţii victimei şi dacă făptuitorul a avut în reprezentarea sa această evo-
luţie, ceea ce ar releva că făptuitorul a acţionat cu intenţia de a ucide, nu de a vătăma integritatea corporală 
sau sănătatea victimei.  

Efectuând comparaţia acestor două fapte prejudiciabile, vom sublinia că prima deosebire rezultă chiar din 
terminologia folosită în legislaţia română şi în cea moldovenească. În cazul infracţiunii de omor, legiuitorul 
român foloseşte expresia „uciderea unei persoane”, ceea ce denotă că acţiunea (inacţiunea) ce a condus la de-
cesul victimei (ar putea reprezenta nu doar cauza primară declanşatoare, ci şi cauza conexă, dar nu în mod 
necesar), în alte condiţii sau împrejurări este aptă a produce prin ea însăşi rezultatul letal.  

Dacă victima l-a lovit pe inculpat cu o cârjă peste spate şi, încercând să-l lovească din nou, inculpatul a 
prins cârja şi apoi i-a dat drumul, victima dezechilibrându-se şi căzând pe spate în stradă, iar în timp ce victi-
ma în vârstă de 73 de ani se afla căzută în stradă inculpatul i-a aplicat, cu putere, cu picioarele, multiple lovi-
turi în zone vitale, fapta se încadrează în infracţiunea de omor calificat săvârşită în condiţiile circumstanţei 
atenuante a provocării, întrucât, aplicând victimei, cu putere, cu picioarele, multiple lovituri în zone vitale şi 
având în vedere vârsta şi starea de sănătate a victimei care se deplasa cu ajutorul unei cârje, inculpatul a pre-
văzut posibilitatea de a se produce moartea victimei şi, chiar dacă nu a urmărit-o, a acceptat-o, existând in-
tenţia indirectă a infracţiunii de omor [25]. 

Fapta constituie tentativă la infracţiunea de omor, fiind relevată intenţia de ucidere, dacă a fost săvârşită 
pe fundalul unui conflict anterior între infractor şi victimă, urmat de înarmarea acestuia cu un obiect apt de a 
produce moartea (cuţit), prin aplicarea unei lovituri ce a vizat o zonă anatomică vitală (zona toraco-abdomi-
nală), lovitură puternică, de mare intensitate, care a avut consecinţe grave (plagă penetrantă în zona abdomi-
nală, cu lezarea de organe interne, leziune care a pus în primejdie viaţa victimei), la care se adaugă atitudinea 
infractorului imediat după săvârşirea faptei, constând în dispariţia sa de la domiciliu şi în sustragerea de la 
urmărirea penală [12]. 

Fapta inculpatului, oprit în trafic în cadrul unei investigaţii efectuate de poliţie, de a pune în mişcare auto-
turismul, în timp ce un poliţist se afla cu picioarele pe scăriţa autoturismului şi cu o mână prins de bara meta-
lică de deasupra autoturismului, de a continua deplasarea în trafic cu viteză, inclusiv pe contrasens, şi de a 
accidenta o altă maşină, în timp ce poliţistul se afla în exteriorul autoturismului, inculpatul efectuând manev-
re prin care să-şi asigure scăparea de urmărirea unei maşini de poliţie şi de victimă, constituie tentativă la in-
fracţiunea de omor deosebit de grav, fiind incidente dispoziţiile referitoare la săvârşirea faptei asupra unui re-
prezentant al autorităţii publice în timpul sau în legătură cu îndeplinirea de către reprezentantul autorităţii pu-
blice a obligaţiilor de serviciu [26]. 

Fapta inculpatului de a demara în viteză şi de a conduce cu viteză, în timp ce victima s-a prins cu mâna de 
stâlpul autoturismului de la unul dintre geamurile din faţă, în exterior, pentru a împiedica deplasarea autotu-
rismului, determinând căderea şi decesul victimei, în scopul de a ascunde săvârşirea infracţiunii de tâlhărie 
comisă asupra unei alte persoane, constituie infracţiunea de omor [32]. 

Aprecierea juridico-penală a unei fapte ca infracţiune de omor sau ca infracţiune de vătămare gravă a in-
tegrităţii corporale sau a sănătăţii care a condus la decesul victimei este determinată de forma vinovăţiei in-
fractorului, care în primul caz este intenţia (de a ucide), iar în al doilea caz este intenţia de a lovi sau de a 
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produce o vătămare integrităţii corporale sau sănătăţii victimei), iar faţă de urmările prejudiciabile în formă 
de deces făptuitorul manifestă imprudenţă.  

Aşadar, atitudinea juridică diferenţiată faţă de omucidere şi de infracţiuni contra sănătăţii provocătoare de 
moarte constă în poziţia subiectivă a făptuitorului. Infracţiunea de omor se săvârşeşte cu intenţia de a ucide, 
iar nu cu intenţia generală de a vătăma, cuprinzând implicit ideea orientării acţiunii spre un rezultat specific 
constând în moartea victimei. Dacă inculpatul, în scopul de a împiedica prinderea, imobilizarea şi conduce-
rea sa înaintea autorităţii, a lovit cu un cuţit de mai multe ori în direcţia părţii vătămate, reuşind să-i aplice o 
lovitură în zona inimii şi două lovituri în zona anatomică superioară stângă, fapta constituie tentativă la in-
fracţiunea de omor, întrucât îndreptarea conştientă a acţiunii violente spre o zonă vitală a corpului şi folosirea 
cuţitului, obiect apt de a produce moartea, relevă intenţia de ucidere [23].  

Lovirile aplicate în zone nevitale (braţe, picioare, partea dorsală), dacă nu au determinat moartea victimei, 
vor justifica încadrarea juridică în infracţiunea de vătămări corporale, iar nu de tentativă la omucidere, iar 
dacă au dus la decesul victimei – în infracţiunea de loviri cauzatoare de moarte.  

Omorul intenţionat şi alte fapte conexe. Din start, trebuie să specificăm că, conform legislaţiei penale a 
României, constituie infracţiune portul, fără drept, în locurile şi împrejurările în care s-ar putea primejdui 
viaţa sau integritatea corporală a persoanelor ori s-ar putea tulbura ordinea şi liniştea publică, a cuţitului, 
pumnalului, şişului, boxului, castetului ori a altor asemenea obiecte fabricate sau confecţionate anume pentru 
tăiere, împungere sau lovire.  

Dispoziţiile referitoare la omorul calificat nu prevăd, ca element circumstanţial de agravare al omorului, 
portul, fără drept, a unui instrument apt să provoace moarte şi, în consecinţă, portul, fără drept, a unuia dintre 
instrumentele enumerate şi punerea în executare, cu ajutorul acestuia, în public, a hotărârii de a ucide victi-
ma, executare întreruptă sau care nu şi-a produs efectul, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 
prevăzute şi ale tentativei la infracţiunea de omor calificat, aflate în concurs real [15]. 

În cadrul acestui studiu ştiinţifio-practic ne-am focusat atenţia asupra consideraţiilor privind posibilitatea 
folosirii violenţei fizice ca o formă de corecţie a unei persoane, în special a copiilor. În doctrina română s-a apre-
ciat că legea penală nu admite folosirea violenţei în cazul corecţiei unei persoane (corecţiunea domestică, şcola-
ră), pe care alte legislaţii o admit (de exemplu, legea germană admite un drept limitat la corecţie) [34, p.11-12].  

Deşi se susţine cu tărie, mai ales de pedagogi, că în societatea nostră nu este admisă corecţiunea domesti-
că, referindu-se la mijloacele primitive de genul bătăii, lipsirea de hrană, scoaterea în frig, închiderea în 
beciul casei şi altele demne să lase urme neplăcute în mintea copiilor, o atare concluzie trebuie nuanţată. Este 
vorba de a interzice acele tratamente aplicate minorului care îi pun în primejdie dezvoltarea fizică, intelectu-
ală sau morală, nu şi corecţiile uşoare aplicate cu scopul de a-l educa, a-l instrui pe minor. Nicio instanţă de 
judecată nu ar condamna pe un părinte care îl trage de urechi pe copilul care comite acte de dezordine în fa-
milie ori se poartă violent cu colegii săi.  

Atunci când sănătatea sau dezvoltarea fizică a copilului este primejduită prin felul de exercitare a dreptu-
rilor părinteşti, prin purtare abuzivă sau prin neglijenţă gravă în îndeplinirea îndatoririlor de părinte ori dacă 
educarea, învăţătura sau pregătirea profesională a copilului nu se face în spirit de devotament faţă de România, 
s-a instituit, ca formă de sancţiune extrapenală, decăderea părintelui din drepturile părinteşti de către instanţa 
judecătorească, la cererea autorităţii tutelare. Disciplinarea relaţiilor de familie şi a regulilor privind limitele 
exercitării drepturilor părinţilor sau a persoanelor îndreptăţite asupra minorilor s-a impus a fi făcută şi cu aju-
torul normelor de drept penal substanţial. Raţiunea acestei incriminări constă în stabilirea unei limite nece-
sare de demarcaţie între responsabilitatea celui dator legal să asigure creşterea şi educarea minorului şi posi-
bilitatea de a folosi exigenţa sau chiar severitatea în interesul acestuia. 

În acest sens, autorul român Monica Naum se expune pe marginea unui termen juridic, cum ar fi „teme-
rea reverenţioasă” ce trebuie să fie insuflată minorilor, şi admite acţiuni coercitiv-educative care pot fi, după 
împrejurări şi caracterul minorului, mai blânde sau mai severe (pedepse corporale), ce au o dublă limitare. 
Astfel, ele pot fi întrebuinţate numai cu maximă prudenţă şi moderaţie, fiind incompatibile cu punerea în pri-
mejdie gravă a sănătăţii sau intelectului minorului şi, totodată, nu pot fi aplicate decât cu afecţiune, respectiv 
din necesitate şi cu bună-credinţă, în scopul corectei formări şi educări a acestuia, fără a constitui însă o „me-
todă pedagogică” [34, p.11-12]. 

Aşadar, în baza analizei practice judiciare în materie [14], am sesizat că fapta părintelui de a exercita în 
mod repetat violenţe asupra copilului său minor, care au avut ca rezultat paralizia parţială a copilului, şi de a 
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reitera exercitarea violenţelor asupra copilului după paralizia parţială a acestuia, cauzând decesul victimei 
minore, întruneşte atât elementele constitutive ale infracţiunii de omor calificat şi deosebit de grav, cât şi ele-
mentele constitutive ale infracţiunii de violenţă în familie prevăzută în art.2011 CP RM, aflate în concurs 
ideal de infracţiuni, întrucât prin exercitarea violenţelor repetate, care în final au cauzat decesul minorului, 
părintele a pus în primejdie gravă dezvoltarea fizică, intelectuală şi morală a acestuia. 

Un alt aspect extrem de delicat al cauzelor de omor este problema concursului infracţiunii de omor şi pro-
fanării mormintelor. Astfel, omorul săvârşit de făptuitor asupra bunicii sale, urmat de profanarea cadavrului 
victimei, în scopul de a împiedica descoperirea faptei de omor, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 
de omor calificat şi ale celei de profanare de morminte, în concurs real de infracţiuni, întrucât în cazul în care 
acţiunea de ucidere este urmată de o a doua faptă, de profanare a cadavrului, aceste două fapte distincte, suc-
cesive, au fiecare un obiect juridic diferit, deoarece lezează fiecare o altă valoare socială, respectiv: în cazul 
omorului – viaţa persoanei, iar în cazul infracţiunii de profanare de morminte – respectul datorat morţilor, 
adică acele valori avute în vedere de legiuitor la incriminarea celor două fapte în texte autonome [17]. 

Totodată, fapta de a incendia un cadavru, în scopul de a ascunde săvârşirea infracţiunii de omor, iar nu în 
scopul de a profana, de a necinsti rămăşiţele pământeşti ale unei persoane, nu întruneşte elementele constitu-
tive ale infracţiunii de profanare de morminte [7]. Însă, devine greu de determinat că în fiecare caz când se 
întreprind măsuri pentru a nimici fragmentele cadavrului ce-i aparţine persoanei omorâte această faptă se 
face cu scop de profanare.  

Într-un alt registru, fapta de a ucide victima, într-o discotecă, în prezenţa a circa 60 de persoane, prin lovi-
rea repetată a victimei cu pumnii şi picioarele, precum şi cu blatul unei mese în regiunea capului, întruneşte 
atât elementele constitutive ale infracţiunii de omor calificat, cât şi elementele constitutive ale infracţiunii de 
huliganism, aflate în concurs ideal de infracţiuni. În cazul în care actul provocator săvârşit de victimă a fost 
precedat de o agresiune sau de o altă provocare din partea infractorului, dispoziţiile referitoare la circumstan-
ţa atenuantă legală a provocării nu sunt incidente, întrucât un act poate fi caracterizat ca provocator numai 
dacă nu constituie o urmare a propriei conduite a infractorului [29]. 

Fapta inculpatului care, intrând în locuinţa victimei cu consimţământul acesteia şi profitând de un moment 
în care victima nu era de faţă, i-a sustras o sumă de bani şi, fiind surprins de victimă, a agresat-o în scopul 
păstrării sumei de bani, iar pentru a ascunde săvârşirea infracţiunii de tâlhărie a ucis-o, întruneşte elementele 
constitutive ale infracţiunii de omor calificat referitor la omorul săvârşit pentru a ascunde comiterea unei 
tâlhării şi elementele constitutive ale infracţiunii de tâlhărie, aflate în concurs real. Uciderea victimei în aceste 
condiţii nu întruneşte şi elementele constitutive ale infracţiunii de omor calificat săvârşit din interes material, 
întrucât uciderea victimei a avut loc ca urmare a unei rezoluţii infracţionale spontane, în scopul de a ascunde 
săvârşirea infracţiunii de tâlhărie, nefiind determinată de un interes material. În acest caz, inculpatul a săvâr-
şit omorul fără a avea reprezentarea foloaselor materiale pe care le-ar dobândi în urma morţii victimei, fără a 
avea convingerea că interesul său material ar fi satisfăcut pe cale legală sau că lucrurile victimei îi vor reveni 
de drept şi, în consecinţă, prevederile Codului penal privind săvârşirea omorului din interes material nu sunt 
incidente [6]. 

Fapta de viol săvârşită asupra victimei, urmată de uciderea acesteia de către inculpat prin asfixie mecani-
că, prin obstrucţia căilor respiratorii superioare, pentru ca victima să nu ţipe şi bănuind că a fost recunoscut 
de aceasta, întruneşte atât elementele constitutive ale infracţiunii de viol, cât şi pe cele ale infracţiunii de 
omor calificat, referitoare la omorul comis pentru a înlesni sau ascunde săvârşirea altei infracţiuni, iar nu ele-
mentele constitutive ale infracţiunii de viol care a avut ca urmare moartea victimei, întrucât moartea victimei 
nu a constituit rezultatul direct al infracţiunii de viol, ci inculpatul, obstrucţionând căile respiratorii superioa-
re ale victimei, a prevăzut rezultatul faptei de omor şi a acceptat posibilitatea producerii lui [9]. 

Una din concluziile majore pe care am desprins-o cu ocazia studierii materialului prezentat din practica 
judiciară din România vizează necesitatea revizuirii şi îmbunătăţirii practicii judiciare în materia infracţiuni-
lor de omor, referindu-ne în special la activitatea instanţelor judecătoreşti din Republica Moldova. 
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