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REZUMAT 
Compararea rezultatelor obţinute din studiile privind 
calitatea serviciilor de e-learning solicită ca scalele de 
măsurare să fie stabile în diferite medii şi contexte de 
utilizare. În acest articol este testat modelul eLearnQ de 
evaluare a calităţii serviciilor de e-learning [4] utilizând 
datele colectate de la 188 studenţi (102 femei, 86 bărbaţi). 
În scopul testării invarianţei modelului şi studiul 
diferenţelor de gen este aplicată metoda de analiză 
factorială confirmatorie multi-grup. Rezultatele obţinute 
arată că nu există diferenţe de gen în percepţiile privind 
calitatea serviciului de e-learning în cele două grupuri de 
studenţi în contextul e-learning din România. 

Cuvinte cheie 
Calitatea serviciului de e-learning, diferenţe de gen, analiza 
invarianţei, MGCFA. 

Clasificare ACM 
H5.2. Information interfaces and presentation (e.g., HCI): 
Evaluation / Methodology.  

INTRODUCERE 
Calitatea în e-learning a devenit un subiect de importanţă 
în continuă creştere pentru comunitatea cercetătorilor şi a 
practicienilor. Dezvoltările tehnologice actuale şi ofertele 
furnizorilor de servicii educaţionale sugerează faptul că 
serviciile de e-learning sunt o combinaţie de servicii fizice 
şi servicii virtuale. 
„Calitatea serviciului de e-learning” desemnează gradul în 
care ansamblul caracteristicilor serviciului de e-learning 
îndeplineşte cerinţele utilizatorului. Utilizatorul este un 
termen general folosit pentru orice persoană care învaţă 
(cursant, student) prin utilizarea serviciilor oferite de o 
platformă de e-learning. Deşi există multe modele de 
evaluare a calităţii serviciilor online sau electronice [10, 
20], acestea au fost elaborate exclusiv pentru evaluarea 
calităţii serviciilor furnizate prin site-uri web, în special 
pentru comerţ electronic. Nu au fost elaborate modele 
pentru evaluarea calităţii serviciilor pure şi complexe cum 
sunt cele educaţionale care furnizează interacţiuni 
complexe ce au loc într-o perioadă mai lungă de timp. 
Un motiv principal în construirea modelelor teoretice este 
acela de a compara fenomenul (sau procesul) studiat în 
condiţii diferite şi contexte specifice, cum sunt, de 
exemplu: tehnologii diferite, grupuri de utilizatori, culturi 
diferite, momente distincte în timp etc. În scopul 
comparării unui model în condiţii diferite este necesar ca 

modelul şi variabilele asociate să fie invariante 
(echivalente) în condiţiile diferite studiate. Altfel, este 
dificil de determinat dacă diferenţele constatate există 
datorită condiţiilor în care sunt comparate modelele sau 
datorită diferenţelor în variabilele măsurate. 
Testarea validităţii modelelor în condiţii diferite şi contexte 
specifice se realizează prin metode statistice parametrice 
sau neparametrice. Numeroşi specialişti în domeniu [5, 22, 
24, 25] recomandă utilizarea metodei de analiză a 
invarianţei (echivalenţei) în cadrul analizei factoriale 
confirmatorii (CFA – Confirmatory Factor Analysis), în 
particular utilizând analiza factorială confirmatorie multi-
grup (MGCFA - Multi-Group CFA). 
Genul este una din variabilele demografice principale 
analizate în contextul e-learning şi studiile empirice 
privind diferenţele de gen furnizează rezultate mixte. Cele 
mai frecvente studii privind genul au în vedere acceptarea 
tehnologiei de e-learning [2, 3, 18, 19, 26, 27], satisfacţia 
studentului cu un anumit curs şi/sau cu diferite elemente 
ale cursului [11, 16], factori motivaţionali intrinseci şi 
extrinseci de a participa în activităţile e-learning [8, 13, 
17]. Din studierea literaturii de specialitate nu am 
identificat studii în care să fie analizate diferenţele de gen 
în contextul serviciilor de e-learning. 
Acest studiu îşi propune să contribuie la dezvoltarea 
cunoştinţelor privind diferenţele de gen în evaluarea 
calităţii serviciilor de e-learning. Obiectivul principal al 
studiului este analiza validităţii modelului eLearnQ [4] în 
două eşantioane de studenţi (bărbaţi şi femei) prin testarea 
invarianţei modelului şi a dimensiunilor în contextul e-
learning din România. În secţiunile următoare se prezintă 
modelul de cercetare şi metodologia utilizată. În continuare 
sunt prezentate rezultatele studiului şi principalele 
constatări. În final, sunt discutate implicaţiile şi limitele 
studiului, direcţiile viitoare de cercetare. 

MODELUL DE CERCETARE 
Modelul utilizat în acest studiu a fost dezvoltat în proiectul 
de cercetare „Abordări inovative pentru evaluarea calităţii 
în e-learning”, contractul nr. 12090, finanţat de Agenţia 
Naţională de Cercetare Ştiinţifică (ANCS), 2008-2011. 
Cercetările realizate în cadrul proiectului au condus la 
definirea, conceptualizarea şi operaţionalizarea modelului 
eLearnQ de evaluare a calităţii serviciilor de e-learning din 
perspectiva cursantului. Dezvoltarea modelului, 
procedurile de evaluare şi rezultatele obţinute sunt descrise 
detaliat în [4]. În lucrarea de faţă sunt prezentate aspectele 
principale necesare înţelegerii modelului şi asigurării 
coerenţei cu scopul studiului. 



Popovici, D.M., Iordache D.D. (Eds.) 

70 
 

Evaluarea preliminară a modelului s-a făcut prin aplicarea 
metodei de analiză factorială exploratorie (EFA – 
Exploratory Factor Analysis) pe un eşantion de 188 
studenţi de la două universităţi din România care au utilizat 
serviciile de e-learning furnizate de platforma Moodle 
implementată la cele două universităţi. Datele au fost 
colectate printr-o anchetă bazată pe chestionar. 
Chestionarul a fost elaborat în limba română (v. Anexa 1) 
şi a fost administrat studenţilor în octombrie 2011. Itemii 
din chestionar au fost măsuraţi pe o scală Likert cu 7 grade 
de intensitate (1 “dezacord total”, 7 “acord total”). Prin 
chestionar s-au solicitat informaţii privind profilul 
demografic al studenţilor (genul, vârsta şi experienţa în 
utilizarea platformei). Din totalul participanţilor, 102 
(54,3%) sunt femei şi 88 (45,7%) sunt bărbaţi. Cei mai 
mulţi dintre respondenţi (42,6%) au vârsta între 21 şi 25 de 
ani. Majoritatea respondenţilor (82,5%) au experienţă în 
utilizarea sistemelor de e-learning, din care 43,1% au 
experienţă mai mare de un an. 
Datele au fost analizate cu SPSS 16.0 for Windows.  Au 
fost verificate condiţiile minimale necesare aplicării 
metodelor de analiză factorială (mărimea eşantionului, 
lipsa valorilor excesive univariate şi multivariate, lipsa 
multicoliniarităţii etc.). Eşantionul a îndeplinit la un nivel 
acceptabil condiţiile de aplicare a metodelor de analiză 
factorială [3]. Prin aplicarea procedurilor Factor Analysis 
şi Reliability Analysis din SPSS 16.0. s-au identificat 
următoarele dimensiuni ale calităţii serviciului de e-
learning: calitatea interfeţei între utilizator şi serviciu; 
calitatea sistemului de e-learning; calitatea informaţiilor 
furnizate de sistemul de e-learning; calitatea rezultatelor 
interacţiunii sau a beneficiilor obţinute de utilizator prin 
folosirea serviciului. 
Interfaţa între utilizator şi serviciu este reprezentată de site-
ul web prin care se furnizează serviciul de e-learning. 
Calitatea interfeţei, este operaţionalizată în baza 
caracteristicilor din standardul SR ISO 9126 [23]. 
Calitatea sistemului este operaţionalizată în concordanţă cu 
modelul de evaluare a calităţii serviciilor electronice E-S-
QUAL dezvoltat de Parasuraman et al. [20] şi modelul 
DeLone-McLean [9]. La definirea şi operaţionalizarea 
dimensiunii Calitatea informaţiilor au fost utilizate 
modelele conceptuale ale calităţii informaţiilor elaborate de 
Knight şi Burn [14], Lee et al. [15] şi modelul calităţii 
datelor propus în standardul ISO FCD 25012 [12]. 
Calitatea sistemului şi calitatea informaţiilor formează 
împreună calitatea interacţiunii. Calitatea interacţiunii se 
referă la procesul de furnizare a serviciului şi cuprinde 
aspectele privind interacţiunea dintre utilizator (cursant) şi 
site-ul web prin care se furnizează serviciul. 
Calitatea rezultatului se referă la modul în care serviciul 
îndeplineşte aşteptările cursantului, ceea ce primeşte 
cursantul prin interacţiunea cu serviciul. Operaţionalizarea 
dimensiunii Calitatea rezultatului s-a realizat în baza 
propunerilor făcute de Fassnacht şi Koese [10], Petter, 
DeLone şi McLean [21] de asociere a rezultatelor 
procesului cu ”beneficiile” obţinute din utilizarea 
serviciului (beneficii funcţionale şi beneficii emoţionale). 
În contextul e-learning, beneficiile funcţionale sunt 
măsurate prin gradul în care serviciul serveşte scopului real 

al cursantului (”utilitatea percepută”), iar beneficiile 
emoţionale sunt măsurate prin gradul în care utilizarea 
serviciului creează atitudini pozitive legate de încântare 
şi/sau delectare. În modelul e-LearnQ au fost luate în 
considerare numai beneficiile funcţionale. 

METODOLOGIA 
Testele de invarianţă a modelului în cele două grupuri 
(bărbaţi şi femei) au fost realizate prin metoda de analiză 
factorială confirmatorie multi-grup (MGCFA) din AMOS 
7.0 [1] într-o succesiune de paşi sau niveluri de testare [5, 
22, 25]. Într-un anumit studiu nu sunt relevante toate 
tipurile de teste [25]. În funcţie de obiectivele studiului şi 
de contextul în care se realizează acesta, tipurile de teste şi 
succesiunea paşilor pot fi diferite. La fiecare pas se impun 
constrângeri suplimentare asupra modelului în scopul 
determinării gradului în care indicatorii şi constructele 
(dimensiunile) respective au aceeaşi semnificaţie în 
grupuri. Modelele testate succesiv prin MGCFA sunt 
modele subsumate sau imbricate (nested). Modelele sunt 
aceleaşi, dar modelul mai constrâns este imbricat în 
modelul mai puţin constrâns (sau neconstrâns). 
În literatura de specialitate terminologia privind testarea 
invarianţei nu este omogenă. În acest studiu se adoptă 
termenii din [22, 25] şi se reţin următoarele tipuri de teste: 
testul invarianţei formei modelului, testul invarianţei 
metrice şi testul invarianţei scalare. În cele mai multe 
situaţii concrete, aceste tipuri de teste sunt suficiente 
pentru a verifica echivalenţa unui model în grupuri diferite 
[5]. În situaţiile în care invarianţa nu poate fi stabilită la 
unul din paşi (invarianţă totală), unii autori [5, 25] 
sugerează realizarea testelor de invarianţă parţială. 
Primul nivel, invarianţa formei modelului permite testarea 
gradului în care configuraţia (structura) modelului de 
măsurare este invariantă în grupurile considerate (acelaşi 
număr de factori şi aceiaşi indicatori în factorul asociat). 
Acest model iniţial, denumit “model de referinţă”, nu are 
constrângeri asupra parametrilor estimaţi. Prin urmare, pot 
exista valori diferite ale parametrilor în cele două grupuri 
(bărbaţi şi femei). Valorile sunt similare, dar nu în mod 
necesar identice. Invarianţa formei modelului furnizează 
dovezi că un anumit construct este asociat cu acelaşi set de 
indicatori şi este o condiţie obligatorie pentru a susţine că 
acel construct are semnificaţie similară în grupurile 
considerate. Dacă se confirmă echivalenţa formei 
modelului de măsurare în cele două grupuri, atunci 
modelul de referinţă este utilizat în comparaţiile ulterioare 
cu celelalte modele din ierarhia testelor de invarianţă. Dacă 
nu sunt îndeplinite condiţiile privind invarianţa formei 
modelului, atunci testele de invarianţă ulterioare nu trebuie 
să mai fie executate, deoarece natura modelului şi 
semnificaţia constructelor nu sunt similare în grupurile 
considerate. 
Presupunând că invarianţa formei modelului este stabilită, 
următorul nivel de testare este invarianţa metrică. Scopul 
testării invarianţei metrice este de a se asigura că grupurile 
diferite răspund la itemi în acelaşi mod astfel încât se pot 
face comparări între grupuri. Prin invarianţa metrică se 
testează gradul în care intensitatea relaţiei dintre fiecare 
factor şi indicatorii asociaţi (reflectată în coeficienţii de 
regresie) este aceeaşi în toate grupurile. 
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Invarianţa metrică este necesară pentru a susţine că un 
anumit construct are aceeaşi semnificaţie în grupurile 
diferite. În situaţia în care coeficienţii de regresie sunt 
similari, atunci se presupune că unitatea de măsurare este 
aceeaşi în grupuri. Dacă invarianţa metrică nu este 
îndeplinită, atunci importanţa teoretică a indicatorilor nu 
este stabilă între grupuri. 
Dacă invarianţa metrică este demonstrată, atunci următorul 
nivel de testare este invarianţa scalară. La acest nivel se 
testează invarianţa termenilor liberi / constantelor 
(intercepts) din ecuaţiile de regresie ale indicatorilor din 
factorii asociaţi. Lipsa invarianţei scalare se constată în 
situaţiile în care participanţii dintr-un grup acordă 
sistematic răspunsuri mai ridicate sau mai scăzute decât 
participanţii din alt grup. 
Următorul nivel de testare se referă la invarianţa erorii de 
măsurare a fiecărui indicator (varianţele şi covarianţele 
erorii). Cu alte cuvinte, se testează faptul că reziduurile din 
ecuaţiile de regresie pentru fiecare indicator sunt 
echivalente în cele două grupuri. Invarianţa erorii în 
grupurile considerate arată faptul că indicatorii au fost 
măsuraţi cu aceeaşi precizie în fiecare grup. 
Byrne [5] nu recomandă acest nivel de testare a invarianţei 
deoarece criteriul este foarte strict şi este dificil de stabilit 
în practică. Alţi autori [22, 25] consideră că acest tip de 
test este relevant şi important în funcţie de obiectivele 
studiului. 
În succesiunea testelor de invarianţă la fiecare pas se 
evaluează calitatea modelului prin determinarea indicilor 
de calitate [25]. În studiul de faţă se utilizează indicii 
Tucker-Lewis Index (TLI), Comparative Fit Index (CFI), 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) şi 
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR). Pentru 
acceptarea unui model, Vandenberg & Lance [25] propun 
valoarea prag minimă 0,90 pentru TLI şi CFI (TLI ≥ 0,90, 
CFI ≥ 0,90), însă pentru a avea un grad ridicat de încredere 
în calitatea modelului autorii recomandă TLI ≥ 0,95 şi CFI 
≥ 0,95. De asemenea, autorii recomandă valoarea prag 0,08 
pentru RMSEA şi SRMR (RMSEA ≤ 0,08, SRMR ≤ 0,08). 
Deoarece modelele testate succesiv sunt modele imbricate 
(nested), rezultatele fiecărui test de invarianţă sunt evaluate 
şi explicate prin testul diferenţei în hi-pătrat (Δχ2) a 
modelelor imbricate. La un anumit pas, invarianţa este 
stabilită dacă între două modele imbricate diferenţa Δχ2 
este nesemnificativă (p>0,05). Analiza multi-grup produce 
numai un set de indici ai calităţii modelului. Deoarece 
statisticile χ2 sunt sumative, valoarea χ2 a modelului multi-
grup este egală cu suma valorilor χ2 obţinute atunci când 
modelul de bază este testat separat pentru fiecare grup fără 
constrângeri. 
Datorită faptului că χ2 şi, implicit, diferenţa Δχ2 sunt 
dependente (influenţate) de dimensiunea eşantionului [7], 
în literatura de specialitate s-au propus criterii 
complementare. Astfel, Cheung & Rensvold [7] au 
recomandat aplicarea testului diferenţei în CFI (ΔCFI) a 
modelelor imbricate. Invarianţa la un anumit pas nu este 
îndeplinită atunci când există o scădere de 0,01 sau mai 
mare în valoarea CFI. Cu alte cuvinte, ΔCFI < −0,01 
semnalează o lipsă de invarianţă. Testul Δχ2 este 
considerat un test sever, în timp ce testul ΔCFI este un test 

indulgent. De asemenea, Chen [6] a recomandat utilizarea 
combinată a valorilor pentru diferenţele ΔCFI, ΔRMSEA 
şi ΔSRMR în funcţie de mărimea eşantionului. Pentru 
eşantioane având dimensiunea N<300, autorii recomandă 
următoarele teste de diferenţă şi valori prag: ΔCFI ≤ 
−0,005, ΔRMSEA ≥ 0,010 şi ΔSRMR ≥ 0,025. 
De notat faptul că rezultatele testelor de diferenţă pot 
conduce la concluzii diferite (unele teste să arate 
invarianţă, iar altele să arate non-invarianţă). În această 
situaţie, rămâne la latitudinea cercetătorului să identifice 
cauzele (sursele) non-invarianţei, să explice şi să justifice 
teoretic rezultatele. De asemenea, poate considera 
procedurile propuse de Byrne [5] referitoare la invarianţa 
parţială. 

REZULTATE 
O condiţie preliminară necesară testării invarianţei este 
demonstrarea validităţii instrumentului (scalei) de 
măsurare în fiecare grup separat (femei şi bărbaţi). Pentru 
femei (N1=102) rezultatele indică un nivel bun al calităţii 
modelului: χ2=170,834, df=146, p=0,078; χ2/df=1,170, 
TLI=0,972, CFI=0,976, RMSEA=0,041, SRMR=0,054. 
Pentru bărbaţi (N2=86) rezultatele sunt mai slabe pentru 
unii indici: χ2=248,560, df=146, p<0,01; χ2/df=1,702, 
TLI=0,906, CFI=0,920, RMSEA=0,091, SRMR=0,060 
(Tabelul 1). O cauză poate fi dimensiunea mică a 
eşantionului. Totuşi, modelul este acceptat deoarece 
coeficienţii de regresie au valori ridicate (de la 0,66 până la 
0,94) şi sunt toţi semnificativi (t-value>7,45) la nivelul de 
încredere 0,001. De asemenea, toate corelaţiile între 
dimensiuni sunt mai mari de 0,68. 

Tabelul 1 Indicii calităţii modelului pentru fiecare grup separat 
Modelul χ2 df TLI CFI RMSEA SRMR 

Femei 170,834 146 0,972 0,976 0,041 0,054 

Bărbaţi 248,560 146 0,906 0,920 0,091 0,060 

 
Prin urmare, modelul este reţinut pentru ambele grupuri în 
testele de invarianţă (Figura 1 pentru grupul femei, Figura 
2 pentru grupul bărbaţi). 
În primul pas, testul invarianţei formei modelului, am 
stabilit un model de bază fără constrângerea parametrilor în 
cele două grupuri (modelul M0). Modelul a fost testat 
simultan pentru ambele grupuri (femei şi bărbaţi). 
Rezultatele sunt prezentate în Tabelul 2. Deşi testul χ2 este 
semnificativ (χ2=419,394, df=292, p<0,01), indicii calităţii 
modelului sunt acceptabili: TLI=0,935, CFI=0,945, 
RMSEA=0,048, SRMR=0,0541. 

Tabelul 2 Niveluri de testare a invarianţei şi calitatea modelelor 
 χ2 df TLI CFI RMSEA SRMR 

M0: 
invarianţa 
configurală 

419,394 292 0,935 0,945 0,048 0,0541 

M1: 
invarianţa 
metrică 

440,194 307 0,936 0,942 0,048 0,0556 

M2: 
invarianţa 
scalară 

453,850 326 0,942 0,945 0,046 0,0558 
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Figura 1 Modelul estimat pentru grupul femei (N=102) 

 
Figura 2 Modelul estimat pentru grupul bărbaţi (N=86) 

Rezultatele arată că invarianţa formei modelului este 
stabilită şi paternul parametrilor din model este identic în 
cele două eşantioane. Deoarece a fost stabilită invarianţa 

formei modelului, se pot realiza testele ulterioare privind 
invarianţa. 
În următorul pas, testarea invarianţei metrice, s-au impus 
constrângeri pe modelul de bază, şi anume, coeficienţii de 
regresie ai indicatorilor pe factorii asociaţi au fost 
constrânşi să fie egali în cele două grupuri (M1). Deşi 
testul χ2 este semnificativ (χ2=440,194, df=307, p<0,01), 
indicii calităţii modelului sunt la nivel acceptabil: 
TLI=0,936, CFI=0,942, RMSEA=0,048, SRMR=0,0556. 
Constrângerile au condus la creşterea valorii χ2 de la 
419,394 la 440,194 şi la câştigarea a 15 grade de libertate. 
Deoarece modelul M1 este imbricat în modelul de bază 
M0, s-au executat testele de diferenţă (M1 faţă de M0). 
Rezultatul testului de diferenţă ∆χ2 (Tabelul 3) sugerează 
faptul că în cele două grupuri coeficienţii de regresie au 
fost invarianţi. Valoarea diferenţei Δχ2 este 20,800 pentru 
15 grade de libertate şi este nesemnificativă statistic la o 
valoare a probabilităţii mai mare de 0,01. De asemenea, 
invarianţa este confirmată prin diferenţa în CFI 
(∆CFI=−0,003) mai mică decât valoarea prag −0,01 [7] şi 
prin diferenţele ∆CFI, ∆RMSEA şi ∆SRMR mai mici decât 
valorile prag recomandate de Chen [6]. 

Tabelul 3 Rezultatele testelor de diferenţă între modele 
 Δdf Δχ2 p-

value 
ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR 

M1 – M0 15 20,800 0,143 -0,003 0,000 0,0015 

M2 – M1 19 13,656 0,803 0,003 -0,002 0,0002 

 
În continuare a fost testată invarianţa scalară prin 
impunerea unei constrângeri suplimentare, şi anume, 
constantele (intercepts) din ecuaţiile de regresie ale celor 
19 indicatori pe factorii asociaţi să fie echivalente în cele 
două grupuri (modelul M2). Deşi testul χ2 este 
semnificativ (χ2=453,850, df=326, p<0,01), indicii calităţii 
modelului sunt la nivel acceptabil: TLI=0,942, CFI=0,945, 
RMSEA=0,046, SRMR=0,0558. Constrângerea modelului 
a condus la creşterea valorii χ2 de la 440,194 la 453,850 şi 
la câştigarea a 19 grade de libertate. Deoarece modelul M2 
este imbricat în modelul M1, s-au executat testele de 
diferenţă (M2 faţă de M1). Rezultatul testului de diferenţă 
∆χ2 (Tabelul 2) sugerează faptul că în cele două grupuri 
constantele din ecuaţiile de regresie au fost invariante. 
Valoarea diferenţei Δχ2 este 13,656 pentru 19 grade de 
libertate şi este nesemnificativă statistic la o valoare a 
probabilităţii mai mare de 0,01. De asemenea, invarianţa 
este confirmată prin diferenţa în CFI (∆CFI=0,003) ce nu 
depăşeşte valoarea prag −0,01 [7] şi prin diferenţele ∆CFI, 
∆RMSEA şi ∆SRMR SRMR mai mici decât valorile prag 
recomandate de Chen [6]. 
În rezumat, rezultatele evidenţiază că structura modelului 
(invarianţa formei modelului), coeficienţii de regresie 
(invarianţa metrică) şi constantele (invarianţa scalară) au 
fost echivalente în cele două grupuri. 

CONCLUZII 
Acest studiu a investigat invarianţa modelului de evaluare 
a calităţii serviciului de e-learning (eLearnQ) prin aplicarea 
metodei MGCFA. 
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Structura factorială (forma modelului şi paternul 
parametrilor) indică faptul că ambele genuri (bărbaţi şi 
femei) percep calitatea serviciului de e-learning constând 
din mai multe dimensiuni: Calitatea interfeţei (WQ), 
Calitatea sistemului (SQ), Calitatea informaţiei (IQ) şi 
Calitatea rezultatului (RQ). Ambele grupuri de studenţi au 
conceptualizări similare referitoare la perceperea calităţii 
serviciului de e-learning. 
Echivalenţa coeficienţilor de regresie şi a constantelor 
indicatorilor indică faptul că ambele grupuri percep 
calitatea serviciului de e-learning în aceeași manieră astfel 
încât intensitatea relaţiilor între fiecare indicator şi factorul 
asociat, precum şi nivelul de bază al calităţii serviciului 
sunt aceleaşi. Cu alte cuvinte, rezultatele studiului arată că 
nu există diferenţe de gen în percepţiile privind calitatea 
serviciului de e-learning. 
Acest studiu are mai multe implicaţii teoretice şi practice. 
Dintr-o perspectivă teoretică, studiul ilustrează aplicarea 
metodei MGCFA. Pentru modelul eLearnQ, dar şi pentru 
orice alt model al calităţii serviciului de e-learning, este 
foarte important să se investigheze dacă modelul este 
invariant în diferite condiţii şi contexte specifice de 
utilizare. Dintr-o perspectivă practică, rezultatele studiului 
nu evidenţiază diferenţe de gen în percepţia calităţii 
serviciului de e-learning. Dimensiunile calităţii serviciului 
de e-learning sunt percepute similar, dar nu identic, de cele 
două grupuri de studenţi (bărbaţi şi femei). Valorile 
coeficienţilor de regresie sunt diferite în cele două grupuri, 
însă diferenţele sunt nesemnificative. 
Există limite inerente ale studiului şi ar trebui sugerate 
unele direcţii de cercetare. În primul rând, rezultatele nu 
pot fi generalizate la alte populaţii şi/sau contexte de 
utilizare deoarece la formarea eşantionului nu s-a utilizat 
eşantionarea aleatoare. În al doilea rând, menţionăm 
dimensiunea mică a eşantioanelor utilizate în testarea 
invarianţei, dacă avem în vedere recomandările din 
literatura de specialitate [5, 25]. În al treilea rând, deşi 
rezultatele obţinute sunt acceptabile din punctul de vedere 
al metodelor statistice, este necesar ca modelul să fie 
reevaluat şi validat pe alte seturi de date. 
În scopul confirmării validităţii modelului, autorul a 
colectat date de la alte trei universităţi şi urmează ca 
rezultatele să fie publicate. De asemenea, testele de 
invarianţă se vor extinde cu noi tipuri de teste prin 
aplicarea metodei MACS (Mean and Covariance Structure) 
[5]. 
Anexa 1 Itemii utilizaţi în chestionar 
Cod Denumire Declaraţii 
WQ1 uşurinţa în 

utilizare 
Interfaţa sistemului de e-learning 
este uşor de utilizat, intuitivă şi 
prietenoasă. 

WQ2 eficacitate Interfaţa sistemului de e-learning 
mă ajută la găsirea uşoară a 
informaţiilor necesare. 

WQ3 consistenţă Interfaţa sistemului de e-learning 
este prezentată în mod unitar în ceea 
ce priveşte culorile, dimensiunea 
caracterelor, fonturile. 

WQ4 uşurinţa 
navigării 

Interfaţa sistemului de e-learning 
furnizează funcţii de căutare şi 
navigare performante prin utilizarea 
de criterii variate. 

WQ5 uşurinţa 
interacţiunii 

Interfaţa sistemului de e-learning 
este proiectată astfel încât nu 
solicită efort ridicat din partea mea 
pentru a interacţiona. 

WQ6 atractivitate Interfaţa sistemului de e-learning 
este atractivă (plăcută). 

SQ1 disponibilitate Sistemul de e-learning este 
disponibil şi accesibil ori de câte ori 
am nevoie. 

SQ2 fiabilitate Sistemul de e-learning funcţionează 
fără erori (nu se întrerupe, nu se 
blochează etc.). 

SQ3 eficacitate Sistemul de e-learning răspunde cu 
elemente relevante necesităţilor 
mele. 

SQ4 eficienţă Sistemul de e-learning funcţionează 
astfel încât economisesc timp şi 
efort în învăţare. 

SQ5*) uşurinţa 
utilizării 

Sistemul de e-learning este uşor de 
utilizat. 

IQ1 accesibilitate Informaţiile necesare realizării unei 
sarcini sunt uşor de regăsit şi de 
accesat. 

IQ2 acurateţe Informaţiile furnizate de sistemul de 
e-learning sunt corecte şi fără erori. 

IQ3 utilitate Informaţiile furnizate de sistem sunt 
relevante, sprijină activităţile de 
învăţare. 

IQ4 uşurinţa 
înţelegerii 

Informaţiile furnizate de sistem sunt 
clare şi uşor de înţeles. 

IQ5*) completitudine Informaţiile furnizate de sistem sunt 
complete, adecvate activităţilor 
mele de învăţare.  

IQ6 relevanţa Informaţiile furnizate de sistem sunt 
relevante pentru curs sau disciplina 
de studiu.  

RQ1 învăţare mai 
repede 

Utilizarea sistemului de e-learning 
mă va ajuta să învăţ mai repede. 

RQ2 creşterea 
performanţei 

Utilizarea sistemului de e-learning 
îmi va îmbunătăţi performanţa în 
învăţare. 

RQ3 creşterea 
productivităţii 

Utilizarea sistemului de e-learning 
îmi va creşte productivitatea (voi 
învăţa mai mult). 

RQ4*) reducerea 
efortului 

Utilizarea sistemului mă va ajuta să 
îndeplinesc cu un efort mai mic 
sarcinile de învăţare. 

RQ5 utilitate Sistemul de e-learning îmi este util 
în activităţile de învăţare. 

*) itemi eliminaţi după executarea EFA 
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