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В статье представлены рассуждения о причинах появления 
связанных корней в русском языке. Десемантизация ядерной мор-
фемы, вероятно, обусловлена историческими фонетическими про-
цессами, менявшими облик корня. 
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Если в начале было слово, то оно 
обязательно было представлено 

корнем, который признаётся цент-
ральным и обязательным элементом 
морфемной структуры слова. Данная 
морфема является носителем основ-
ного лексического значения, а аффик-
сы (суффиксы и приставки) лишь кон-
кретизируют его. Однако вычленение 
корня в морфемной структуре слова 
на современном этапе функциони-
рования языка может представлять 
проблему, так как с течением времени 
внешняя форма корня может видоиз-
мениться. Эти изменения отражаются 
в чередованиях и обусловлены раз-
личными историческими процессами 
языка. 

Проблема выделения корней в 
словах со сложной морфемной струк-
турой повлекла за собой ряд теорети-
ческих вопросов, на которые ученые 
до сих пор не могут дать однозначных 
и исчерпывающих ответов. Мнение 
В.В. Лопатина и И.С. Улуханова о том, 
что «многое здесь остается неясным 
или невыполненным до конца» [Цит. 
по: Шептухина, 2006, с. 22] актуально 
и в настоящее время. Сложность воз-
никает потому, что корни современно-
го русского языка могут быть свобод-
ными или связанными. 

В синхронии слова со связанными 
корнями описаны достаточно подроб-
но. Однако среди ученых нет единс-
тва в определении термина «связан-
ный корень» и «связанная основа», 
дискуссионными остаются вопросы 
производности и членимости слов, 
содержащих связанный корень, свя-
занную основу [см., например: Ви-
нокур, 1959; Земская, 2009; Сигалов, 
1977; Сидорова, 2006; Тихонов, 1990;  

Улуханов, 1993; Цыганенко, 1991; 
Шанский, 1968; Ширшов, 1997].  
Несмотря на исследования, в которых 
предпринята попытка выявить при-
чины появления слов со связанными 
корнями в русском языке [Стрелков, 
1967], этот аспект до сих пор остается 
недостаточно разработанным в науке. 
В диахроническом аспекте, который 
позволяет установить причину воз-
никновения связанности корня и пред-
ставить возможную для современных 
корней перспективу утраты свободы, 
работы практически не отмечены.

Чтобы найти ответ на вопрос: по-
чему в современном русском языке 
некоторые корни потеряли способ-
ность употребляться свободно, без ок-
ружения одного или нескольких сло-
вообразовательных аффиксов, нами 
предпринято исследование, основан-
ное на анализе исторических форм.

Для выявления причин утраты 
корнями самостоятельности мы вы-
брали связанные корни, наиболее 
часто встречающиеся в качестве при-
меров данного явления в учебниках 
и пособиях по словообразованию для 
студентов филологических факульте-
тов высших учебных заведений [Зем-
ская, 2009], [Касаткин, 1995], [Совре-
менный русский язык, 1999], [Совре-
менный русский язык, 2006].

Отправной точкой работы пос-
лужила монография Г.О. Винокура 
«Заметки по русскому словообразова-
нию» [Винокур, 1959], в которой ис-
следователь дал определение термину 
«связанная основа», описал данное 
явление и представил перечень свя-
занных корней, используя слова, в ко-
торых эти корни приводятся в качест-
ве примеров. 

В нашем исследовании мы репер-
туар связанных корней, наиболее часто 
встречающихся в учебной и справоч-
ной литературе по данной проблеме, 
насчитывает около 40 ядерных мор-
фем, способных употребляться только 
в окружении словообразовательных 
аффиксов (-бав-, блюд/блюс(т)-, -’а-//-
им-//-ем-//-йм-//ш, -вад-//-важ-, -вет-, 
-де-//-дежд-, -ул-, -ряд-//-ряж-, -тяж-
//*-тяг- и др. ). Количество вариантов 
функционирования указанных свя-
занных корневых морфем превышает 
1000 слов современного русского язы-
ка (например, забава, добавить; на-
блюдать, блюсти, соблюдать; взять, 
иметь, приемник; привадить, отва-
дить; привет, завет; надеть, одеж-
да; улица, переулок; рядиться, наря-
жаться; тяжба, тягать, но тяга 
– ещё со свободным корнем ). 

Классическим примером связан-
ного корня является морфема -у- в 
словах обуть, разуть, обувь. Образо-
вание глаголов происходит по извест-
ной схеме: приставка + основа. В эти-
мологическом словаре отмечено, что 
обуть образовано от «праслав. *ob-uti 
наряду с *jьz-uti (см. изуть)» [Фасмер, 
2003: Т. 3, с. 109]. В словарях также 
отмечено, что обуть, разуть «родс-
твенно с лит. auti, aunu, aviau «носить 
обувь, обувать(ся)» [Фасмер, 2003: 
Т. 3, с. 109]. В современном русском 
языке в указанных лексемах наблюда-
ется слияние корня и приставки.

Изменение семантики, затронув-
шее исследуемые единицы, показы-
вает 

Г.О. Винокур в «Заметках по рус-
скому словообразованию», отмечая: 
«Значение данной основы не сущес-
твует вне сочленения с значениями 
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приставок об-, раз-. Неправильно 
было бы думать, что значение осно-
вы -у- вообще неопределимо. Нет, 
оно определимо, но только так, что 
при любом его определении в самое 
определение непременно будет вхо-
дить указание на то, что соответству-
ющее действие возможно только в тех 
его модификациях, которые в языке 
обозначаются префиксами об-, раз-.»  
Исследователь считал, что, например, 
значение основы -у- можно было бы 
определить так: «совершить дейс-
твие, в результате которого ноги будут 
снабжены одеждой или лишены ее» 
[Винокур, 1959, с. 424].

В ходе исследования было выяс-
нено, что отмеченный корень искон-
но представлял собой дифтонг *ou-, 
который в праславянский период мо-
нофтонгизировался. И если на письме 
графически передавалось написание 
ОБОУТИ, ОБОУВАТИ, то фонети-
чески – монофтонг [у]. Стяжение 
корневой морфемы послужило при-
чиной связанности корня -у-, так как 
изменилась и семантика слова. Зна-
чение «натягивать», «надевать» имел 
и.-е. корень *ou- [Черных, 2002: Т. 1,  
с. 589]. Постепенно это значение акту-
ализировалось в приставке об-, кото-
рая реализуется в значении ‘покрыть 
или покрыться чем-л. с помощью 
действия, названного мотивирующим 
словом’: обуть значит «надеть обувь» 
отмечено в современном толковом 
словаре русского языка [Ожегов, Шве-
дова, 1994, с. 430]. Анализ указанных 
значений привел к выводу о том, что 
семантика корня -у- с течением вре-
мени конкретизировалась за счет сли-
яния корня со словообразовательны-
ми омонимичными приставками об- и 
раз-. Существенно подчеркнуть, что 
десемантизация корня и перераспре-
деление морфемной границы в случае 
рождения связанного корня сопровож-
дается семантическим перераспреде-
лением, т.е. часть значения корневой 
морфемы передаётся аффиксам (при-
ставке или корню).

С диахронической точки зрения 
связанная центральная морфема -
у- вычленяется в слове обувь. Мор-
фемное строение этого слова в сов-
ременном русском языке поясняет  
Е.А. Земская, с мнением которой, в 
данном случае, мы абсолютно со-

гласны: «Значение приставки в этом  
слове неясно, хотя вообще в язы-
ке приставка об- живая; в языке нет 
существительного с тем же кор-
нем, но с другой приставкой. Что 
касается суффикса -вь, то он мер-
твый и значение его говорящим 
совсем непонятно» [Земская, 2009,  
с. 54]. Поэтому слово обувь с позиции 
синхронического развития языка яв-
ляется простым и нечленимым. А зна-
чение «одежда для ног, то, что покры-
вает ноги вокруг» реализуется в том 
числе и через элемент об-.

Другой пример. Связанный корень 
-ем- / -ём- / -ним- / -ня- / -ым- / -’а- 
(праславянский *jьm) вычленяется 
в словах принимать, взять, объять, 
снять, разнять, внять, приятель, 
приемлемо, внемлю, подъем, приемник 
и др. В словаре М. Фасмера указано, 
что слово внять, например, образо-
вано путем прибавления приставки к 
корню: «*vъn- и *jęti» [Фасмер, 2003: 
Т. 1, с. 329]. Исходно протетический -
н’- в праславянском языке появлялся в 
положении после предлогов въ, къ, съ 
которые в праславянском языке звуча-
ли *vъn, *kъп, *sъп. Тогда согласный 
корневой морфемы *j сливался с ко-
нечным согласным предлога и проис-
ходило переразложение основы. То же 
наблюдаем в слове взятка, образован-
ного из приставки *vъz и *jęti.

Таким образом, этимологическая 
цепочка данного связанного корня вы-
глядит так: *jьm → jęti → IАТИ → яти 
→ внять, взять и др.

На одном из первых этапов фор-
мирования корня –’а- (-я-) произошел 
процесс монофтонгизации дифтон-
гоидов (стяжение в один вокальный 
элемент гласного и носового): <im> 
→ <ę>, затем – утрата носовости (в 
древнерусском языке): <ę> → <’а>. 
До этого момента корень -им- / -’а- 
мог употребляться свободно, одна-
ко уже в словаре Даля отмечено, что 
ЯТИ употреблялось «более с предло-
гом». Например, *jęti → *vъn- + jęti 
(внять). Здесь отражен процесс пере-
разложения основы, который привел 
к присоединению -н’- к корню.

Однако установления фонетичес-
ких процессов, произошедших с кор-
нем на пути исторического развития, 
недостаточно для того, чтобы объяс-
нить причину утраты корнем самосто-

ятельности.
Следует проследить изменение 

корневой семантики. В этимологи-
ческом словаре славянских языков 
отмечены следующие значения иссле-
дуемого корня: «*jęti, *jim-, *jьmQ: 
ст-слав. IАТИ , имQ «брать», др.-рус-
ск., русск.-цслав. IАТИ, имQ «взять», 
«брать» (Поуч. Вл. Мон. 82), «схва-
тить» (Церк. уст. Влад.), «прикос-
нуться, припасть» (Остр. Ев.), «схва-
тить, захватить, лишить свободы»  
(Остр. Ев. и др.), «привести» (Р. Прав. 
Влад. Мон.), «поймать, наловить» 
(Остр. Ев. и др.), «достигнуть, дой-
ти» (Лавр. Л. под 1169г.), «овладеть» 
(Новг. I л. под 1417г.), «стать» (вспом. 
глаг., Церк. уст. Влад. и др.) (Срез-
невский III, 1671), русск. диал. ять 
«стать» (Яросл., опыт 275), «брать» 
(Куликовский 143), ялся «хотел» (Ку-
ликовский 142), нять «взять» (новг. 
смол.), «досадить, задеть за живое» 
(Новг. Пск.) (Опыт 131), нять «захва-
тить, овладеть чем-нибудь» (Добро-
вольский 495), яться «браться, обе-
щаться»» [Трубачев, 1981, с. 226]. 

Таким образом, только по данным 
этимологического словаря под редак-
цией О.Н. Трубачева, насчитывается 
около двадцати значений и.-е. основы 
*jьm□, реализованных в однокорен-
ных словах.

В историко-этимологическом сло-
варе П.Я. Черных подтверждаются 
указанные выше значения: «этимоло-
гический корень *-jьm-, восходящий 
к и.-е. * (mо) или *em, имея значение 
«брать», «хватать», реализовывал бо-
лее поздние значения «владеть, захва-
тывать»» [Черных, 2002: Т. 1, с. 344].

В толковом словаре живого вели-
корусского языка В.И. Даля отмече-
но слово ЯТИ, ЯТЬ в значении «со-
верш. глаг. от имати (брать) и имать 
(ловить); местами доныне (вост.), но 
более с предлогом брать, взять; ло-
вить, хватать, изымать; начать, стать. 
Вшед, ят ю за руку, Матф. ял, взял. 
Всеволод я стръя своего Ярослава, ле-
тописн. взял в плен. Яло гореть, влад. 
стало, начало». У В.И. Даля приведе-
но больше примеров, к тому же этот 
корень употребляется с приставками: 
«Взять, взнять (вздымать), поднять; 
взять, соверш. от брать. Взялся не за 
свое дело. Выять, вынять, вынуть» и 
др. [Даль, 2002: Т. 2, с. 1011].



41

Philological  sciences
GISAP

Во всех словарях четко зафикси-
ровано одно значение «брать», осталь-
ные значения, которые реализовывал 
данный корень, широко варьируются.

В современном русском языке 
значение «брать» закреплено лишь 
собственно за глаголом взять: «взять, 
возьму, возьмешь; взял, -а, -о; взятый 
(взят, -а, -о); сов. 1. см. брать.» – от-
мечено в толковом словаре русского 
языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 
[Ожегов, Шведова, 1994, с. 78].

Таким образом, мы отмечаем су-
жение семантического поля корня 
в пределах одного слова: значение 
«брать» в современном языке соотно-
симо лишь со словом взять, значение 
«захватить, овладеть чем-нибудь», 
приводимое в перечне остальных в 
словаре под ред. О. Н. Трубачева, ре-
ализовано в слове принять «1. Взять, 
получить в свое ведение» [Ожегов, 
Шведова, 1994, с. 585]. В слове под-
нять отражено значение «схватить, 
захватить»: «поднять – 2. Взять, за-
хватить, имея достаточно силы, чтобы 
удержать» [Ожегов, Шведова, 1994,  
с. 529]. 

Следовательно, семантическое 
поле одного слова сужается, но се-
мантика слов со связанным корнем в 
целом, напротив, расширяется за счет 
сочетаемости связанной ядерной мор-
фемой с различными аффиксами.

Таким образом, употреблявшийся 
ранее свободно корень –’а-, например, 
в слове яти, реализовывал большое 
количество значений, затем, как отме-
чено у Даля, яти стало употребляться 
«более с предлогом», и на современ-
ном этапе корень имеет множество 
реализаций в однокоренных словах, 
но самостоятельно (свободно) уже 
практически не употребляется. 

Следует отметить, что особняком 
стоит слово иметь, активно употреб-
ляющееся в современном русском 
языке и содержащее в себе свободный 
корень -им-. Однако носителями язы-
ка почти не улавливается связь корня 
-им- в слове иметь с корнями -ем- /  
-ём- / -ним- / -ня- / -ым- / -я- в словах 
приемственность, заёмщик, предпри-
ниматель, занять, приподымать, 
взятка и других. Расхождение семан-
тики этих слов произошло, вероятно, 
в результате словообразовательных 
процессов, происходивших с корнями 

-ем- / -ём- / -ним- / -ня- / -ым- / -я-.  
Присоединение аффиксов к корню 
повлекло за собой переложение на 
них основной смысловой нагрузки 
слова. 

Можно предположить, что свобод-
ное употребление корня -им- в слове 
иметь объясняется тем, что процесс 
«связывания» корня -им- с аффиксами 
еще до конца не завершен, в отличие 
от корней -ем-, -ём-, -ним-, -ня-, -ым-, 
-я-, которые свободном виде в русском 
языке не существуют.

Таким образом, связанными кор-
нями, в большинстве случаев, ста-
новятся те, которые в праславянский 
период претерпели воздействие зако-
на слоговой гармонии, в результате 
которого произошло изменение вне-
шнего облика слова. В числе фоне-
тических процессов, происходивших 
с корнями на пути их преобразова-
ния из свободных ядерных морфем в 
связанные, – монофтонгизация диф-
тонгов и дифтонгических сочетаний 
с последующей утратой назальности 
монофтонгизированными гласными. 
Развитие протеза перед гласным в по-
зиции начала слова (появление <w> и 
<j> протетических), дефонологизация 
дифференциального признака долго-
ты также способствовали появлению 
корней с изменённой звуковой обо-
лочкой, чередованиями, коней, пред-
расположенных к утрате самостоя-
тельности и свободы. В большинстве 
слов отмечен словообразовательный 
процесс переразложения морфемных 
границ. 

Существенно подчеркнуть, что 
языковая эволюция представленных 
в работе связанных корней в 70% слу-
чаев сопровождалась процессом мо-
нофтонгизации дифтонгов и дифтон-
гоидов в этой морфеме. На основании 
данного факта мы можем говорить, 
что связанными становятся именно те 
корни, которые претерпели воздейс-
твие процесса монофтонгизации.

Одним из ведущих факторов, 
оказавших влияние на связанность 
корневых морфем, также является 
историческое изменение семантики.  
С течением времени корень в новой 
огласовке перестал осознаваться но-
сителями языка в исходной семантике, 
вследствие чего «на помощь пришли 
аффиксы». Словообразовательные 

морфемы распространили, конкрети-
зировали значение исходного корня 
и стали играть значительную роль в 
толковании слов со связанными кор-
нями. В результате семантику слов с 
несвободными ядерными морфемами 
носители языка определяют посредс-
твом выведения значения аффиксов, 
впитавших в себя семантическую 
составляющую ядерной морфемы.  
Назвать исходное значение связанно-
го корня без применения специальных 
лингвистических источников на сов-
ременном этапе функционирования 
языка почти невозможно.

Следует отметить, что в ходе вы-
яснения исторических причин и усло-
вий, повлиявших на трансформацию 
формы и содержания связанных кор-
ней русского языка, мы столкнулись 
с рядом особенностей, на основании 
которых выделили две группы слов со 
связанными корнями, функционирую-
щими в современном русском языке.

Первая группа представлена сло-
вами, корни которых являются связан-
ными в современном русском языке, а 
также употреблялись в несвободном 
виде уже в древнерусский период. 
Например: -вык- (др.-рус. выкноути, 
совр. навык), прас- (др.-рус. напрась-
нъ, совр. напрасный), -нз- (др.-рус. 
вънъзити, совр. вонзить), -верг- (др.-
рус. вьргнути, совр. ввергнуть) и 
другие. 

Вторая группа включает в себя 
слова, корни которых в современном 
русском литературном языке явля-
ются связанными, а в древнерусском 
языке были свободными. Также кор-
ни данных слов могут употребляться 
без окружения словообразовательных 
аффиксов и в современном русском 
языке, однако их функционирование 
ограничено определенными сферами 
общенародного языка, что отражено 
в пометах, приводимых в словарях.  
В их числе: -ряд- (устар. и простореч. 
рядить, литер. нарядить), -нуд- (ус-
тар. нудить, литер. нудный), -раж- 
(книжн. разить, литер. сражение) и 
другие.

Рассуждая о тенденциях фор-
мирования связанности корней, мы 
предполагаем, что некоторые корни 
II группы (способные употребляться 
в свободном виде в определенных, 
ограниченных нормами сферах совре-
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менного русского языка) через некото-
рое время пополнят ряды абсолютно 
связанных ядерных морфем.

Кроме того, можно допустить, что 
корни слов влачить, мутить, рдеть 
и некоторые другие утратят само-
стоятельность и станут связанными 
по причине затемнения семантики, 
утраты осознания носителями языка 
родственных связей. Центральные 
морфемы этих слов так же, как и 
корни, ставшие связанными, подверг-
лись влиянию исторического процес-
са монофтонгизации дифтонгов и на 
данном языковом этапе выступают 
в словах в окружении словообразо-
вательных аффиксов. Исключение 
составляют только вышеперечислен-
ные лексемы в форме производящих 
безаффиксных инфинитивов.

Полученные в ходе исследования 
результаты обосновывают диахрони-
ческий подход к вопросу функциони-
рования слов со связанными корневы-
ми морфемами, а также дополняют и 
углубляют существующие научные ра-
боты по проблеме связанных корней.
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