
46

Гротеск - третья репрезентативная 
субкатегория комического, наря-

ду с иронией и пародией (уже расс-
мотренными в отдельных статьях1), 
разделяющая с ними общее комму-
никативное пространство. Однако, 
благодаря своей яркой, чудотворной 
образности, гротеск излучает метафи-
зические послания, выделяется и как 
будто «присваивает» текстуальный 
континуум. 

1.0. Гротеск - это демистифициро-
ванная, в какой-то мере дешифрован-
ная, обнаженная и проиллюстрирова-
нная ирония (он играет роль ее инде-
кса, ключа), ее живописное полотно. 
В произведениях польского писателя 
В. Гомбровича он выступает как сред-
ство испытания реальности явлений 
в их «абсурдности». Антиномическая 
природа мира, человеческого созна-
ния и человеческих когнитивных уси-
лий встроена в структуру гротеска и 
порождает эстетические импульсы. 
Как «зрительно-высказывательный» 
и пластический дериват иронии с 
наиболее ярко выраженной дейктич-
ностью, гротеск гравирует в нашей 
памяти созвучно-конфронтативный 
симбиоз амбивалентно-сосуществу-
вющих компонентов. Объединенные 
и аккомодированные составляющие 

приобретают новое бытие – результат 
интегративных процессов в рамках его 
троичности: исконная предгротеск-
ная бытийность, новоприобретенная 
бытийность, вследствие гротескной 
интеракции с остальными элемента-
ми, сублимативная и трансцендентная 
сверхбытийность. Этот креативный 
обмен якобы несовместимыми сущ-
ностями, с прагматической точки 
зрения, как будто парадоксальный и 
абсурдный, генерирует постоянную 
взаимную символизацию и метафори-
зацию элементов – игровое, для целей 
ментально-эстетического творчества 
– одушевление (десубстантивирова-
ние) одних и обездушение (субстанти-
вирование) других. Это «ритуальное 
умерщвление» в утилитарном плане 
трансцендирует предметы как равно-
ценные и равновеликие в Космиче-
ском порядке. Их новая функциональ-
ность в гротескной панораме как буд-
то преобразует гротеск в неосеманте-
му2, устремленную к восстановлению 
универсального баланса посредством 
интеллектуально-эстетического и экс-
прессивного синтеза. 

Гротескная перестановка предме-
тов в пространстве в результате кос-
мических императивов, пронзивших 
сознание рассказчика, выражается в 

сроднении разнородных, но равно-
ценных и взаимно замещающих друг 
друга бытийностей. Достигнутая со-
вершенная оркестровка элементов 
представляет собой минимакет и ана-
лог Вселенной. Совершенство под-
держивается визуально посредством 
крестообразной формы – линейной 
синтаксической секвенции и вертика-
льной парадигмальной колонны, вну-
шающей идею о бессмертии. Так де-
иерархизирование вещей с помощью 
гротеска приобретает обессмерчива-
ющую функцию: Wróbel powieszony, 
patyk wiszący, kot uduszony-powieszony, 
Ludwik powieszony. Jak składnie! Jaka 
konsekwencja! Trup idiotyczny stawał 
się trupem logicznym... (К: 139) (Повис-
ший воробей, висящая палка, кошка 
задушенно-провисшая, Лудвиг повис-
ший. Как симметрично! Как система-
тично! Идиотичный труп становил-
ся логическим трупом...3)

Wróbel (Воробей)
Patyk (Палка) 
Kot (Кошка)
Ludwig. (Лудвиг).
A teraz trzeba powiesić Lenę. (А сей-

час должна повиснуть Лена.)
Usta Leny (Рот Лены.)
Usta Katasi. (Рот Каташи.)
(Usta księdza i Jadeczki, wymiotu-
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jące). (Рот священника и Ядечки, ко-
торых рвет).

Usta Ludwika (Рот Лудвига)
A teraz trzeba powiesić Lenę. (А сей-

час должна повиснуть Лена) (К: 143, 
перев. мой – Д. Х).

1.1. Деиерархизирование и урав-
нивание гротескных компонентов - 
следствие вечной «нарицательности» 
всего одушевленного и неодушев-
ленного. Иерархизм в восприятии и 
концептуализации гротеска на самом 
деле деиерархизирует позиции вещей. 
В рецептивном плане очерчивается 
тристепенная, темпорально марки-
рованная структура гротеска: уди-
вление (первая фаза) – страх (вторая 
фаза) – смех (третья фаза). От вдо-
хновляющей коэкзистенции смеха и 
ужаса веет демонизмом, а он придает 
специфический колорит смеху, делая 
его чувственным, конвульсивным. 
Конкретным вербальным проявле-
нием гротеска являются оксюморон 
и черный юмор. Причудливые со-
четания растительных, животных и 
человеческих элементов создают ту 
призрачность, которая находится на 
грани вдохновляющего «сумасшест-
вия». Напряжение сгущается и уве-
личивается, но возрастающая угроза 
рассеивается прямо перед эксплозией 
путем эстетического воссоздания ата-
вистических страхов, которое вполне 
достаточно чтобы потушить их. На-
пряжение разряжается в смехе. Так 
психологический императив тран-
сформируется в подобие карнавала, 
отражающий удачную попытку прео-
долеть ограничения нашей собствен-
ной ментальности и наших познавате-
льных возможностей. Секрет успеха в 
поединке с Формальной4 гегемонией 
– Смех, самый чувствительный баро-
метр коммуникативной удачи, взрыва-
ющий любые Формы, как старые, 
отмирающие, так и новые, возвещен-
ные. Смех, венчающий развязку ро-
мана Транс-Атлантик, играет карди-
нальную роль в гротескной панораме. 
Он одновременно спасение от навис-
шей смертельной опасности, судья и 
стимул для Новоформы, прославляю-

щий радостную витальность, которая 
предшествует любой Форме и позво-
ляет страсти к жизни восторжество-
вать, независимо от превратностей, 
катастроф и Формальной тирании. 
Таким образом отпадают коммуника-
тивные помехи, а межличностное объ-
единение в коллектив, как императив 
общения, путем игрового трансценди-
рования, преодолевает свою собствен-
ную Сверх-Форму и преображает че-
ловеческое в надчеловеческое, чтобы 
позволить человеку прикоснуться к 
метафизическому. Смех приходит, 
чтобы разрешить ожидаемое столкно-
вение с фатальным исходом: Ale co to? 
Co to? O, chyba Zbawienie! O, co to, jak 
to, co to? Ach, chyba Zbawienie! A bo, 
gdy tak z Bachem swoim leci, nadlatuje, 
aż wszyscy Zamarli, on śmiechem wybu-
cha. I zamiast żeby Ojca swego Bachem 
Bachnąć, on buch w śmiech i śmiechem 
Buchnąwszy, przez Ojca skoka daje i tak, 
uskoczywszy, śmiechem Bucha, Bucha! 
Śmiech tedy, Śmiech! [...] Buch śmie-
chem Buchają, Wybuchają, w ramiona 
się biorą Zataczają, to cienko, to grubo 
razem się Miotają i już jeden drugiego, 
jeden z drugim ale Buch buch oj Ryczą, 
Ryczą, aż chyba Buchają. I dopiroż od 
Śmiechu, Śmiechem buch, Śmiechem 
bach, buch, buch Buchają!... (ТА, 119–
120) (Да что ж происходит? Что 
ж?! О, господи, наверное, Спасение! 
Да так, как со своим Бухом мчался, 
налетал, так что все Застывали ото-
ропевшие, он разражается смехом... 
И вместо того чтобы Отца своего 
своим Бухом Бухнуть, он в смехе Бух 
Бухает и Бухая в смехе, пропускает он 
Отца своего и, прыгая, опять смехом 
разражается, Бухает! Смех, значит, 
Смех! [...] Бух в смехе Бухают, смехом 
Разражаются, схватывают друг дру-
га в объятия, Покачиваются, то неж-
но, то грубо Швыряют, то один дру-
гого, то один с другим, но Бух бух как 
Ревут, Ревут, аж Взрываются. Да 
уж от смеха, сквозь Смех взрывают-
ся, от Смеха, бух, бух, Набухают!...)

Из трех субкатегорий комического 
(иронии, пародии, гротеска) гротеск 
обладает наиболее ярко выраженной 

гибридной структурой. Его гетероген-
ная природа столь осязаема, что эсте-
тики непрерывно расширяют ее охват, 
умножая его созидательные соста-
вляющие. Говорят о парадоксальном 
параллелизме несовместимых элемен-
тов, порождающих особый симбиоз 
зловещих угроз и шуточно-идилличе-
ских заигрываний; эксцентрической 
фантазии и терапевтического смеха. 
Полный кошмаров сон или сон наяву 
несут свой комический потенциал, ко-
торый освобождается ретроспективно 
как припоминание. Это роднит гро-
теск с иронией, при которой смех тоже 
результативен, ex post. В своей студии 
О понятии гротеска Лех Сокул вы-
деляет два характерных для гротеска 
процесса: синтез гетерогенных форм 
и дезинтеграцию естественных физи-
ческих целостей (Сокул: 1971). Сосу-
ществование всевозможных разнород-
ных элементов, выстраивающих один 
контрафактический мир, доказывает 
его право на существование наряду с 
тривиальным практическим миром, 
пронизанным иронией познания о 
мнимой пригодности бытия. Сюр-
реалистические видения предста-
вляют собой внушительную долю в 
гротескной образности. Оцепенев от 
восторга и ужаса, мы созерцаем при-
чудливые, чудотворные коллажи из 
кусочков реальности, которые, нагро-
можденные в одном месте, скандали-
зируют рутинно-рациональный опыт, 
взрывают инертное, закоснелое от 
прагматизма сознание. Коллизивные, 
«ощетинившиеся» симбиозы генери-
руют сверхреальности. Шокирующая 
эклектика взаимно отталкивающи-
хся, но интимно близких предметов 
уникальной стоимости в замке арген-
тинского аристократа Гонзало из ТА, 
выдает эвристичную идею их мецена-
та – ставя их в условия близкого со-
жительства, «обручая» их, Гонзало их 
Обес-Формляет, обесценивает, вырав-
няет путем вторично приобретенной 
бесстоимости. Деструктивный фун-
ктор в гротескной картине может быть 
персонифициран – Гонзало разруша-
ет свои собственные материальные 

4 Ввиду ключевой роли философско-эстетического понятия Форма у В. Гомбровича, как и других представляющих ее или оп-
понирующих ей понятий, будем писать их с прописной буквы по примеру писателя. По мнению польского автора, форма – это 
невидимая человеческая тюрьма, которая унифицирует индивидов, вталкивая их в колею конвенций, стандартов и канонов; 
которая убивает в зародыше индивидуальность. Единственной возможностью противодействия и относительного избавления от 
Формальной диктатуры становится искусство и эстетика комического. Они тоже, разумеется, Форма, однако не обезличиваю-
щая, а вдохновляющая, динамическая, непрерывно меняющаяся и креативная.



48

ценности, чтобы доказать их взаим-
ную «нетерпимость» с точки зрения 
их формальной «идентичности». Их 
ко-деградирование освобождает их 
от диктатуры Формы и как будто от-
сылает в другое измерение, где они 
были бы по-настоящему совместимы 
(ко-валентны): A jedno obok drugiego 
natłoczone, napchane, że nie daj Boże, 
że już głowa boli: bo to Amorek obok 
Maszkary, a tu na fotelu Madonna, tam 
na pasie Waza i jedno pod stołem, dru-
gie za Wazonem, tam znowuż Kolumna 
nie wiedzieć skąd i po co, a obok Tar-
cza, albo i Półmisek. Wrzelako, widząc 
Tycjanów, Rafaelów, Murillów malowid-
ła, a też i inne arcydzieła nadzwyczajne 
sztuki, z poszanowaniem to wszystko 
oglądaliśmy, i ja powiadam: – Skarby 
to są, skarby! – A skarby – powiada – i 
właśnie dlatego ja, kosztu nie szczędząc, 
wszystko zakupiłem i tu do kupy zgroma-
dziłem, żeby mi trochę Potaniały. Owóż 
te arcydzieła, Malowidła, Posągi, razem 
tu zamknięte, jedno drugim taniejąc od 
nadmiaru swego, tak już tanimi się sta-
ły, że ja ten Wazon rozbić mogę (i Wazon 
Perski, astrachański, majolikowy, sele-
dynowy, ażurowy nogą z podstawki ze-
pchnął, że się ów Wazon na tysiąc kawał-
ków rozprysnął) (ТА, 82) (А там друг 
с другом рядом, нагроможденные, 
напиханные, упаси Господь, аж голо-
ва разболеться может: потому что 
Ангелочек рядом с Сатаной, а там, 
в кресле Мадонна, там же у двери 
Ваза для фруктов, один под столом, 
другой за Вазой, там вдруг Колонна, 
бог весть откуда и зачем, а около нее 
Щит, или же Тарелочка. Так или ина-
че при виде Тициановых, Рафаэлевых, 
Мурильовых картин, да и других же 
ошеломляющих шедевров искусства, с 
респектом мы все это рассматрива-
ли, и я тогда начинаю говорить: – Со-
кровища все это, сокровища! – Сокро-
вища, да - отвечает он, – и поэтому 
же, не экономя богатство, я все это 
скупил и гнездышко это свил, чтоб 
хоть чуточку они у меня Подешевели. 
И так вопросные Шедевры, Картины, 
Статуи, скопленные и закрытые зде-
сь вместе, друг друга обессиливают, 
обесценивают из-за своего излишес-

тва, и столь грошовыми стали, что 
эту Вазу я разбить могу (и вот он 
Вазу персидскую, астраханскую, ма-
йоликовую, зеленоватую, ажурную, 
ногой сбил с подставки и Ваза разби-
лась вдребезги). 

1.2. Прагматическая специфика 
гротеска

Гротеск, как наиболее рельеф-
но выраженный метазнак, с пласти-
ческой, сильно концентрированной 
«визуальной» образностью (это на-
прямую сближает его с изящными 
искусствами), в высшей степени (по 
сравнению с другими двумя комемами 
– иронией и пародией) перлокутивен. 
Его иллокутивная стратегия синтетич-
но сводится к провокативу5 или эво-
кативу, предопределяющему экспрес-
сивно-эстетический ансамбль разноо-
бразных (в том числе вербальных как 
эквивалентов психических состояний) 
реакций адресата. Он включает: смех, 
плач, удивление, восхищение, сенси-
тивные вибрации, интеллектуальный 
подъем, готовность к принятию ил-
локутивного импульса, чувство ви-
новности и неполноценности, самок-
ритику, а также уверенность, способ-
ствующую креативному потенциалу. 
В гротеске ассертивная модальность 
переплетается с оптативной, эмоцио-
нальной и экспрессивно-эстетиче-
ской, которая здесь доминирует. 

У гротеска (являющегося макро-
дейктемой6 par excellence) в силу 
акцента на формальную (или форма-
льно-образную) сторону у нас воз-
никает иллюзорное ощущение, что 
два плана – содержания и выраже-
ния – накладываются друг на друга. 
Гротеск излучает сигнал о дистанции 
относительно референциального зна-
ка и, соответственно, о гротескном 
восприятии. В отличие от иронии, в 
которой план выражения противопо-
ложен плану содержания, в гротеске 
наложение друг на друга двух планов 
вызывает эмоционально-эстетичес-
кую абсорбцию и соучастие адресата 
в гротескной «постановке». Адресат, 
сопричастный к проблематике и пере-
живший эстетическое перевоплоще-
ние, «сходит со сцены» и уже подго-

товлен с дистанции концептуализиро-
вать гротескное изображение, наравне 
с его продуктором. 

Таким образом, роль адресата 
раздваивается: он выступает одно-
временно как соперсонаж и соавтор. 
Конечно, это предполагает с его сто-
роны известную базовую эрудицию, 
неконвенциональное мышление, 
раскрепощенный дух и артистизм. В 
этом смысле дистанция между про-
дуктором и адресатом сводится к ми-
нимуму. Адресат скорее творческий 
соучастник, чем объект атаки. Экс-
пликацию рефлексива «думаю» (ты 
не хороший) в глубинном плане кате-
гории следовало бы понимать не как 
моральную критику, а как критику 
стандартного, канонического мышле-
ния, которое недостаточно развито, 
чтобы принять вызов.

Импликатурную схему гротеска 
можно представить следующим об-
разом:

Х рисует гротескный образ У
говорю: Ты какой-то странный.
думаю: Может, ты и не хороший, 

но я тебе показываю, что можешь 
быть хорошим и нетипичным, исклю-
чительным.

хочу: чтоб ты понял и почувство-
вал, что ты – хороший.

Чтобы проиллюстрировать дви-
жение локутивных векторов между 
коммуникантами и указать, как они 
корреспондируют друг с другом, мы 
попробуем представить перлокутив-
ные соответствия иллокутивных по-
сланий. Афирмативу: «говорю, что 
ты какой-то странный» в рецептивном 
плане соответствует неожиданность, 
удивление, созерцание (контемпла-
тив); рефлексиву «думаю, что ты, 
может, и не хороший, но...», которому 
сопутствуют демонстратив, деонтив, 
эвокатив, приглашение (инвитатив) 
к сотрудничеству, в рецептивном 
плане соответствует страх, но и вдо-
хновение (инспиратив), готовность 
(алакритив); оптативу «хочу, чтоб 
ты понял и почувствовал, что ты хоро-
ший, и чтоб ты посмеялся для своего 
успокоения, удовлетворения и обна-
деженности», в рецептивном плане 

5 Большая часть использованных здесь терминов взята из терминологического аппарата, представленного в монографии Ст. 
Димитровой Лингвистическая прагматика. Некоторые термины введены нами в качестве попытки дополнения этого аппарата.
6 Дейктическая категория, представляющая собой наглядное „ансамблевое сочетание” конкретностей как результат множества 
дейктических операций
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соответствует смех, сопряженный с 
эстетическим наслаждением (де-
лектив, адмиратив) и вдохновением 
(инспиратив) для сотворчества. При 
гротеске выделяется экспрессивно-
эстетическая реакция адресата. Вот и 
расширенная импликатура гротеска:

Х творит гротеск
говорю: Посмотри на вещи как на 

естественно близкие друг к другу
думаю: Конвенционально они не 

естественно близки друг к другу, но 
в сущности они близки друг к другу, 
потому что это их естественное состо-
яние, отражающее завуалированную 
конвенцией истину.

хочу: чтоб ты чувствовал страх и 
смех,

чтоб ты чувствовал что-то плохое 
и что-то хорошее,

чтоб ты понял, что латентно я 
показываю что-то плохое, которое я 
устраняю чудодейственным спосо-
бом, посредством волшебства синкре-
тичных симбиозов,

чтоб ты почувствовал что-то хоро-
шее.

1.3. Сюрреализм и гротеск
Сюрреалистическая образность 

сильно напоминает гротескную, но 
вместе с тем наблюдаются и различия 
– преимущественно в творческом про-
цессе зарождения и конструирования 
изображения, а также в интенции про-
дуктора. Сюрреалистическое изобра-
жение представляет собой автомати-
ческую запись авантюр подсознания, 
вольных ассоциаций, сновидений, 
галлюцинаций, мистических видений, 
и мера его ценности – это иррациона-
льная свобода, даже произвольность, 
а, следовательно, и степень шока, ко-
торый она в состоянии вызвать у адре-
сата. Гротескное изображение – плод 
конкретного замысла; оно сознатель-
но, целенаправленно сконструировано 
и отправлено адресату с идеей вызвать 
его экстатичную интеллектуальную и 
эмоциональную реакцию. Рецептор 
гротеска шокирован необычайными 
сочетаниями, но это его состояние 
лишь одна из степеней в градуирован-
ном восприятии изображения, субли-
мирующем в призыве к «соучастии». 

Сюрреалистический метод оп-
ределяется как спонтанный метод 
иррационального познания, основан-
ный на критической интерпретации 

феномена бреда. Сюрреалистиче-
ское изображение является компо-
зицией причудливых «коллажей» из 
разнородных кусочков реальности, 
которые, совмещенные, генерируют 
шокирующую сверхреальность. Сле-
довательно, сюрреализм и гротеск в 
большой степени пересекаются, глав-
ная разница между ними состоит в 
интенциональной стратегии, которая 
лежит в основе гротеска, в ее крити-
чески-коррективной (по отношению к 
формальному стандарту мышления) и 
совершенствующей функции. Интег-
рационно-сближающая (аппроксима-
тивная) функция гротеска, которая со-
единяет полюса, обретает плотность в 
одной из разновидностей гротеска у 
В. Гомбровича, а именно в симме-
тричном гротеске, выраженном по-
средством гротескного параллелизма. 
Неопределенный сброд животных, 
экстравагантные гибриды («домаш-
ние любимцы» Гонзало), которые хо-
дят вдоль и поперек по палатам своего 
хозяина, – его зооморфная копия: A w 
tej samej chwili pies duży, legawy przy-
szedł się łasić; i jak baran czarny; ale nie 
baran to był, bo jak kot duży z pazurami; 
tyle tylko że z koźlim ogonem i zamiast 
miauczeć jak koza beczał (ТА, 88) (И 
как раз в это мгновение большой пес, 
охотничий, подошел ласкаться; и как 
баран был черный; да это был не ба-
ран, поскольку величиной был с кошку 
– с когтями; только с хвостом козы и 
вместо того чтобы мяукать, как коза 
временами блеет).

Уподобляюще-симпатическая 
функция гротеска, представляющая 
собой потенциальную возможность 
сенсационных метаморфоз (выражен-
ную скрытым сравнением в виде ме-
тафоры), ощутима даже в рамках зло-
вещего образа, представленного в сле-
дующем отрывке: – Ady my nie ludzie, 
ady my psy, psy jesteśmy! Hau! Hau! – 
Nagle dziecko przy piersi – szczęknęło, 
chłopka zaś, rozejrzawszy się, że nas jest 
tylko dwóch, zawarczała i ugryzła mnie 
w brzuch. Wyrwałem babie brzuch z zę-
bów! Ale już z opłotków wynurzała się 
cała wieś szczekając i warcząc (F, 215). 
(Д. Х.: Черт побери, не люди мы, черт 
побери, собаки мы, собаки! Аууу! Аууу! 
– вдруг грудной ребенок у материн-
ской груди пролаял, крестьянка же, 
оглядываясь по сторонам, увидела, 

что нас только двое, залаяла и уку-
сила меня в живот. Вырвал я живот 
из ее хищнических зубов! Да отовсюду 
навалом пошла на нас целая деревня, 
рыча и с грозным лаем).

1.4. Гротеск и абсурд
Отрицание представления об аб-

сурдности с помощью гротеска по-
вышает градус коммуникации. Гро-
тескные конструкции превращают 
абсурд в естественное сожительство 
равноценных элементов универсаль-
ной сочетаемости. Подсознательно 
то, что мы обозначаем как абсурдное, 
вообще нам не чуждо и сопутствует 
нам неуклонно. Частое употребление 
выражений типа: «Да это же абсурд!» 
доказывают нашу психическую адап-
тацию к вещам, которые мы якобы ка-
тегорически отвергаем, но в сущности 
реально не исключаем вероятность в 
другой момент принять их, возмож-
ность, чтобы наше несогласие пере-
росло в согласие и даже в одобрение. 
Демонстративное отвержение может 
быть и игровым отрицанием (табуи-
рованием) как проявление заклинате-
льной силы слова, с целью избежать 
возможного неуспеха. Лишенная из-
мерений вечности жизнь – это абсурд. 
Абсурдна идея о смерти как об окон-
чательном конце. Таинственность – 
имманентная черта абсурда, а посред-
ством него – и гротеска: подсказывает 
нам двойное толкование и держит нас 
в поле долгого сомнения: не осмеива-
ется ли что-то ввиду того, что являет-
ся отклонением от нормы или же ут-
верждается, потому что оказывается 
естественным, т.е. критикуется мента-
льный рефлекс воспринимать его как 
абнормальное; картинно иронизиру-
ется инерция и «форменная одежда» 
мысли. Симфонизм антиномий в рам-
ках гротеска, их внутренняя симбио-
тичность, иллюстрирует бессмертие 
идей и идеи, что все возможно, в том 
числе и наше собственное бессмер-
тие... 

Гротеск толкает нас посмотреть на 
абсурд по-иному, чтобы понять, что 
смысл и абсурд не исключают друг 
друга, а дополняют и обогащают друг 
друга. Абсурд обладает как бы двой-
ным дном – на поверхности вызывает 
шок, а в глубине генерирует логику и 
основательность. Посредством него 
гротеск производит новый смысл, 
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функционирует как неосемантема. 
Мышление древнего человека тоже 
гротескно маркировано – оно устро-
ено так, чтобы воспринимать и соче-
тать на первый взгляд несовместимые 
вещи. Несмотря на то, что все «аб-
сурдные» божественные истории не-
постижимы для когнитивных возмож-
ностей человека, он принимает их как 
что-то естественное и неизбежное, как 
естественна и собственная его беспо-
мощность перед сверхъестественным. 
Естественна сама диспропорция меж-
ду слабым человеческим существом и 
всесильным божеством. Смерть тоже 
гротескогенна – пугает и вместе с тем 
возбуждает, приводит в отчаяние и 
вдохновляет. Патриотичная мотива-
ция девиантного «одарения» мучени-
ями попадает в метафорично-мето-
нимичную гротескную орбиту «Ка-
валеров Шпоры» ТА. Это сообщество 
для самоистязания и взаимного при-
чинения боли с целью взаимного со-
чувствия и демонстрирования самого 
высшего патриотизма по отношению 
к тонущей в крови дальней Родине, 
как модели настоящего воевания, как 
будто подавляет внутренние конфлик-
ты между «почетными» членами (но-
вопосвященными) Ордена мучеников 
(соотечественников): [...] a wtenczas 
mnie Ostrogę Pyckal w łydkę wraził, 
ażem z Bólu strasznego, okropnego mało 
nie omdlał [...] – Nie ruszaj, nie ruszaj, 
boli!... a on za całą odpowiedź Wrzas-
nął, Ryknął jak Szalony, jak Obłąkaniec 
jaki, Potępieniec, i nogą swoją gwał-
townie pokręcił. Od czego Ból Bolesny, 
że mnie świeczki w oczach i zemdlałem. 
(ТА, 98–99) ([...] и как только Пицкал 
Шпору забил мне в икру, да так, что 
от Боли страшной и свирепой я чуть 
было не лишился чувств […] – Не 
трогай, не трогай, ой, больно!.. а он 
в ответ Кричит, Ревет как Безумец, 
сущий Сумасшедший, и ногу свою 
внезапно поворачивает. Последовала 
Боль Боленосная, зарябило у меня в 
глазах, и я упал в обморок). Гротеско-
генная тавтология «Боль Боленосная» 
выражает не абсурдность обрисован-
ной ситуации, а скорее абсурдность 
патриотического мышления о том, что 
самонавязанная мартирология приве-

дет к спасению и «канонизированию» 
ее героев.

1.5. Негация занимает достойное 
место в семантической структуре гро-
теска, как и в структуре других двух 
комем, но у нее особая функция. Из-
за вышеупомянутого полусовпадения 
между планом выражения и планом 
содержания контраст между экспли-
кацией и пресуппозицией стирается. 
Живописная картинность, словес-
ная визуализация фантазийной об-
разности отрицает отрицание чего бы 
то ни было и дает наглядную перспек-
тиву совершенствования, показывает 
путь развития и истины. В измерении, 
где все возможно, нет несовместимых 
и невозможных вещей. Примарная 
концептуализация негативных зна-
чений («Ты не есть что-то знакомое, 
рутинное, популярное и постоянно 
обсуждаемое») пространственно свя-
зана с понятием ВНЕ (исключение), т. 
е. гротеск вовлекает в иной мир, чуж-
дый эмпирике, практическому опыту. 
Негация в гротескной зоне означает 
негацию «рудиментарных» стерео-
типов на всех уровнях: ментальном, 
когнитивном, коммуникативном, 
психо-эмоциональном, поведенче-
ском и эстетическом, и проявляется 
в следующих направлениях: 1. нега-
ция канонической, изнеможенной и 
обессмысленной условностями псев-
докоммуникации во имя полноценной 
коммуникативности; атака проводит-
ся посредством мощных функторов: 
дейктики7, гипокористики, метафо-
рики, компаративности; 2. негация 
Формы посредством Контраформы; 
3. негация представления об абсурде; 
4. негация уже упомянутой иерархич-
ности сущностей и их локализаций в 
пространстве посредством градации 
в восприятии адресата; 5. негация 
(нейтрализация) цивилизационных 
поражений посредством ревитали-
зирования архетипа, сопутствуемого 
негацией штампа и застоя. В. Гомб-
рович атакует их преимущественно 
неологизмами (окказионализмами) и 
оксюморонами, а также посредством 
обновляющего эффекта повторения 
во всех его разновидностях: анало-
гии, тавтологии, параллелизме. Часто 

встречаются и вариативно-рефренные 
негативно-гротескные фразы. Даже 
самое замечательное открытие причи-
нило би свою собственную деструк-
цию, если его оторвать от его единства 
с противоположным полюсом духов-
но-эстетической амплитуды, если не 
будет насыщено автоиронией: Więc 
tyż postanowienie twoje pochwalam albo 
nie pochwalam [...] (ТА, 13) (Так что 
твое решение я приветствую или не 
приветствую […]). В «нынешний» 
век (имеется ввиду современность 
В. Гомбровича) думать – это сумас-
шествие: собственные мысли опасны 
и нездоровы, потому что недооцени-
вают неприкосновенные императивы 
«Великого Дела». Повторная негация 
представляет собой своеобразную 
артистическую компрессию, эсенцио-
нальную гротескную аббревиатуру 
(и гротескный пуант) девальвации 
мышления и условности истины в 
меркантильно устроенном мире: Nie 
jestem ja na tyle szalonym, żebym w Dzi-
siejszych czasach co mniemał albo i nie 
mniemał (ТА, 14) (Я не до того свих-
нулся, чтобы в Век нынешний думать 
или же не думать). 

1.6. Оксюморон как гротескная аб-
бревиатура

Оксюморон можно рассматрива-
ть как микромодель гротескной об-
разности. Атрибутивный характер 
остро поляризированных компонен-
тов словесной оппозиции «прими-
ряет» их и увлекает в плодотворный 
симбиоз. Он подсказывает взаимную 
(реципрочную) гравитацию якобы 
несовместимых предметов, свойств и 
явлений. Их абсурдность в рациона-
льно-утилитарном плане – это естест-
венность по логике трансценденции и 
метафизики в космической перспек-
тиве. Творчество В. Гомбровича, воп-
реки привидному врастанию корнями 
в грубую до натурализма реальность, 
гротескно доминированное благодаря 
оксюморону, как опорной конструк-
ции гротеска, совершает трансценден-
тальный метаморфоз. Два уже упомя-
нутых симптоматических процесса, 
которые порождают гротескность: 
синтез гетерогенных форм и дезин-
теграция естественных физических 

7 Дейктическая стратегия проявляется в глубинном плане высказывания в качестве пресуппозиции: „Посмотри на изображе-
ние, которое я тебе предлагаю, и прими его как вызов мышления и твоей эмоциональной (и эстетической) чувствительности, а 
также в поверхностном плане – посредством прямых дейктических маркеров.
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целых, сильно напоминают оксюмо-
роногенез. Сожительство всевозмож-
ных разнородных элементов, строя-
щих один контрафактический мир, до-
казывает его право на существование 
рядом с тривиальным миром, прони-
занным иронией познания о мнимой 
пригодности бытия. Гротеск в высшей 
степени эстетический и именно его 
эстетическое «облучение» освобож-
дает нас от стресса и расширяет наши 
познавательные горизонты. Оксюмо-
рон, как его конструктивная матри-
ца, максимально способствует этому. 
Чистая негация как антитеза функ-
ционирует как развернутый синтак-
сический оксюморон, утверждающий 
естественную логику амбивалентного 
сосуществования одного и того же 
объекта. Сплочающая (Когезионная) 
функция языка доказывает эту логи-
ку. Nie, nie był to wróbel, ale przez to 
samo, że nie był wróblem, był jednak 
nie-wróblem, był cokolwiek wróblem... 
(К, 86) (Это был не воробей, но как 
раз потому, что был не воробей, был 
не-воробей, т.е. так или иначе, был 
воробей...). Видимая бессмыслица, 
усиленная негацией, скрывает «под-
почвенную» логику Космического им-
ператива: «Посмотри на отношения 
между вещами по-иному, осознай их 
«другую правильность» и неизбеж-
ность»: Tamto było już nieaktualne; ale 
było aktualne, jako nieaktualne (К, 84) 
(То было уже неактуально; но в сущ-
ности было актуальным в качестве 
неактуального); patrzcie z jaką uwagą 
oddaję się nieuwadze (К, 133) (посмо-
трите, с каким вниманием отдаюсь 
я невниманию). Внушительно также 
число эротических оксюморонов: zim-
no-lubieżne dążenie do Katasi; brudna 
czystość; ciepło-chłodna ręka; bezwstyd-
ny wstyd; miód miłosny, a wstrętnawy 
(К, 14, 18, 38, 120) (холодно-сладос-
трастное стремление к Каташе; 
грязная чистота; горяче-холодная 
рука; бесстыжий стыд; мед любов-
ный, да гадкий). С помощью оксюмо-
ронных фраз В. Гомбрович дает ве-
ликолепное представление о вселен-
ском круговороте, как о чередовании 
статики и динамики, хаоса и порядка, 
смерти и жизни, истины и неистины: 
bezruch wrzechruchu, Ruch ogromny 
nieruchomy, To była prawda i kłamstwo 
jednocześnie (К, 66) (неподвижность 

вседвижения, огромное неподвижное 
Движение, Это было истиной и обма-
ном одновременно).

Оказывается, что гротеск, как 
парадоксальными ни казались и он 
сам, и утверждения о нем, является 
не аберрацией, а скорее адаптацией 
к вызовам бытия, а оксюмороннный 
симбиоз в его архитектонике являет-
ся одним из наиболее естественных, 
балансированных состояний Космоса. 

В качестве обобщения наших рас-
суждений о гротеске можно сделать 
следующие выводы:

1. В отличие от пародии и иронии, 
гротеск вытесняет критику на второй 
план. Она вытеснена эстетической и 
трансцендентной функциями катего-
рии (превращающими утилитарное 
в метафизическое), которые поддер-
живают саму возможность критики 
“формального мышления». Таким 
образом гротеск обеспечивает бытие 
иронии и пародии, напоминая о суще-
ствовании особого категориального 
круговорота, комемной цикличности, 
в которой каждая из комем поддержи-
вает существование остальных. Гро-
теск играет роль лакмуса в процессе 
установления истины. 

2. По сравнению с остальными 
двумя категориями комического, гро-
теск в высшей степени сенситивен и 
соматичен. Он ставит акцент на чувст-
вах и ощущениях, а также стимулиру-
ет творческие задатки адресата (сама 
картинность посыла является мощ-
ным адресативом). Отправляя адреса-
ту призыв развернуть свой творческий 
потенциал, продуктор включает его 
непосредственно в гротескный семи-
озис;

3. Гротеск преодолевает непости-
жимость мира при помощи артистиче-
ской игры. Благодаря ей он становится 
«постижимым», а абсурд оказывается 
возможным и даже естественным сос-
тоянием бытийности;

4. Посредством гротеска раскрыва-
ется истина о том, что наши когнитив-
ные возможности слишком ограничены, 
чтобы уловить и встретить адекватно 
космические императивы, но мы рас-
ширяем их даже одним осознанием 
этого факта. Участие в гротескной 
«авантюре» неимоверно обогащает наш 
когнитивный потенциал;

5. Гротеск способствует кристал-

лизации и выяснению смысла поня-
тий, затуманенного рутиной и инерци-
ей мышления;

6. Стереоскопическая конфигура-
ция гротеска дает адресату свободу 
толковать его многоаспектно и мно-
госторонне, участвовать в его сотво-
рении;

7. Гротеск есть негация невозмож-
ного и Смерти, понимаемой как конец. 
Он символизирует вечную молодость, 
обнаруживая свою ревитализирую-
щую функцию;

8. Для гротеска характерна раз-
деленная субъективность. Продуктор 
доверяет адресату и как бы поднима-
ет его до своего уровня. Элитарный и 
эгалитарный принципы переплетают-
ся – элитарный выбирает духовно воз-
вышенного и готового принять вызов 
адресата; эгалитарный показывает, 
что он не единственный избранный 
и что любая утонченная и духовно 
богатая личность может быть на его 
месте. Одолевая эгоцентризм, гротеск 
по своей сути является иронией избра-
ния, аристократической неприступно-
сти и неприкосновенности;

9. Гротеск есть призыв к адресату 
к выстраиванию успешной коммуни-
кации по модели симбиотических свя-
зей между разноликими гротескными 
компонентами. Оксюморон – показа-
тельный пример внутренней комму-
никативной гармонии, по модели ко-
торой мы должны строить наши ком-
муникативные отношения. Они могут 
быть объединяющими и плодотвор-
ными, несмотря на противоречия во 
мнениях и взглядах. Гротеск порожда-
ет подлинный и полноценный диалог, 
возможный только на трансцендента-
льном уровне после включения адре-
сата в гротескную панораму;

10. В гротеске представлена ситу-
ация постоянного выбора, в которой 
периметр сравнения неограничен. Он 
иллюстрирует те структуры мозга, ко-
торые участвуют наиболее активно в 
переработке информации: интуицию, 
воображение, эмоции и культурные 
наслоения;

11. На глубинном уровне гротеск 
выступает как речевой компенди-
ум, обладающий особой локутивной 
насыщенностью. В нем интегриру-
ются: аффирматив, гипотетический 
декларатив, волетив и деонтив, кон-
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клузив, имажинатив, инвентив, эвока-
тив, аккламатив, адмиратив, креатив;

12. Гротеск делает язык более 
творческим и инспиративным, вы-
деляя ряд его функций: креативную, 
прогностическую, универсально-кон-
солидирующую, эмоционально-экс-
прессивную, эстетическую, демиур-
гично-эвристическую, эволютивную, 
спасительную (салютативную), тран-
сцендирующую. Успешное взаимо-
действие элементов в гротескной зоне 
намечает перспективу совершенство-
вания и прогресса, подчеркивая кор-
рективную функции языка.

References:

1. Гомбрович 1956: Gombrowicz, 
W. Ferdydurke. Warszawa: Państwowy 
Instytut Wydawniczy, 1956; сокр. F. 

2. Гомбрович 1986: Gombrowicz, 
W. Trans-Atlantyk, Dzieła, tom III. Kra-
ków: Wydawnictwo Literackie, 1986; 
сокр. TA.

3. Гомбрович 2000: Gombrowicz, 
W. Kosmos. Kraków: Wydawnictwo Li-
terackie, 2000; сокр. K.

4. Димитрова 2009: Димитрова, 
С. Лингвистична прагматика. София: 
Велес, 1999.

5. Сокул 1971: Sokół, L., O po-
jęciu groteski (I). // Przegląd Humani-
styczny, nr. 2, 1971, 71–98.

6. Хамзе 2012: Хамзе, Д. Катего-
риите на комичното в перспективата 
на иронията в когнитивно-прагмати-
чен аспект // Съпоставително езико-
знание кн. 3. София: 2012, 39–52.

7. Хамзе 2013 а: Hamze, D. Irony 
in its pragmatic aspect. // Forms of so-
cial communication in the dynamics of 
human society development. Materials 
digest of the XXXVII International Re-
search and Practice Conference and the 
Championschip in philological, histori-
cal and sociological sciences. (London, 
December 05 – December 10, 2012), 
London: Published by IASHE, 2013, 
82–84. 

8. Хамзе 2013 б: Хамзе, Д. Ком-
муникативные основания иронии. // 
Forms of social communication in the 
dynamics of human society develop-
ment. Materials digest of the XXXVII 
International Research and Practice 

Conference and the Championschip in 
philological, historical and sociological 
sciences. (London, December 05 – De-
cember 10, 2012), London: Published by 
IASHE, 2013, 90–94. 

9. Хамзе 2013 в: Хамзе, Д. Ком-
муникативные преимущества иро-
нии. // Forms of social communica-
tion in the dynamics of human society 
development. Materials digest of the 
XXXVII International Research and 
Practice Conference and the Cham-
pionschip in philological, historical 
and sociological sciences. (London, 
December 05 – December 10, 2012), 
London: Published by IASHE, 2013, 
96–100. 

10. Хамзе 2013 г: Хамзе, Д. 
Koгнитивно-прагматический спектр 
пародии. // In the beginning there was the 
word: history and actual problems of phi-
lology and linguistics. Materials digest 
of the XLVI International Research and 
Practice Conference and I stage of the 
Championship in philological sciences.
(London, March 28 – April 02, 2013), 
London: Published by IASHE, 2013, 
68–73.


