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Досліджуючи старожитню ойконі-
мію Галицької та Львівської зе-

мель колишнього Руського воєводства, 
що оформилася в стійку топонімійну 
систему впродовж XIV століття, про-
довжуємо стикатися з рядом не до кін-
ця розв’язаних проблем, пов’язаних 
із поясненням на цій території деяких 
літописних давньоруських назв по-
селень і пов’язаних із ними етнонімів 
у ще давнішому часовому проміжку 
– IX-XII ст. (період Київської Русі), 
скупі джерельні свідчення про які не 
дають можливості однозначного трак-
тування їхньої етимології. 

До таких невирішених питань 
давньої локалізації племен відносять, 
наприклад, “дулібську” проблему, міс-
церозташування племінних об’єднань 
бужан, волинян, танян, лучан, черв’ян, 
білих хорватів, лендзян, требован 
(требов’(л)ян / теребовлян). 

Так, учені-історики сьогодні про-
довжують працювати над з’ясуванням 
локалізації на території нинішнього 
Прикарпаття та Закарпаття племін-
ного об’єднання Велика Хорватія та 
формування в Посянні, басейні Верх-
ньо-Середнього Дністра й верхнього 
Пруту хорватських князівств і племен, 
завойованих у к. X ст. київським кня-
зем Володимиром Святославичем, що 
пізніше були приєднані до території 
Київської Русі. 

До речі, Галицька земля сфор-
мувалася в XI ст. на територіях кар-
патських хорватів із хорвато-русин-
ським етнічним складом. І, згідно з 
останніми даними істориків, наймо-
гутнішим із князівств карпатських 
хорватів було князівство требов-
лян, яке займало території пізніших 
(утворених наприкінці XI ст.) Пе-
ремишльського, Звенигородського, 
Теребовельського та Галицького 
князівств [3, с. 48-49]. Ці князівства 
надалі стали іменувати Східнотребо-
вельськими з центром у Теребовлі та 
Галичі [9, с. 688-711]. 

Фахівці-історики сьогодні гово-
рять про так зване Теребовельське 
удільне намісництво та Теребовель-
ський стіл із самостійним значенням 
у Південно-Західній Русі ще під час 
правління князя Василька Ростисла-
вича (починаючи з 1092-1093 рр. до 
1124 р.) та його спадкоємців Григорія 
(Ростислава) та Ігоря (Івана) Василь-
ковича (останній правив Теребовель-
ським уділом із сильнішого вже і на 
той час Галича) [8, с. 5-7]. 

Якщо ж говорити про дату най-
давнішої писемної фіксації столиці 
князівства – Òðåìáîâëþ, то, як ві-
домо, перша згадка про неї вміщена 
в “Повісті минулих літ” під 1097 
(1377 р.) роком і має чоловічо-родо-
ву форму Òeðeáîâëü із подальши-

ми літописними згадками: 1098 (XVI 
ст.), 1144, 1153 (1425), 1206, 1211, 
1226, 1332 (XVIII ст.), 1340 (XVII 
ст.), 1496 (XVI ст.), 1682 Òåðåáîâëü, 
Òåðåáîâëè, ê Òåðåáîâëþ, 
Òåðåáîâëú, Òåðåáîâëó, wêîëî 
Òåðåáîâë#..., Òåðåáîâëþ, âú 
Òåðåáîâëè, Òåðåáîâëÿ, â 
Òåðåáëhâh..., Òðåìáîâëþ, ïîä 
Òðåìáîâëèì [11, т. I (Лавр. лет.), 
с. 257, с. 267, 311, 340; т. II (Ипат. лет.), 
с. 231, с. 466, с. 723, с. 730, с. 749; т. IX 
(Патриарш. или Никон. лет.), с. 129, 
с. 197; т. XXVI (Вологодско-Пермск. 
лет.), с. 290; т. XXX (Владим. лет-ц), 
с. 54; XXXII (Хр. лит. и Жмойтск.), 
с. 44]. 

Для початку вдамося до аналізу 
спеціальної літератури, що з’явилася 
в слов’янській історичній та мовоз-
навчій (ономастичній) науці протягом 
минулого XX ст. і в якій сформувалися 
різноманітні й часто протилежні по-
гляди й пояснення історії становлення 
міста та етимології назви Теребовля.

Почнемо з істориків, які схо-
дяться на думці, що місто виникло 
на місці слов’янського городища, 
на берегах Серету, з князівською 
фортецею (дитинцем) на Замковій 
горі (своєрідна сакральна дільниця 
розмірами 180 x 120 м., де знайдено 
культовий вал із вівтарем, уламки 
посуду XII ст., інгумаційні похован-
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ня та будинок для жертовних бенке-
тів), торгово-ремісничим посадом та 
міськими пригородами [15, с. 76]. 
Дослідники стверджують, що саме 
X-XI ст. характерні масовим зрос-
танням укріплених резиденцій-зам-
ків по всій Русі, що, очевидно, було 
результатом осідання знаті на землі 
та подальшим формуванням фео-
дального землеробства у формі па-
рової системи, застосування плуга та 
трипілля. Тут панувала у VIII-X ст. 
підсічно-вогнева система землероб-
ства, суть якої й полягала у викорчо-
вуванні, випалюванні й “теребленні” 
нових земельних площ для підготов-
ки їх до посівів. Однак був і чисто 
підсічний спосіб, призначений лише 
для боротьби з лісом та розчищення 
ділянок під постійні поля та під по-
сіви. У будь-якому випадку йдеться 
про розчищення шляхом “тереблен-
ня” за допомогою сохи й переходу 
до трипілля, непрямі ознаки якого 
помітні вже в епоху пови перших 
східнослов’янських князівств [12, 
с. 99, 100, 104, 208].

Усі представлені нижче пізніші 
латинсько-польські фіксації назви 
Теребовля у польських (та одному 
російському) джерелах подають її 
стабільно: у формі жіночого роду 
та зі збереженням подекуди діа-
лектних форм і появою так званої 
вторинної носовості, характерної 
для польської мови (виділяємо на-
півжирним):

“Trębowla po rusku Terebowl, 
nad Gniezną czyli Hniezną, 
wpadającą o ćwierć mili do Seretu” 
981, 999, 1090, 1240, 1340, 1389, 
1390, 1498, 1508, 1516, 1518, 1539 
(Trembowlia), 1572, 1576 (надан-
ня місту Маґдеб. Права): “chcemy 
aby wszelki człowiek był zachowan w 
prawie magdeb.”; 1629, 1631, 1664, 
1675, 1676, 1677, 1679, 1681, 1688, 
1765, 1786 [29, т. II, ч. 6, с. 887-
892]; 1211р. (1425 р.); Trembowla: 
“miasteczko powiatowe w obwodzie 
Tarnopolskim”; 1368 “ad Trembowl” 
(укр.: до Трембовлі) [45, т. III, 
с. 224-225]; Trębowla, z. hal. Wł. 
Jagiełło zezwala na nową lokacyą 
miasta Trębowli z drugiej strony 
rzeki Gniezny i uwalnia mieszczan 
na przeciąg ośmiolecia od składania. 
1418-1425 “siendo in Trebowla” 

(укр.:”ті, що перебувають у Тре-
бовлі”), “civi Threbowliensi” (укр. 
буквально: “теребовлянські гро-
мадяни”), “nostre Threbowla” 
(укр. буквально: “наша Требов-
ля”) [26, с. 39-40]; Trembowla 
(Trebovla) 1389, 1437 “districrus 
et terra” (укр.: район і земля), 
1441 “districtus” (укр.: район), 
1455 “civitas” (укр.: місто), 1461, 
1469 “territorium” (укр.: земля, зе-
мельна ділянка міста), 1479, 1488 
„ambitus” (укр.: об’їзд), 1491, 1499 
“districtus” (укр.: район), 1506, 
1590 “civitas et castrum” (укр.: дер-
жава й військовий табір) [24, т. III, 
с. 115; т. VI, с. 64; т. XII, с. 251, 
с. 917, № 2760; т. XV, с. 701, с. 836, 
№ 4035,  4036, № 1941, № 2164, 
№ 2860; т. XVII, № 4219; т. XXIV, 
с. 7]; 1493 “oppĭdum” (містечко), 
1497 “nova civĭtas” (укр.: нове міс-
то), 1505 “castrum” (укр.: фортеця) 
[40, II, с. 134, 731; III, № 2354]; 
1512 “districtus” (укр.: район) [30, 
т. III, с. 221-222]; Trembowla, m. 
pow. z. hal., 1493 [32, с. 176]; “in 
oppido Trebowla” (укр.: в місті Тре-
бовля) 1469, Trambowlia 1564 [46; 
т. XVIII, ч. 1, 37 d, с. 97]; “oppido 
Trebowlya” (укр. буквально: місту 
Требовля) 1506 [40, т. III, с. 167]; 
Trębowla 1522 [22, Ф.– 52.– Оп. 2.–  
Спр. 9.–  Арк. 374]; 1540 [25,  Ф. I.–  
Nr. 17.– K. 349]; Trembowla [39, 
т. I, с. 32]; Trembowla 1565 [6, 
т. І, с. 115]; 1602-1643 [52, т. 105, 
с. 568-570, c. 720-722; т. 109, 
с. 629; т. 110, с. 23-24; т. 120, 
с. 407; т. 126, с. 1-2]; 1628 [52; 
т. 117, с. 1114]; 1629 [25, т. XVIII, 
т. 73, k. 151]; “w Trębowli” 1649 [6, 
т. IV, с. 303]; 1389, 1766 [51, т. XII, 
с. 459-468]; Trembowla 1578, 1616, 
1627, 1662 [39, т. III, с. 144-148]; 
mieć Trębowlą 1676 [55, с. 375]; 
Trebowla 1735 [24, т. XXV, с. 400]; 
1758-1765 “in oppido Trembowla” 
(укр.: в місті Требовля) [2, т. I, 
ч. IV, с. 546]; Trembowla, Trębowla 
[51, т. XII, c. 460]; Trembowla 
1785-1788 [7, с. 302]; Trembowla 
1790 [48]; Trembowla XIX [36]; 
Trębowla XIX [38]; Trembowla, 
z. hal. (Trembowla) 1889-1904 
[28]; Трембовля / Trembowla 
1905 [14, с. 53]. Сюди ж відне-
семо: Trebowlya XV; Trębowla 

XVIII; Trembowla, Trębowla XIX, 
Trembowla, *Trębowla [33, с. 255]. 

Простежені за століттями на 
діахронному зрізі фіксації – як 
було вже вище зазначено про їхні 
польсько-латинські орфографіч-
ні варіанти передачі – ілюструють 
морфологічну та фонетичну адап-
тацію давньоруської назви у формі 
чоловічого роду Теребовль до сис-
теми польської та латинської мов 
у формі жіночого роду, що можна 
подати у вигляді своєрідного уні-
версального запису T(h)(e)r(e)(ę)
embow(v)l(і)(y)a. Повертаючись 
до пояснення причин вказаної 
вторинної носовості (її фіксація 
в назві нами засвідчена в др. пол. 
XIV ст.), то вважаємо, що вона є 
наслідком перетворень повноголо-
сої східнослов’янської назви Тере-
бовля (група *teret) у фонетично 
адаптовану як Trebowla / Trzebowla 
(група *tert > пол. tret / trzet) 
західнослов’янську форму (законо-
мірна назалізація перед губними).

Власне особистий досвід авторів 
давніх джерел, їхня обізнаність із ори-
гінальною формою назви, дотримання 
орфографічних норм у певні часові 
проміжки, асоціації, аналогії, зре-
штою знання мови й місцевих діалек-
тів – ось ті чинники, які свідчать про 
ту чи іншу форму ойконіма Теребовля 
в певний період.

Залежно від підходів до інтерпре-
тації цього ойконіма, наявні сьогодні 
лінгвістичні розвідки доцільно по-
групувати за версіями про його похо-
дження:

Відантропонімні 
версії

1. Й. Галічер був, очевидно, пер-
шим, хто спробував проетимологі-
зувати Теребовлю на фоні назв типу 
Любомля та Любомль, підвівши 
під неї антропонімічний контекст: 
“Trembowla, strus, Terebowl; -l- forma 
zmiękczenia, oznaczająca własność, 
a zatem “własność Terebowa, syna 
Tereba” та заперечивши водночас 
зв’язок із процесом корчування (те-
реблення) лісів, який ілюструє ді-
єсловом пол. “trzebić” [35, с. 255]. 
Логіка цього тлумачення полягає в 
тому, що особа на ім’я Тереб наділи-
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ла свого сина Теребова (< ОН Тереб 
+ суф. -ов) якоюсь власністю, на що 
начебто вказує присвійне -l- , вна-
слідок чого утворилася форма Тере-
бовль (див.)

2. Я. Рудницький кількома 
роками пізніше висловив впев-
неність у тому, що Теребовля 
(пол. Trembowla, укр. Terebowl’, 
Terebowl’a) є присвійною відосо-
бовою назвою (< ОН Тереб), утво-
реною за допомогою суфікса -ov, 
розширеного нейтрально-струк-
туральним формантом -l’a. Поль-
ськомовний же варіант Trembowla 
замість очікуваного *Trzembowla 
дослідник пояснює впливом по-
вноголосого українського варіанта 
Terebovl’a з подальшим розвитком 
вторинної носовості в назві перед 
-b [50, с.  140]. 

3. А. Профоус чеські ойконіми по-
дібної структури Třebovle та Třebovice 
[37, т. II, с. 615] виводить від антропо-
німів – ОН Třebov, Třebová – і кваліфі-
кує як субстантивований посесивний 
ад’єктив на -1е (Třebovle) та патронім 
на -ice (Třebovice) [47, т. IV, с. 367].

4. В.П. Нерознак назву Теребовль 
виводить від проміжної топооснови 
(без конкретизації її значення) Тере-
бов- (< Тереб-) + посесив *-jь та по-
дальшим розвитком останнього в -ль” 
[10, с. 168].

5. М.Л. Худаш відстоює відан-
тропонімну версію А. Профоуса та 
В.П. Нерознака у реконструйова-
ному ним ланцюгу особових назв: 
ОН*Теребова < ОН *Теребовъ (+ 
cуф. -а як ОН *Теребова) < ОН 
*Теребовитъ (як *Теребо- + -витъ) як 
відантропонімне відкомпозитне гіпо-
користичне утворення на підставі за-
свідченої в польській антропонімії ОН 
Trzebowit [SSNO V, с. 480], а перехід 
варіативного Теребовлъ у Теребовля 
датує XIVст. “шляхом морфологічно-
го вирівняння до топомоделі на -ьja ( > 
-ля)” [20, с. 205-207].

Як бачимо, антропонімічні тлу-
мачення велися в основному довкола 
структурування назви з метою вста-
новлення первинного (здебільшого 
антропонімного) етимона. Їх можна 
представити у вигляді: ОН Тереб- + 
-ов- + -ля чи Тереб- + -овля. (у випад-
ку жіночородової форми назви) або 
ж кореневої частини Тереб- з чолові-

чородовою первинною фіксацією фі-
налі -овль. Я. Рудницький фіналі -ovl 
// -ov’la розглядає в плані типології 
на фоні інших назв типу Drogowel // 
Drogowle, Litowel // Litowle, Radowl 
// Radowel та ін. з метою словотвор-
чого поділу типу: Drog-ow-el, Wit-
ow-el, Lub-ow-la, Tur-ow-l(a), щоб 
вказати на антропоніми в кореневій 
частині, посесивність суф. -ovъ та 
субстантивуючу функцію присвій-
ного прикметника в суф. -(e)l, -l(a), 
тобто Terebow(e)l, Trebow(l)a [50, 
с. 137-138].

По суті, Я. Рудницький при-
єднується до версії Й. Галічера. 
Утім, якщо говорити про утворен-
ня самого антропоніма *Тереб, то 
тут вже Я. Рудницький, а услід за 
ним і М. Худаш, вдаються до його 
повної реконструкції як компо-
зита на кшталт ОН *Terebosław 
/ *Trzebosław [50, с. 139] чи ОН 
*Теребовитъ [20, с. 206]. Звісно, 
на рівні припущень та ще й підкрі-
плень певним лексикографічним 
антропонімійним матеріалом ре-
конструкції цих антропонімів (!) є 
абсолютно прийнятними. Тим паче, 
сьогодні маємо ряд солідних моно-
графічних праць, присвячених ре-
конструкції праслов’янської антро-
понімії, зокрема антропонімів типу 
composita на кшталт *Terbovidъ, 
реконструйованого В.П. Шульга-
чем із ойконіма Теребовижа [23, 
с. 318]

Якщо взяти до уваги топофор-
манти, які формують оніми (ойконі-
ми, мікротопоніми, гідроніми; див. 
нижче приклади) з основою *terb-, 
то тільки певні з них (присвійні чи 
рідше – релятивні, – як-от: -ovъ, 
-inъ) потенційно можуть додаватися 
до антропонімної кореневої осно-
ви Терб- / Тереб. Назви населених 
пунктів типу Теребина, Теребово, 
Trebino, Trebotin, Terebin системно 
почали з’являтися десь наприкінці 
XIII – початку XIX століття, коли в 
історичних документах було чітко 
вказано на їхнього власника чи на 
першопоселенця, тобто коли могла 
працювати відома антропонімічна 
формула “рід або піддані …”. Таки-
ми ж можна вважати й патронімні 
ННП на -ичі: Теребовичі, Trbovići 
та ін. 

У випадку Теребовлі (як проміж-
ного < ОН Тереб- + -ов-) посесивна 
відантропонімна версія не працює 
хоча б із тих причин, що перша 
згадка (!) про місто датована кінцем 
XI століття, а, як відомо, назви по-
селень виникали переважно двома 
століттями пізніше. З іншого ж боку, 
мала би бути хоч якась згадка про, 
очевидно, легендарну чи історичну 
особу (вождь, князь) на ім’я *Тереб, 
яка б була гідна бути удостоєною в 
історії. (Це добре ілюструє назва-
ний Данилом Романовичем на честь 
свого молодшого сина Лева Львів. 
А історичний слід в історії Теребов-
лі залишили її правителі: Василько 
Ростиславич, Григорій (Ростислав) 
та Ігор (Іван) Василькович). 

“Жертовні” версії

1. Автори “Етимологічного слов-
ника літописних географічних назв 
Південної Русі” як одну з можливих 
(але менш ймовірних) подають вер-
сію походження Теребовлі від дієсл. 
*terebovati “приносити жертву”; пор. 
д.-р. tereba “жертва” [4, с. 157].

2. Значну кількість топонімів, 
пов’язаних із одним із найбільших 
хорватських племен требовлян, зга-
даний нами Л. Войтович пояснює їх-
ньою міграцією в зв’язку “з охороною 
головного святилища хорватського 
язичницького пантеону”, а саму пле-
мінну назву требов’ян виводить від 
загальнохорватського святилища, де 
“справлялася “треба” і наводить при-
клади існування подібних святилищ 
на Буковині, Тернопільщині, Івано-
Франківщині та Львівщині [3, с. 34, 
35].

3. О.М. Трубачов у рецен-
зії на книгу Л. Мошинського 
“Die vorchristliche religion der 
slaven im lichte der slavischen 
sprachwissenschaft”, видану в Німеч-
чині в 1992 році, критикує автора 
за неправильний лексичний аналіз 
лексичної групи трhба “жертва”, в 
процесі якого за вихідне було взя-
то значення “чистити, корчувати”. 
Адже корінь *ter- , розширений де-
термінативом -b-, як справедливо 
зазначає рецензент, має основне зна-
чення “терти, перетирати, винищу-
вати за допомогою чогось гострого”, 
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проте сакральну семантику з ним 
пов’язувати не можна на тій підста-
ві, що від цього, основного, значен-
ня відгалузилось значення “гостра 
необхідність, справа”, наявне в лек-
сичному фонді литовської мови. А 
псл. *terba (ц.слов. трhба “victima”) 
є доброю аналогією до цього. Похід-
не від трhба > трhбище Лєшек Мо-
шинський пояснює як “місце, розчи-
щене від дерев, розкорчоване місце”. 
Проте з погляду етимології, продо-
вжує думку О. Трубачов, трhбище – 
це “місце треби, жертвоприношення, 
locus victimae” із збереженням осно-
вного значення словотвірної моделяі 
на -išče [18, с. 421-422].

Згідно зі своїм світоглядом, усі 
давні слов’яни займалися жертвопри-
ношенням, однак це відбувалося лише 
в певні періоди, щоб задобрити богів 
для майбутнього врожаю чи запобігти 
якомусь природному лиху. Проте це не 
могло бути перманентним, визначаль-
ним заняттям якогось одного племені 
(у нашому випадку – требовлян). На-
багато насущнішими були проблеми 
прогодувати себе та сім’ю, отже, за-
йматися землеробством (хлібороб-
ством), викорчовуючи, випалюючи, а 
відтак – тереблячи (!) все нові й нові 
площі під посіви.

Етнічно-антропогенна 
версія

Назву старокняжого міста Тере-
бовлі, розташованого в Теребовлян-
ському районі Тернопільської області 
[1, с. 265], на обох берегах річки Гніз-
на в басейні Середнього Дністра, ми 
пов’язуємо з іменуванням племені 
требов’(л)ян. 

Має рацію львівський історик Ле-
онтій Войтович, аналізуючи Празь-
кий Привілей 1086 року (перепис 
меж Празької єпископії з документу 
973 року), в якому назву Trebouane 
правильно відчитує як требов’яни 
(теребов’(л)яни) й ототожнює з те-
ребовлянами нинішньої Теребовлі, 
критично при цьому оцінивши по-
гляди інших дослідників, які робили 
спроби локалізації цього племені “в 
Ческій Требові над Орліце (Стефан 
Закжевський, Стефан Арнольд), на 
річці Требніце (Ю. Відаєвич, Тадеуш 
Лер-Сплавінський), на річці Качава 

в околицях Легніце, яка колись нази-
валася Требовою” [3, с. 34].

Автори “Етимологічного слов-
ника літописних географічних 
назв Південної Русі”власну назву 
Теребовля виводять від загальної 
назви на позначення “витереблено-
го, розчищеного від лісу, заростей 
місця” [4, с. 157]. У академічному 
виданні “Етимологічного словника 
української мови” (К., 2006) [далі 
ЕСУМ] міститься досить розло-
га словникова стаття, яка дозволяє 
нам з’ясувати основну дієслівну 
семантику лексеми теребити на 
всеслов’янському фоні й вислови-
ти припущення стосовно основного 
роду занять мешканців Теребовлі 
та прилеглих територій: “теребити 
“очищати … [… очищати поле від 
кущів, дерев]”, [теребівля] “міс-
це, очищене від кущів”, [теребіж] 
“тс.” пор.: р. теребить “… тере-
бити ”, бр. церабіць “прочищати; 
чистити, обрізувати; теребити …”, 
др. тєрєбити “розчищати, корчу-
вати”, п. trzebić “… проріджувати, 
викорчовувати”, ч tříbit “очищати, 
просіювати …”, вл. trjebić “чистити 
…”, нл. tŕebiś “чистити;”корчувати 
…”, болг. трéбя “чистити, очища-
ти”, м. треби, схв. Трубити, слн. 
trébiti “очищати, корчувати” цсл. 
трhбити “чистити, корчувати”; – 
псл. *terbiti “чистити, очищати” 
[ЕСУМ, т. V, с. 549-550]”. Пор. ще: 
д.-р. тeрeбити, тeрeблю “розчища-
ти” [17, т. III, c. 950]; у північно-ро-
сійських говорах тереб – це “розчи-
щена від чагарника під ниву земля” 
[19, т. IV, c. 45].

Підтвердженням такої версії мо-
жуть служити сучасна й історична 
ойконімія, мікротопонімія та гід-
ронімія з цією ж основою з інших 
слов’янських теренів, зосереджена на 
якійсь одній, вузьколокальній терито-
рії: 

Ойконіми. Пор. кілька ННП з 
основою Тереб- : Теребежі (Лв.), Те-
ребля (Зк.), Теребовичі (Вл.) [АТУ, 
443]; хутір Теребовичі (Вл.), село 
Теребище (Брестська обл., Респу-
бліка Білорусь) [16, т. II, с. 397]; 
кол. Теребіж (Тр.), Теребище (Чрг.) 
[4, с. 157]; Terebin 1492 [24, т. XIX, 
№ 2242].

Попри помилковість тлумачення 

назви самої Теребовлі, М.Л. Худаш 
назву хутора Теребежі (Лв.) цілком 
правильно вважає плюральним утво-
ренням від апел. теребіж на позна-
чення “витеребленого, очищеного 
від дерев і кущів місця під сільсько-
господарські угіддя” [21, с. 246]

У Польщі маємо назви поселень у 
басейні річки Trzebośnicy, лівої при-
токи Сяну; Trzebniska, Trzeboś над 
Середнім Віслоком (північніше м. Же-
шова), Trzebowisko, Terebin поблизу 
правої притоки Гучви. Поселення з 
таким типом іменування розташовані 
на захід від Бугу [44, с. 36]. Сюди ж 
відноситься й старожитня назва НП 
Terebiniec у міжріччі Вісли й Бугу [42, 
с. 352].

Ретельний аналіз 7000 сільських 
поселень (яким відповідають 12000 
назв сіл, сілець, починків, погостів) 
Московської держави XVI ст., зро-
блений на матеріалах писцéвих книг 
із території Новгородської, Псков-
ської земель, Рязанського краю та 
21 уїзду Росії, представив польський 
дослідник Ян Сосновський у пра-
ці “Toponimia Rosyjska: Nazwy wsi” 
[54]. Основу Тереб- із аналізованих 
ойконімів тут мають: Terebani (як 
назва етнічного походження < апел. 
terebani (в осн. tereb “викорчуване 
місце”) “люди, що заселяли викор-
чувані місця”) [54, с. 32]; Terebušino, 
Terebuša (як присвійна відособо-
ва назва секундарного походжен-
ня з суф. -in) [54, с. 48]; Tereben’, 
Terebeni, Terebuni, Terebuš (як ан-
тропогенні назви < апел. tereb, “кор-
човисько, місце, очищене від зарос-
лів” та дієсл. terebiti “очищати”) [54, 
с. 73, 76].

На решті слов’янських терито-
рій спостерігаємо численні ойко-
німи з цим коренем в основах, 
як-от: у районі Требішова в Сло-
ваччині [41, с. 190-191]; на Бал-
канах – у Боснії, Герцеговині та 
Хорватії – наявні 35 топонімів, а 
саме: Terbegovci, Trbovće, Trbovići, 
Trbovlje, Trebanjski vrh, Trebća vas, 
Trebće, Trebećaj, Trebelno, Trebenće, 
Trebenista, Trebesinj, Trebeševo, 
Trebcz, Trebeż, Trebećino, Trebiće, 
Trebija, Trebijovi, Trebimlja, Trebino, 
Trebinje, Trebište, Trebiżani, Trebiżat, 
Trebnja Gorica, Trebnje, Trebnji vrh, 
Treboje, Treboš, Trebotin, Trebovec, 
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Trebović, Trebovljani, Trebovlje [3, 
с. 44].

Мікротопоніми. На Любель-
щині (Польща) – це, в основному, 
назви лук і полів, а також і лісів, що 
само собою вже вказує на колишні 
процеси викорчовування (лісів), 
розчищення під посіви територій 
(лук, полів) тут у минулому. Пор.: 
Tereba (ліс, поле), Terebeże (лука), 
Terebienica (лука), Terebież (поле), 
Terebina (лука), Terebiże (лука), 
Terebyhoszcz (лука) [43, с. 236]. 
Ярослав Рудницький онім Теребіж 
(у пол. транслітерації – Terebiž), 
що є назвою частини селища місь-
кого типу Верхнє Синьовидне Ско-
лівського р-ну Львівської області 
[1, c. 185], виводить від апелятива 
теребіж (у пол. транслітерації – 
terebiž, пол. trzebież) “викорчуване 
на місці лісу місце, теребіж” і від-
носить його до назв місцевостей, 
пов’язаних із культурною діяль-
ністю людини [13, с. 113]. Сучасна 
мікротопонімія північно-західної 
України і суміжних територій та-
кож представлена багатьма назва-
ми, які можна зводити до основи: 
урочище Теребейки (Вл.), урочи-
ще Теребіж (Вл.), куток Теребіжка 
(Вл.), пасовище Теребіжки (Лв.), 
куток Теребляне (Вл.), озеро Те-
ребовицьке (Вл.), куток Теребович 
(Вл.) [16, т. II, с. 397]. 

Гідроніми. Ще надійні-
ше підтвердження дають назви 
гідрооб’єктів, вміені в “Словнику 
гідронімів України” (К., 1979): р. 
Теребень (Чрг.), пот. Теребіж, (І.-Ф., 
Вн.), р. Теребля (Зк.), пот. Теребна 
(Тр.), пот. Теребовець (Вн.) [СГУ, 
с. 558] як онімів із найархаїчнішою 
семантикою основ, в яких відбиті 
процеси ведення підсічно-вогне-
вого способу господарства в при-
річкових зонах, звідки, власне, й 
починалося заселення (залюднення) 
життєвого простору. Етимологію 
назв рік Trzebinka, Trzebunka Ліво-
бережного Мазовша басейну річки 
Пилиці (Польща) [34, с. 95], а також 
– Terebovec, Terebowiec, *Terebycz 
[31, 258] в басейні Бугу (Україна) 
польські вчені-гідронімісти Єжи 
Дума та Ева Білют також виводять 
від дієслівної основи теребити (пол. 
trzebić) “тс.” (див.).

Отже, підводячи підсумок на-
шого аналізу, пропонуємо етнонім-
но-антропогенну версію походжен-
ня міста Теребовлі, яку виводимо 
від племені требовлян. Появу цієї 
назви можна віднести до пізньої 
праслов’янської доби та структурно 
зарахувати до однієї з найпоширені-
ших словотвірних моделей на -ane // 
-ани для називання етнонімів, утво-
рених від основних топографічних 
об’єктів, в межах яких проживали 
давні етноси – *berž-ane (< *bergъ), 
*buž-ane (< р. Буг), *moravj-ane (< 
Морава), *rěč-ane (< *rěka) [5, с. 415, 
438] – та реконструювати у формі 
*terbo(v+jь)-ane > *terbovl’ane із 
семантикою “жителі витереблених, 
розчищених під посіви територій”. 
(Принагідно: l-epentheticum після 
губного приголосного є досить час-
тим в основах багатьох давньорусь-
ких топонімів, таких як: Браславль, 
Любомль, Переяславль, Путивль, 
Ярославль).

При такому підході гіпотетично 
можна побачити спільну формаль-
но-значеннєву типологію етноніма 
теребовляни з іншими вище наве-
деними слов’янськими етноніма-
ми. Така беззаперечна вимога по-
яснюється тим фактом, що, як свого 
часу зауважив, С. Роспонд, “завжди 
і всюди більші чи менші нагрома-
дження людей, групи, племена чи 
пізніше державні організми мали 
схожі назви, чи то з погляду фізіо-
графічних умов (топографічні етно-
німи), чи відповідно до мешканців 
(антропонімічні етноніми)” [49, 
с. 21]. 

Таким чином, етнічну назву те-
ребовляни з центром у Теребовлі 
треба, услід за етнонімами поляни 
(*pol’ane) “жителі полів” й ленд(з)
яни (*lędjane < *lędo / *lęda “цілина, 
необроблена земля”) “жителі цілин-
них земель” включити в коло ранніх 
племінних назв землеробського по-
ходження, пов’язаних із землею та її 
культивацією.

З цього ще більше стає зрозумі-
ло, що типологічні та структуральні 
дослідження мають зміст ще й з по-
гляду повторюваності ідентичних 
слов’янських етнонімів на кшталт 
Slověne, Poljane, Sěverjane, *Dervljane 
у всій Славії [49, с. 23]). 
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