
43

Проблематика Просвещения, на-
чиная с XVIII века, не перестаёт 

быть актуальной, определяя своим со-
держанием степень совершеннолетия 
человечества на каждом из последую-
щих этапов его развития. Ключевым 
моментам анализа и критики Про-
свещения были посвящены известные 
работы Канта [1, с.25-36], Фуко [2], 
Хоркхаймера и Адорно [3]. Символич-
но, что, по мнению М. Фуко, «…совре-
менная философия есть попытка най-
ти ответ на вопрос, так неосторожно 
брошенный два века назад: что такое 
просвещение?» [2. с.132]. По оценке 
Просвещения, данным Хоркхайме-
ром и Адорно, «то, что не желает со-
ответствовать мерилу исчислимости 
и выгоды, считается Просвещением 
подозрительным»[3]. Соглашаясь с 
этим, можно констатировать: символ 
просвещения превратился в товарную 
марку, бренд высокотехнологичной 
цивилизации, рекламирующей потре-
бление; человечество отступило еще 
дальше от своего совершеннолетия, 
даже по сравнению с XVIII веком. 
Проблема, таким образом, заклю-
чается в том, чтобы «переместить» 
Просвещение из плоскости социума 
без морали в пространство с осями 
власти, знания и этики. Но, если еще 
Ф. Шиллер говорил о деперсонализа-
ции и дегуманизации человека своего 
времени, то, что же, можно сказать о 

нашем веке? Духовно-нравственный 
кризис настолько поразил техноген-
ную цивилизацию, что словами Луи 
де Бройля, «единственная проблема со-
временности заключается в том, сумеет 
ли человек пережить свои собственные 
изобретения». Так не становится ли 
XXI век веком морального и нравствен-
ного средневековья высокотехноло-
гичной цивилизации?.. Актуально, что 
еще в 1752 году Ж.Ж. Руссо на вопрос 
Дижонской академии: «Содействовали 
ли науки и искусства улучшению (или 
порче) нравов дал негативный ответ. 
В своем трактате «О влиянии наук на 
нравы» он писал: «Мы имеем физиков, 
математиков, химиков, астрономов, по-
этов, музыкантов, живописцев. Мы не 
имеем граждан» [4, с.275].

Шекспировская строчка: «Распа-
лась связь времен» приобретает в XXI 
веке все более трагическое звучание. 
«Распалась связь времен» - в изоляции 
человека от человека, в отчуждении 
поколений и культур, в раздробленно-
сти бытия, в угрозе нашего уподобле-
ния строителям Вавилонской башни. 
«Не познав себя, человек обратился 
к познанию природы» /А. Швейцер/, 
оказавшись морально не подготовлен-
ным к своим собственным открытиям. 
Познание мира человеком явилось его 
тяжелым испытанием, заставляющим 
его постоянно вспоминать, что «Во 
многом знании много печали». В свя-

зи с этим нам представляется, что во-
просы Просвещения в XXI веке долж-
ны ставиться, прежде всего, в связи с 
духовным кризисом человечества, в 
контексте гамлетовского вопроса, об-
ращенного к нашей цивилизации. 

 Актуализация нравственного ха-
рактера просвещения обращает наше 
внимание на проблему происхожде-
ния нравственности. Предполагая, 
укоренённость нравственного созна-
ния или совести в архетипе мифоло-
гического древа познания добра и зла, 
мы извлекаем его из коллективного 
бессознательного Юнга, вводя новый 
уровень в антропокосмоцентрической 
модели психологической структуры 
личности [5]. Введение уровня нрав-
ственного сознания, как некоей мета-
физической данности, способствует, 
на наш взгляд, приближению к по-
нятию духа, в котором одна сторона 
/по В. Далю/ есть ум, а другая – чистая 
нравственность. 

Таким образом, миссия Просвеще-
ния в XXI веке полагается – в обраще-
нии к совести человека, как нравствен-
ному инстинкту, к совести, толкуемой 
В. Далем, как «невольная любовь к до-
бру и истине». Миссия Просвещения 
– в выступлении против апокалипсиса 
смысла, в утверждении в человеке пред-
ставления о его космической природе и, 
следовательно, о космическом характе-
ре его познания. И если, следуя Плоти-

«Просвещенье – свет науки и разума,
Согреваемый чистой нравственностью».

/В. Даль/
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ну, считать, что мысль о мире содержит 
весь мир, то пространство просвещения 
можно представить, как пространство 
человеческой души, вмещающей в себя 
«приземленность» ноосферы Вернад-
ского и космичность пневматосферы 
Флоренского [6]. «Какое, однако, огра-
ничение препятствует просвещению? 
Какое же, не препятствует, а даже со-
действует ему?». Эти вопросы Канта 
из эпохи Просвещения переносятся в 
XXI век. Но, не безнадежно ли согласно 
всему историческому опыту говорить о 
приложении философии к попыткам ре-
шения проблем так называемого циви-
лизованного мира? Разве не приходится 
согласиться с Г. Мистраль в том, что 
«человечество страдает хронической 
потерей памяти»? Не овеществляется 
ли уже «Дезинтеграция постоянства 
памяти» С. Дали? Но, в тоже время, 
разве перестала философия быть сама 
собой, т.е. любовью к мудрости? Оче-
видно, что на краю бытия мы с необхо-
димостью обращаемся к метафизике. 
И если, бытие соткано нитями мыслей, 
то миссия просвещения в XXI веке в 
инициировании дискуссии под знаком 
смысла жизни – дискуссии по предель-
ным вопросам человеческого бытия, 
восходящего в гносеологии к метафи-
зике нравственных понятий. «Кто мы?.. 
И «куда мы идем?» Тысячелетия со вре-
мен античности не разрешили этих во-
просов. Однако, принимая определение 
философствования по Новалису, «как 
тяги души повсюду быть дома» [7, с.86], 
наберемся терпения и согласимся с Дан-
те: «Время не ушло, когда ты ждешь на 
что-нибудь ответа...». 

По мнению автора - Просвеще-
ние должно следовать следующим 
принципам: 1.Принцип просвещения 
языком искусства. Рациональность 
сужает наше представление о реаль-
ности, выраженной только в виде ло-
гических структур. Нередко логика не 
имеет никакого отношения к жизни. 
«Прекрасное выше всякой логической 
категории» [8, с.683]. Эстетическое 
восприятие мира определяет высо-
ту научного поиска. Возможно пото-
му, художественность космического 
восприятия мироздания Платоном и 
Пифагором на двадцать веков предше-
ствовала времени возникновения за-
падноевропейской науки. Но картина 
мира не может быть естественнонауч-

ной или художественной. Она может 
быть только их единством – миром 
эмоционального интеллекта, для ко-
торого размышление есть лишь мета-
морфоза переживания. 

В стремлении быть доступным, 
просвещение в отличие от строгого 
знания нередко обращается к мета-
форе. Так, например, дар открытия в 
области космологии может тракто-
ваться, как дар пророчества судьбы 
вселенной. Общность науки и искус-
ства – в эстетических переживаниях, 
которые они вызывают. Космическая 
ориентированность познания от соз-
дания телескопа Галилеем до телеско-
па Хаббла и космичность искусства 
Рафаэля, Леонардо и Микеланджело 
говорят нам о будущем человеке, как 
о символе… Есть «Некий бессмерт-
ный инстинкт, гнездящийся глубоко 
в человеческом духе, — это, попро-
сту говоря, чувство прекрасного» [9, 
с.725]. По этой причине, художествен-
ное познание ближе к постижению ис-
тины. Просвещение языком искусства 
– в средстве выражения мысли через 
образ, способный донести истину до 
чувства. 

2. Принцип неопределенности в 
познании. Будущее время притягатель-
но для креативной личности в силу 
индетерминированности его событий. 
Индетерминизм физики микро- и мега 
мира и принципиальная неточность 
познания, присущего наукам о чело-
веке [10] сближают естественнона-
учное и гуманитарное знание. Кон-
струкция законов природы не может 
быть жёсткой. Детерминация любого 
явления является искусственной. При-
рода ищет выхода из лабиринта своих 
собственных законов, и в этом – её 
непрерываемое творчество. Законы, 
которые мы устанавливаем, «плывут» 
в пространстве - времени. И можно 
утверждать, что бытие не только про-
тивится завершенности, но и его об-
разам в нашем мышлении. Чем ближе 
мы в поисках к истине, тем больше 
она маскируется. Быть может и пото-
му «…что, близясь к чаемому страст-
но, /Наш ум к такой нисходит глуби-
не, /Что память вслед за ним идти не 
властна» /Данте/. Постулируем: Чем 
ближе к сущности, тем дальше она от 
дефиниций. 

3. Принцип культуры познания: 

Если креативность есть свобода давать 
бытие, то она есть риск. В условиях гло-
бального духовного кризиса креатив-
ность есть риск стихии необузданных 
открытий. И здесь, с одной стороны, 
актуален вопрос о развитии креатив-
ности под знаком смысла жизни [11], с 
другой – вопрос о мере познания. Со-
блазн познания всего есть безумная по-
пытка лишить бытия его потаенности. 
И в этом контексте великое, «Познай 
самого себя» отбрасывает тень соблазна 
лишить жизнь её тайны. В безудержно-
сти познания – необузданность челове-
ческих страстей. У Протагора «Человек 
есть мера всех вещей…», но не полагает 
ли это применительно к познанию бы-
тия требование некоторой умеренности 
человека в его исследованиях? В этом 
контексте вместе с сентенцией Сократа: 
«ничего сверх меры», вспоминается и 
другое: «может ли мерить вещи тот, у 
кого нет мерки даже для себя?» /Плиний 
Старший/. Но если метафизическое по 
своей природе нравственное сознание, 
или совесть есть моральное самоогра-
ничение, то разве это не должно касать-
ся, как мышления, так и самого позна-
ния? Постулируем: Культура познания 
– в мере его самоограничения. Принцип 
культуры познания в своих крайних 
проявлениях либо возвышает познание 
до искусства созерцания, либо на своей 
границе, низводит его до уровня логи-
ческих абстракций, включая тем самым 
ментальность Востока и Запада в про-
цессы познания единой картины мира. 

4.Принцип сохранения в Просве-
щении феномена культурной памяти. 
Суть Просвещения, как искусства – в 
одухотворении, или в творческом из-
менении протяжённости человеческой 
души. Но для познающего субъекта 
познание ограничено его собственным 
временем. Время – запрет вечности на 
совершенство. «Человек никогда не дан 
в полноте своего существа» [12, с.591]. 
Тем не менее, если следовать феномену 
культурной памяти и принципу непре-
рывности, можно утверждать: прошлое 
и будущее сообитают друг с другом, 
иначе не было бы и времени настояще-
го. Сохранение культурной памяти – в 
устойчивости психологической струк-
туры «Я», коренящейся в коллективном 
бессознательном К.Г. Юнга. Просвеще-
ние одухотворяет прошлое и будущее 
время. Возьмём же, в кавычки слова 
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Прошлое и Будущее: они не имеют к 
природе никакого отношения. Природу 
не поразить стрелой времени. Разбега-
ющаяся вселенная притягивается к «Я». 
Но, не является ли тогда заблуждением 
приписывать прошлому времени пас-
сивность? Разве память не требователь-
на? Разве она не взывает? Мышление 
обязано припоминанию, как память – 
сердцу. Мышление по Хайдеггеру есть 
благодарность. «Мышление есть благо-
дарность» [13, с.26] и, следовательно, 
мышление есть ответственность перед 
былым и грядущим. И искусство напо-
минает: Нам не двадцать не тридцать, 
не сорок, нам – бесконечность плюс 
двадцать, плюс тридцать, плюс сорок. 
Мы все в Афинской школе Рафаэля. Мы 
все в соавторстве с ушедшими и с теми, 
кто придёт. «Мы – воздухоплаватели 
ума»/ Ф.Ницше/…

 Представленные принципы Про-
свещения, не могут претендовать на 
полноту. Тем не менее, они, по мне-
нию автора, могут быть вписаны в 
программы гуманитаризации есте-
ственнонаучного знания, способствуя 
приобщению университетской студен-
ческой среды и аудитории ЮНЕСКО 
[11] к культурному наследию челове-
чества, формированию гуманистиче-
ского мировоззрения, основанного на 
приоритете общечеловеческих цен-
ностей.

 И в заключение: Позитивный ответ 
на гамлетовский вопрос, обращенный 
к техногенной цивилизации на пороге 
антропологической катастрофы, заклю-
чается только в одном – «в мужестве 
быть» /по Паулю Тиллиху/, в мужестве, 
говоря словами М. Фуко «работы с на-
шими собственными пределами – тер-
пеливого труда, придающего форму 
нетерпению свободы». Обращаясь к 
представлениям в «Исповеди» Августи-
на о настоящем прошлого и настоящем 
будущего времени, можно сказать: Про-
свещение – в мужестве переживания 
человеком настоящего прошлого, как 
памяти, в мужестве преодоления насто-
ящего будущего, как апокалиптического 
ожидания.

 По Бердяеву [14, с.111]: «Есть люди 
прошлого, люди будущего, люди веч-
ного. Большинство людей живет в тех, 
или иных разорванных частях времени, 
и лишь немногие прорываются к веч-
ности, т. е. преодолевают болезнь вре-

мени…». Просвещение – в преодоле-
нии «болезни времени». Просвещение 
– в расширении границ рационального 
мышления [15, 16], в дополнении «Я» 
- концепции, отнесенной к психологии 
креативной личности, принятием тези-
са[17]: «Я» - расширяющаяся вселенная. 
«Я» – расширяющаяся вселенная, как 
образ, расширяющегося сознания ре-
бенка. «Я» - расширяющаяся вселенная, 
как отражение расширяющейся вселен-
ной Фридмана и Хаббла, «Я» - расширя-
ющаяся вселенная, как интериоризация 
космоса в соответствии с представле-
ниями Плотина: «…если мир мог стать 
еще большим, чем он есть, то и тогда, у 
души хватило бы сил на все, потому что 
и тогда он весь содержался бы во всей 
душе» [18, с.32]. Отождествляя смысл 
жизни с творчеством, можно полагать: 
Просвещение есть страсть утвержде-
ния нашего существования под знаком 
смысла жизни, доказательства нашего 
присутствия, как события, которое мо-
жет быть только проявлением любви и 
творчества. «Где нет любви, там нет и 
истины» /Л.Фейербах/.
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